BORSOS MATYAS

JUGEN LELKIISMERETES TORTENETIRO,
KINEK VAN ERZEKE A TORTENETI
VALTOZASOK LENYEGE IRANT"

Az Erdélyi Fejedelemség Lukinich Imre
torténetirasaban

M ,Tanitvdnya voltam, hélas és hd tanitvanya, s most, midén mint a magyar tor-
ténettudomény egyik munkasa a magyar torténettudomany két vezetd intézmé-
nyének nevében keresem a kegyeletes megemlékezés szavait, iigy érzem, hogy volt
kedves tandrom ravataldnél tanitvanyi halam és szeretetem kifejezése is helyet
talalhat.”* E szavakkal kezdte az idén 100 éve elhunyt Mérki Sandor (1853-1925)
felett 1925. jalius 3-4n mondott gyaszbeszédét egykori tanitvanya, az idén 145 éve
sziiletett és 75 éve elhunyt Lukinich Imre.* Szeretett mestere iranti érzelmei ké-
s6bb sem véltoztak. ,A tanitvanyok lelkét nevének hallatira ma is a szeretet és
héla meleg érzelmei 6ntik el”, hangstlyozta 1941-ben a Magyar Tudomanyos Aka-
démia éprilis 28-i i1lésén felolvasott megemlékezésének elején.’ Eddigre mar a ko-
lozsvari egyetem egykori ifja hallgat6jabdl is a szakma elismert, megbecsiilt és
jelentds kutatéja valt. A nagy mesterek munkéja beérett.

Jelen irdsunkban nem tekintjiitk 4t Lukinich Imre teljes életmtvét. Sokszind
munkassagdbol csupan az Erdélyi Fejedelemség torténetérdl alkotott, onmagaban
is valtozatos és rendkivil szertedgazé irdsainak bemutatdséra véllalkozunk. Rovid
attekintéstinkben nemcsak a vonatkozé miivek felsoroldsat végezziik el. Két ki-
emelkedd monogréfiajanak, az Erdély teriileti valtozasai a torok hoditas kordban
és A bethleni grof Bethlen csalad torténete ciminek a tartalmat is igyeksziink
nagy vonalakban ismertetni, mik6zben par széban megemlékeziink korabeli fo-
gadtatdsukrol is. Végiil szeretnénk az életmd ezen részérdl egy atfogd, a f6bb ira-
nyokat és legfontosabb jellemzéket magdban foglalé képet is felfesteni. Mindezt
azonban nem helyezziik el Lukinch Imre kutatdsainak Osszességében. Ehhez
ugyanis megfelel6 historiografiai szakirodalom még nem 4ll rendelkezésiinkre, sa-
jat kutatasaink pedig a mas témakban alkotott munkékra mar nem terjedtek ki.*

A kezdetek

B Lukinich Imre 1880-ban sziiletett Varjason. A kolozsvéri egyetem elvégzése
utdn 1902-1903 kozott Székelyudvarhelyen tanitott. Els6, az Erdélyi Fejedelemség
torténetéhez kapcsolédé irdsai is ekkor lattak napvildgot. 1903-ban az Erdélyi Mii-
zeumban adta kozre két kolozsvari polgar napléit a 17. szazad masodik felébdl,®
ugyanitt jelent meg Az udvarhelyi var torténete® cimi helytorténeti tanulménya,
valamint Haller Gdbor (1550-1608) és Haller Istvan (1591-1657) csalddi feljegyzé-
seit is itt tette k6zzé.” 1904-ben az immar Désre keriilt tanarnak megjelent szintén
az Erdélyi Miizeumban egy rovid ismertetése Bethlen Elek (1643-1696) konyvta-
rarél annak 1683-as jegyzéke alapjan, melyet 1922-ben végil teljes terjedelmében
is kozzétett.? 1905-ben Kévar varanak jovedelmi forrdsai 1566-bdl cimmel adott ki
egy sajat tulajdondban 1év6 dokumentumot a Magyar Gazdasdgtorténelmi
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Szemlében.’ A grof Bethlen csalad keresdi levéltaraban ekkoriban akadt rd Beth-
len Ferenc (1601-1653) irataira, az erdélyi f6udvarmester levelezésén keresztiil
pedig elkezdte feldolgozni I. Rakéczi Gyorgy fejedelemnek (1630-1648) a lengyel ko-
rona megszerzésére iranyulé diplomaciai tevékenységét. E témaban még 1905-ben
megjelent elsd, rovidebb irasat hamarosan tjabbak kovették. 1907-ben a Torté-
nelmi Térban adta ki Bethlen Ferenc 1622 és 1653 kozotti levelezését," ezzel par-
huzamosan napvildgot latott els6 komolyabb terjedelmd munkaja I. Rdkdczi
Gydrgy és a lengyel kirdlysdg cimen."” A sort Bethlen Ferenc életrajza zarja, amely
a kovetkezd évben, harom részben jelent meg a Szdzadokban.”

A keresdi levéltarb6l idékozben mas dokumentumokat is kozzétett. 1907-ben
Haller Janos (1626-1697) hat, 1667 és 1695 kozott irt levelét,™ 1908-ban Bethlen
Farkasné Ostrosics Borbéla ing6sdgainak 1679-es leltarat”, valamint 14 levelet
Bethlen Gabor (1613-1629) kordbdl. Utébbinak bevezetdjében Lukinich Imre le-
szogezte, hogy a levelek nem mddositjak a jeles erdélyi fejedelemrdl kialakult ké-
pet, viszont szinesithetik azt." Ugyanebben az évben jelent meg egy rovid cikke
Tordai Janosrol, melyben kozolte az erdélyi humanista egyetlen ismert, latin nyel-
vl epigrammajéat.” Idékozben tjra elévette 1. Rakoczi Gyorgy idGszakét, ezuttal
azonban egy masik aspektusbol. 1909-ben el6bb Okiratok Bethlen Istvdan 1636. évi
tdmaddsa torténetéhez cimmel™ kiadta kutatdsa forrasait, 1910-ben pedig mar a
feldolgozés jelenhetett meg 6t részben a Szdzadokban.”

A kovetkezé néhany évben az Erdélyi Fejedelemség torténetének szinte min-
den idGszakara vonatkozoéan sziilettek kisebb forraskozlései és tanulményai. Janos
Zsigmond (1540-1571) korahoz 1910-ben jelent meg egy rovid irdsa az 1562-es
hadadi ttkozetrél,” melynek szovegét kés6bb teljes egészében bedolgozta az
1913-ban megjelent, Az északkeleti vdrhdborik térténetéhez 1561-65 cimd
tanulmanyéaba.” Ugyanebben az évben jelent meg a Szdzadokban Az erdélyi feje-
delmi cim kialakuldsdnak térténetéhez cim irasa, melyben tulajdonképpen az Er-
délyi Fejedelemség megsziiletésének torténetét dolgozta fel.”” Foglalkozott emellett
Bethlen Gébor fejedelem testvérének, Bethlen Istvan (1582-1648) két fidnak
peregrinacioival is. El@szor 1911-1912 fordul6jén a kisebbik fit, Bethlen Péter
(1609-1646) utjat dolgozta fel, illetve adott ki ehhez kapcsol6dé dokumentumo-
kat a Szdzadokban,” majd 1913-ban mar a nagyobbik testvér, Bethlen Istvan
(1606-1632) utjaval egytitt irhatta meg kettejitk kiilfoldi iskolaztatdsanak
torténetét.”* Ezenkiviil 1912-ben kiadott egy, az 1657-ben tatar fogsagba esett erdé-
lyi hadsereg néhény tagjét felsorol6 névjegyzéket.” A kovetkezd évben jelent meg
Gunyvers Lorantffy Zsuzsanndrdl cimmel egy masik kisebb kozleménye.* Ezekben
az években kozolt Bethlen Farkas (1639-1679) életéhez és kronikédjanak kiaddsara
vonatkozéan is kisebb dokumentumokat.” Végiil megjelent 1. Apafi Mihély
(1661-1690) kordhoz is két irdsa: egyrészt irt egy hosszabb tanulményt a temesvari
és az 1660 utdn szervezett varadi vilajetekkel szemben kiépitett erdélyi végvar-
rendszer 1étrehozaséardl és fenntartasarél, masrészt kozolte Rhédey Pal feljegyzé-
seit a fejedelem 1691. februar 18-i temetésérsl.”

A nagy miivek és a kései munkak

B Az 1912-t6] mar Budapesten tanité Lukinich Imre munkéssaga az 1910-es évek
elején az Erdélyi Fejedelemség fennéllasanak szinte egészére kiterjedt, és ez nem
véletlen. Ekkor ugyanis mar javaban késziilt a fejedelemség tertileti valtozasait be-
mutaté nagy munkdja, melynek az el6bbiekben bemutatott irdsok egyfajta részle-
tei, illetve jarulékos termékei voltak. A Magyar Tudomanyos Akadémia altal kiirt
pélyazat keretén beltl késziilt md 1912-ben maér a birdldk el6tt volt. A végul csak
1918-ban megjelend, tobb mint hatszaz oldal terjedelm® munka alapgondolatat a
szerzG az elGszéban fejtette ki. Eszerint ,,Erdélyt a tertileti béviilés tette fontos po-
litikai tényez6vé, a Partiumb6l meritett anyagi eréforrasok kovetkezményeként.



Mihelyt e forrasok veszenddbe mentek, a jobbara @si hatérai kozé, s6t helyenként
joval azok mogé szoritott Erdély tartomanyszerti jelleget oltott, mely gazdasagi
eréforrasok hijan politikai stlyat elvesztette.”” ,Ez a gondolat részben nem dj,
részben nem is szabatos” — allapitottdk meg 1912-ben a beérkezett palyamunka bi-
raléi, Angyal David (1857-1943) és Szadeczky Lajos (1859-1935). ,Nem szabatos
a gondolat, mert tulajdonképp nem a Partium elvesztése, hanem a német hatalom
elényomulésa 6lte meg Erdély allami életét” — szogezték le alapvetGen helyesen
(bar a kép teljessége miatt feltétlentl sziikséges hozzdtenntink, hogy mindez az
Oszman Birodalom visszaszoruldsaval egytitt kovetkezhetett csupan be). Mind-
emellett elismerték a munka érdemeit, és javasoltdk is annak kiadasat, rdadasul
észrevételeik egy részét a szerzd késébb megfontolta miive végleges formaba
ontésekor.” ,Lukinich Imre munkaja, mely korabbi erdélyi torténeti tanulmanya-
inak mintegy betetézése, alapvetd jelent6ségli mi Erdély torténeti ismeretére néz-
ve. Egészben és részleteiben egyarant nagy nyeresége tudoményos irodalmunk-
nak” — éllapitotta meg Héman Balint (1885-1951) a kényv 1918-as kiaddsa utan
irt recenzi6jdban. ,Munkajédnak els6 része elsé kimeritd feldolgozésa a fejedelem-
ség politikai és foldrajzi kialakuldsa torténetének”, az utolsé részben pedig ,,min-
den eddiginél teljesebb és sikeriiltebb képét kapjuk a hanyatlé és 6néll6sagat vesz-
tett Erdély kulpolitikai torténetének”.™

Nagy mive megjelenésekor Lukinich Imre mar a Pozsonyi Magyar Kiralyi Er-
zsébet Tudoményegyetem egyetemi nyilvanos rendes tanara és a torténelem tan-
szék vezetdje volt. 1919. oktober 23-4n a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagjava valasztottdk®, az 1920-1921-es tanévben pedig § t6ltotte be a trianoni ha-
tarvaltozdsok miatt Pécsre koltoz6 Erzsébet egyetem rektori tisztségét. Mindezek
fényében nem meglepd, hogy 1921. méarcius 7-én elmondott akadémiai székfogla-
16ja Bethlen Géabor és Pozsony varosanak kapcsolatat vazolta fel, mely még ugyan-
ebben az évben két részletben a Szdzadokban is megjelent.”

1923-ban az Orszdgos Levéltdr, a kovetkez6 évben az Orszdgos Széchényi
Konyvtar igazgatoja lett, mikozben munkassaga a korabbiakhoz képest egyre inkébb
mas irdnyokba kezdett kiterjedni, ugyanakkor korabbi kutatdsai egyfajta 6sszegzése-
ként 1927-ben napvilagot latott A bethleni gréf Bethlen csaldd térténete cimi
monografidja*, mely a csaldd keresdi levéltaraban végzett temérdek munkajanak
valésdgos megkorondzasa. A képekkel igen gazdagon ellatott, majdnem hatszaz
oldalas konyvrél joggal frhatta Varja Elemér (1873-1945), hogy ,.a leggazdagabban
illusztralt munkak egyike az utolso tiz év magyar konyvtermésében”, am a korszak-
ban mar elavultnak szamit6 tollrajzok gyakori pontatlansagai miatt erds kritikat is
megfogalmazott a jeles mtivészet- és miivel6déstorténész. A szoveget illetden a csa-
1ad kozépkori torténetét bemutat6 — Varju szerint elég rovid — fejezet néhény hibaja-
ra hivta fel a figyelmet, illetve azt is szova tette, hogy a csaldad 18-19. szazadi tagjai
is sokkal nagyobb terjedelmet érdemelnének.” Meglatasai jogosak, hiszen a md ko-
zéppontjdban a bethleni Bethlen csalad kora tjkori tagjai allnak, kiemelten Bethlen
Ferenc és fiai, tovdbbd Bethlen Jédnos (1613-1678) és fia, Bethlen Miklés (1642—
1716). Ebbdl kovetkezben a szakma f6leg az Erdélyi Fejedelemség koréra, kiemelten
pedig annak utolsé évtizedeire vonatkozéan tudja hasznélni, &m ebben a vonatko-
zasban mindenképpen jelentés munka sziiletett. Lukinich mesterien irta bele az
emlitett életrajzokba a korszak altalanos torténetét, kiemelten az Apafi-korszak bel-
politikai kiizdelmeit és annak kiilpolitikai vonatkozésait, hiszen a Bethlenek egy-
részt aktivan részt vettek hazajuk torténetének alakitdsaban, masrészt pedig a télik
fuggetlentil bekovetkezd fordulatok is jelentds hatéast gyakoroltak a csalad tagjainak
életére. A Bethlen Ferencrdl sz616 rész gyakorlatilag sz6 szerint megegyezik 1908-as
irasaval, &m ennél nagyobb — bar nem lekiizdhetetlen — probléma, hogy az erdélyi
féudvarmester harom fidnak életitjat az olvasé csak széttordelve, Bethlen Janos és
Mikl6s életrajzaiban kovetheti nyomon.
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Az 1929-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre keriilg, 1931-ben az Akadé-
mia rendes tagjava vélasztott és immar idegen nyelven is egyre tobbet publikél6
Lukinich immar szinte végleg mas témak kutatéjava valt. Az Erdélyi Fejedelemség
torténetéhez valé idészakos visszatérése pedig mar nem érte el a korabbi szinvona-
lat. 1933. december 17-én Bathory Istvan (1571-1586) erdélyi fejedelem és lengyel
kirdly sziiletésének 400. évforduldja apropé6jan olvasott fel a Magyar Tudomanyos
Akadémia ulésén egy rovidebb értekezést, amely végiil 1935-ben nyomtatasban is
megjelent. Irdsa azonban érezheten magan viseli a Horthy-korszak Magyarorszaga-
nak eszmeiségét, az aktualizalds pedig a torténeti hiiség elferditéséhez vezetett.
Allitasa szerint Bathory Istvan mar felismerte az egyre intenzivebbé val6 erdélyi ro-
man térnyerés veszélyeit, és ez volt a katolikus egyhézat erdsit6 kultirpolitikdjanak
mozgatéja, mivel eddigre mar ,észrevétleniil és feltartéztatds nélkiill megindult
a magara hagyott falusi kath. elem eloldhosodésa, tigy ahogy az napjainkban, sze-
miink lattara tértént a magyar nyelvszigetekkel.”** Rovid, jegyzetek nélkiili emlék-
beszéde olyan témat boncolgat, melyet a kordbbi évtizedek forrasfeltar6 munkéaja
sordn nem érintett, kovetkezésképpen sajat kutatasai nem tudjik azt hitelesiteni.
Azt is mondhatnank, ebbdl a munkéjabél hidnyzik az alapozas.

Ezenkiviil ekkoriban mér csak népszertisitd, egyfajta esszéjellegi irdsai sziilettek
a fejedelmi Erdélyrél. E tekintetben mindenképpen meg kell emliteni az 1930-ban
kiadott Magyar térténelem életrajzokban cimt mtivét. Ebbdl szamunkra most Frater
Gyorgy (1482-1551), Bocskai Istvan (1557-1606) és Bethlen Gabor rovid életrajzai
érdekesek.” Behatoan egyikiik életével sem foglalkozott, igy ezek a korszak 4ltala-
nos tudésat kozvetitik, viszont korrekt és kozérthet6 médon. Ismeretterjesztd irds-
tél tobbet nem is varhatunk. Problémasabb viszont a Magyar Torténelmi Tarsulat
1940-es Erdély cimd albumédban megjelent értekezése, amely egyben rovid atte-
kintésiink utolsé vizsgalt irdsa.” Az Erdély 6ndllé dllami élete cimd munka a feje-
delemség kordnak tomor, néhany oldalas 6sszefoglalasa. A felvezetés szerint a ma-
gyar dllamtdl elszakadé Erdélynek a 16. szdzadban 6néllé hagyomanyok nélkiil
kényszerbdl, és nem a torténelmi fejlédés kovetkeztében kellett allammé valnia a
Habsburgok és az Oszman Birodalom kettds szoritdsdban, miutan a teriiletet Janos
Zsigmond megkapta Szulejmén szultantél. Lukinich éllitdsat nyugodtan elfogad-
hatjuk, raadéasul ezuttal rovid felvetését sajat kutatdsai alapozzak meg, hiszen a fe-
jedelemség sziiletésérél majdnem hérom évtizeddel ezel6tt mar komoly munkékat
tett le az asztalra. A folytatas azonban mar nem ennyire egyértelmd. Allitasa sze-
rint a torok hodoltsdg kordban a magyar kultira egyediili védelmezdje az Erdélyi
Fejedelemség volt, mint ahogyan a magyar rendeket is oltalmazta a Habsburg
abszolutizmustdl. A torok kitizése utan pedig Erdély feladata lett volna a felszaba-
ditott teriileteken erd@siteni a magyar jelleget, &m ezt megakadalyozandé a Habs-
burgok szandékosan nem csatoltdk vissza a Magyar Kiralysdghoz, mondhatni
kényszerrel tartottak tovabbra is kiilon. A gondolat alapja megvolt mar Lukinich
korabbi irasaiban is, de ekkor még teljesen mas értelmezésben. 1918-ban az Erdély
teriileti valtozasaiban igy fogalmazott: ,,Az anyaorszéagot érinté kozjogi vonatkoza-
sok tudatos mell6zésével tehat a teriileti egység helyreallitdsdnak lehetésége
folotte csekély volt, a mi Erdély kilonleges érdekeinek szempontjabél az adott vi-
szonyok kozt fontos vivmaény lehetett, de a teriiletében megcsonkitott Magyaror-
szag allami életének jové kialakuldsa és fejlédése tekintetében végzetes
visszaesés.”* Arrél, hogy allami kiillonallasuk fenntartdsaért az erdélyiek mennyi
mindent megmozgattak, mar ebben a mtivében is irt, de a bethleni Bethlen csalad-
r6l sz6l6 1927-es konyvében Bethlen Miklds életrajzandl is hosszasan értekezett
réla. 1940-es gondolatmenetébdl az erdélyi rendek transzilvanizmusa teljesen
kimaradt, sét azt allitja, hogy a kiilonallas eszméjét kés6bb a Habsburgok mester-
ségesen erdsitették. Narrativaja itt hatarozottan ellentmond nemcsak a torténeti
val6sdgnak, hanem kordbbi munkainak is.



Meérleg

B Osszességében megallapithatjuk, hogy Lukinich Imre, bar nem szentelte teljes
életét az Erdélyi Fejedelemség kutatdsdnak, e témaban is maradandét alkotott. Vo-
natkoz6 mtveit munkassaga elsd szik harom évtizedében irta. Késébb mar csak
ismeretterjeszt6 céllal evezett a kezdeteket oly nagyon meghatarozé vizekre, am
ekkoriban, legnagyobb sajnalatunkra nem a korabban j6l megalapozott gondolato-
kat vette elg, hanem — immar sildnyabb mingségben — tGjakat prébalt meg alkotni,
nem sok sikerrel. Kiemelten a fejedelemség torténetének kezdeti és utolsé szaka-
szaival foglalkozott, illetve fontos munkakat tett le az asztalra I. Rakoczi Gyorgy
uralkodasardl is. Foglalkozott politika-, diplomacia-, gazdasag-, had- és mivels-
déstorténettel. Alapvetden a fejedelemség kiilpolitikdja érdekelte, illetve ennek a
belpolitikara gyakorolt hatésai. Janos Zsigmond idejébél a Habsburgokkal, Apafi
Mihaly idészakabdl pedig a szomszédos torok végbeliekkel folytatott kiizdelmek
érdekelték kiemelten, az oreg Rakoczi Gyorgy vonatkozasaban pedig Bethlen Istvan
oszmdanok altal tAmogatott tdmadasa, illetve a fejedelem kisérletei a lengyel tron
megszerzésére. Kisebb értekezések keretén beliil foglalkozott Bethlen Gabor ural-
maéanak tobb aspektusaval is, 4m itt a szines részletekbdl nem igazan bontakozik ki
egységes kép.

Publikaci6i kozott viszonylag sok forrdskozlésre bukkanhatunk. Ezekben az
esetek dont6 részében a grof Bethlen csalad keresdi levéltarabol szarmazo iratokat
tett kozzé. Bar sokszor igen szerény bevezetést irt hozzéajuk, a szévegekhez altaldban
vagy nincsenek, vagy csak nagyon kevés jegyzet van, és néha az 6sszevalogatott
leveleknél sem egyértelmi a rendezd elv, mégsem mondhatjuk, hogy a torténet-
tudomény szdméra ne lennének értékesek. Azt is megéllapithatjuk, hogy forrés-
kiadésai vagy éppen késziil6 munkédihoz kapcsolédtak, vagy az 1927-es nagy
szintézisben élltak végiil 6ssze egy egységes rendszerré. Ezek az irasok mar sok-
kal nagyobb hatast valtottak ki. Nemcsak azért, mert a forrasok mentén itt mar
a torténeti val6sag rekonstrukcidjaval is taldlkozhat az olvasé, hanem dontéen a
hozzajuk kapcsoléd6 magas szinvonali értelmezések megléte miatt.

Lukinich Imre a hajdan volt valésdgot képes volt tébbféle szempontbdl, tobb-
féle modszerrel megkozeliteni. Tobbszor visszatérd miifaj néla az életrajz. Egyik
{6 mtve, A bethleni gréf Bethlen csaldd térténete is val6jdban életrajzok gytjtemé-
nye. Ezekben a bemutatott személyek életét és a korszak altaldnos torténetét reme-
kil tudta 6tvozni. Bemutatta az egyéni sorsokat alakité kiilsg tényezbket, de mivel
nagyhatalm, sajat korukban igen befolyasos egyénekr6l irt, médja volt a torténel-
met alakité emberi tényezék megvillantasara is. Ugyanakkor a politika mellett
mindig megemlitette a m{ivészet- és miivelGdéstorténeti vonatkozasokat, vagyis a
f6urak mecéndsi és az oktatasi rendszert partol6 tevékenységét is. A miifajban rej-
16 lehet6séget jo érzékkel latta meg, 1930-ban ismeretterjesztésre tudta rendkiviil
tigyesen hasznélni.

Nagyon szépen tudta lattatni ugyanakkor az emberi tényezdén tili torténelem-
formélé eréket is. Ennek ékes bizonysaga az Erdély teriileti valtozdsai a torok ho-
ditas kordban. Ebben foldrajzi szempontbdl vizsgélta a fejedelemség torténetét,
mikozben hosszu fejezeteken keresztiil értekezett kimerit alapossaggal a Partium
gazdasagi erejérél.” A kezdetekt6l meglévé nyugati irdnyu terjeszkedést gazdasagi
kényszerként fogta fel, mint ahogy Erdély hanyatlasat is e teriiletek elvesztésének
kovetkezményeként értelmezte kicsit ugyan leegyszertisitd, de azért megfontolan-
d6 médon. Az Erdélyi Fejedelemség bonyolult k6zjogi helyzete is végig kozponti
kérdése maradt irdsainak. Jdnos Zsigmond kordban a Habsburgok és az Oszman
Birodalom kozo6tt 6néllé életre kényszeril Gj allamot mutatta be, hozzatéve, hogy
a két hatalom a késébbiekben is sajatjaként tekintett Erdélyre. Ez a koztes allapot
pedig alapjaiban hatdrozta meg a fejedelmek lehetdségeit. Megkozelitésének he-
lyességét ma sem tagadhatjuk. Osszetett torténelemszemlélete képessé tette 6t
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val6ban maradand6 munkak megalkotasira, melyeket az Erdélyi Fejedelemség
torténetének kutatéi napjainkban is haszonnal forgathatnak. Angyal David és
Szadeczky Lajos mar 1912-ben ezt irtdk Lukinich Imrérél: ,Igen lelkiismeretes tor-
ténetird, kinek van érzéke a torténeti valtozasok lényege irant.”*' Bar elsGdleges je-
lentésében ez a megéllapitas az éppen biralt munka érdemeinek szélt, de az eléb-
biek fényében nyugodtan altalanosithatjuk.
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