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„IGEN LELKIISMERETES TÖRTÉNETÍRÓ,
KINEK VAN ÉRZÉKE A TÖRTÉNETI
VÁLTOZÁSOK LÉNYEGE IRÁNT”
Az Erdélyi Fejedelemség Lukinich Imre 
történetírásában 

„Tanítványa voltam, hálás és hû tanítványa, s most, midõn mint a magyar tör-
ténettudomány egyik munkása a magyar történettudomány két vezetõ intézmé-
nyének nevében keresem a kegyeletes megemlékezés szavait, úgy érzem, hogy volt
kedves tanárom ravatalánál tanítványi hálám és szeretetem kifejezése is helyet
találhat.”1 E szavakkal kezdte az idén 100 éve elhunyt Márki Sándor (1853–1925)
felett 1925. július 3-án mondott gyászbeszédét egykori tanítványa, az idén 145 éve
született és 75 éve elhunyt Lukinich Imre.2 Szeretett mestere iránti érzelmei ké-
sõbb sem változtak. „A tanítványok lelkét nevének hallatára ma is a szeretet és 
hála meleg érzelmei öntik el”, hangsúlyozta 1941-ben a Magyar Tudományos Aka-
démia április 28-i ülésén felolvasott megemlékezésének elején.3 Eddigre már a ko-
lozsvári egyetem egykori ifjú hallgatójából is a szakma elismert, megbecsült és 
jelentõs kutatója vált. A nagy mesterek munkája beérett.

Jelen írásunkban nem tekintjük át Lukinich Imre teljes életmûvét. Sokszínû
munkásságából csupán az Erdélyi Fejedelemség történetérõl alkotott, önmagában
is változatos és rendkívül szerteágazó írásainak bemutatására vállalkozunk. Rövid
áttekintésünkben nemcsak a vonatkozó mûvek felsorolását végezzük el. Két ki-
emelkedõ monográfiájának, az Erdély területi változásai a török hódítás korában
és A bethleni gróf Bethlen család története címûnek a tartalmát is igyekszünk
nagy vonalakban ismertetni, miközben pár szóban megemlékezünk korabeli fo-
gadtatásukról is. Végül szeretnénk az életmû ezen részérõl egy átfogó, a fõbb irá-
nyokat és legfontosabb jellemzõket magában foglaló képet is felfesteni. Mindezt
azonban nem helyezzük el Lukinch Imre kutatásainak összességében. Ehhez
ugyanis megfelelõ historiográfiai szakirodalom még nem áll rendelkezésünkre, sa-
ját kutatásaink pedig a más témákban alkotott munkákra már nem terjedtek ki.4

A kezdetek
Lukinich Imre 1880-ban született Varjason. A kolozsvári egyetem elvégzése

után 1902–1903 között Székelyudvarhelyen tanított. Elsõ, az Erdélyi Fejedelemség
történetéhez kapcsolódó írásai is ekkor láttak napvilágot. 1903-ban az Erdélyi Mú-
zeumban adta közre két kolozsvári polgár naplóit a 17. század második felébõl,5

ugyanitt jelent meg Az udvarhelyi vár története6 címû helytörténeti tanulmánya,
valamint Haller Gábor (1550–1608) és Haller István (1591–1657) családi feljegyzé-
seit is itt tette közzé.7 1904-ben az immár Désre került tanárnak megjelent szintén
az Erdélyi Múzeumban egy rövid ismertetése Bethlen Elek (1643–1696) könyvtá-
ráról annak 1683-as jegyzéke alapján, melyet 1922-ben végül teljes terjedelmében
is közzétett.8 1905-ben Kõvár várának jövedelmi forrásai 1566-ból címmel adott ki
egy saját tulajdonában lévõ dokumentumot a Magyar Gazdaságtörténelmi história
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Szemlében.9 A gróf Bethlen család keresdi levéltárában ekkoriban akadt rá Beth-
len Ferenc (1601–1653) irataira, az erdélyi fõudvarmester levelezésén keresztül
pedig elkezdte feldolgozni I. Rákóczi György fejedelemnek (1630–1648) a lengyel ko-
rona megszerzésére irányuló diplomáciai tevékenységét. E témában még 1905-ben
megjelent elsõ, rövidebb írását10 hamarosan újabbak követték. 1907-ben a Törté-
nelmi Tárban adta ki Bethlen Ferenc 1622 és 1653 közötti levelezését,11 ezzel pár-
huzamosan napvilágot látott elsõ komolyabb terjedelmû munkája I. Rákóczi
György és a lengyel királyság címen.12 A sort Bethlen Ferenc életrajza zárja, amely
a következõ évben, három részben jelent meg a Századokban.13

A keresdi levéltárból idõközben más dokumentumokat is közzétett. 1907-ben
Haller János (1626–1697) hat, 1667 és 1695 között írt levelét,14 1908-ban Bethlen
Farkasné Ostrosics Borbála ingóságainak 1679-es leltárát15, valamint 14 levelet
Bethlen Gábor (1613–1629) korából. Utóbbinak bevezetõjében Lukinich Imre le-
szögezte, hogy a levelek nem módosítják a jeles erdélyi fejedelemrõl kialakult ké-
pet, viszont színesíthetik azt.16 Ugyanebben az évben jelent meg egy rövid cikke
Tordai Jánosról, melyben közölte az erdélyi humanista egyetlen ismert, latin nyel-
vû epigrammáját.17 Idõközben újra elõvette I. Rákóczi György idõszakát, ezúttal
azonban egy másik aspektusból. 1909-ben elõbb Okiratok Bethlen István 1636. évi
támadása történetéhez címmel18 kiadta kutatása forrásait, 1910-ben pedig már a
feldolgozás jelenhetett meg öt részben a Századokban.19

A következõ néhány évben az Erdélyi Fejedelemség történetének szinte min-
den idõszakára vonatkozóan születtek kisebb forrásközlései és tanulmányai. János
Zsigmond (1540–1571) korához 1910-ben jelent meg egy rövid írása az 1562-es
hadadi ütközetrõl,20 melynek szövegét késõbb teljes egészében bedolgozta az
1913-ban megjelent, Az északkeleti várháborúk történetéhez 1561–65 címû
tanulmányába.21 Ugyanebben az évben jelent meg a Századokban Az erdélyi feje-
delmi cím kialakulásának történetéhez címû írása, melyben tulajdonképpen az Er-
délyi Fejedelemség megszületésének történetét dolgozta fel.22 Foglalkozott emellett
Bethlen Gábor fejedelem testvérének, Bethlen István (1582–1648) két fiának
peregrinációival is. Elõször 1911–1912 fordulóján a kisebbik fiú, Bethlen Péter
(1609–1646) útját dolgozta fel, illetve adott ki ehhez kapcsolódó dokumentumo-
kat a Századokban,23 majd 1913-ban már a nagyobbik testvér, Bethlen István
(1606–1632) útjával együtt írhatta meg kettejük külföldi iskoláztatásának
történetét.24 Ezenkívül 1912-ben kiadott egy, az 1657-ben tatár fogságba esett erdé-
lyi hadsereg néhány tagját felsoroló névjegyzéket.25 A következõ évben jelent meg
Gúnyvers Lorántffy Zsuzsannáról címmel egy másik kisebb közleménye.26 Ezekben
az években közölt Bethlen Farkas (1639–1679) életéhez és krónikájának kiadására
vonatkozóan is kisebb dokumentumokat.27 Végül megjelent I. Apafi Mihály
(1661–1690) korához is két írása: egyrészt írt egy hosszabb tanulmányt a temesvári
és az 1660 után szervezett váradi vilajetekkel szemben kiépített erdélyi végvár-
rendszer létrehozásáról és fenntartásáról, másrészt közölte Rhédey Pál feljegyzé-
seit a fejedelem 1691. február 18-i temetésérõl.28

A nagy mûvek és a kései munkák
Az 1912-tõl már Budapesten tanító Lukinich Imre munkássága az 1910-es évek

elején az Erdélyi Fejedelemség fennállásának szinte egészére kiterjedt, és ez nem
véletlen. Ekkor ugyanis már javában készült a fejedelemség területi változásait be-
mutató nagy munkája, melynek az elõbbiekben bemutatott írások egyfajta részle-
tei, illetve járulékos termékei voltak. A Magyar Tudományos Akadémia által kiírt
pályázat keretén belül készült mû 1912-ben már a bírálók elõtt volt. A végül csak
1918-ban megjelenõ, több mint hatszáz oldal terjedelmû munka alapgondolatát a
szerzõ az elõszóban fejtette ki. Eszerint „Erdélyt a területi bõvülés tette fontos po-
litikai tényezõvé, a Partiumból merített anyagi erõforrások következményeként.90
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Mihelyt e források veszendõbe mentek, a jobbára õsi határai közé, sõt helyenként
jóval azok mögé szorított Erdély tartományszerû jelleget öltött, mely gazdasági
erõforrások híján politikai súlyát elvesztette.”29 „Ez a gondolat részben nem új,
részben nem is szabatos” – állapították meg 1912-ben a beérkezett pályamunka bí-
rálói, Angyal Dávid (1857–1943) és Szádeczky Lajos (1859–1935). „Nem szabatos
a gondolat, mert tulajdonképp nem a Partium elvesztése, hanem a német hatalom
elõnyomulása ölte meg Erdély állami életét” – szögezték le alapvetõen helyesen
(bár a kép teljessége miatt feltétlenül szükséges hozzátennünk, hogy mindez az
Oszmán Birodalom visszaszorulásával együtt következhetett csupán be). Mind-
emellett elismerték a munka érdemeit, és javasolták is annak kiadását, ráadásul
észrevételeik egy részét a szerzõ késõbb megfontolta mûve végleges formába
öntésekor.30 „Lukinich Imre munkája, mely korábbi erdélyi történeti tanulmánya-
inak mintegy betetõzése, alapvetõ jelentõségû mû Erdély történeti ismeretére néz-
ve. Egészben és részleteiben egyaránt nagy nyeresége tudományos irodalmunk-
nak” – állapította meg Hóman Bálint (1885–1951) a könyv 1918-as kiadása után
írt recenziójában. „Munkájának elsõ része elsõ kimerítõ feldolgozása a fejedelem-
ség politikai és földrajzi kialakulása történetének”, az utolsó részben pedig „min-
den eddiginél teljesebb és sikerültebb képét kapjuk a hanyatló és önállóságát vesz-
tett Erdély külpolitikai történetének”.31

Nagy mûve megjelenésekor Lukinich Imre már a Pozsonyi Magyar Királyi Er-
zsébet Tudományegyetem egyetemi nyilvános rendes tanára és a történelem tan-
szék vezetõje volt. 1919. október 23-án a Magyar Tudományos Akadémia levelezõ
tagjává választották32, az 1920–1921-es tanévben pedig õ töltötte be a trianoni ha-
tárváltozások miatt Pécsre költözõ Erzsébet egyetem rektori tisztségét. Mindezek
fényében nem meglepõ, hogy 1921. március 7-én elmondott akadémiai székfogla-
lója Bethlen Gábor és Pozsony városának kapcsolatát vázolta fel, mely még ugyan-
ebben az évben két részletben a Századokban is megjelent.33

1923-ban az Országos Levéltár, a következõ évben az Országos Széchényi
Könyvtár igazgatója lett, miközben munkássága a korábbiakhoz képest egyre inkább
más irányokba kezdett kiterjedni, ugyanakkor korábbi kutatásai egyfajta összegzése-
ként 1927-ben napvilágot látott A bethleni gróf Bethlen család története címû
monográfiája34, mely a család keresdi levéltárában végzett temérdek munkájának 
valóságos megkoronázása. A képekkel igen gazdagon ellátott, majdnem hatszáz 
oldalas könyvrõl joggal írhatta Varjú Elemér (1873–1945), hogy „a leggazdagabban
illusztrált munkák egyike az utolsó tíz év magyar könyvtermésében”, ám a korszak-
ban már elavultnak számító tollrajzok gyakori pontatlanságai miatt erõs kritikát is
megfogalmazott a jeles mûvészet- és mûvelõdéstörténész. A szöveget illetõen a csa-
lád középkori történetét bemutató – Varjú szerint elég rövid – fejezet néhány hibájá-
ra hívta fel a figyelmet, illetve azt is szóvá tette, hogy a család 18–19. századi tagjai
is sokkal nagyobb terjedelmet érdemelnének.35 Meglátásai jogosak, hiszen a mû kö-
zéppontjában a bethleni Bethlen család kora újkori tagjai állnak, kiemelten Bethlen
Ferenc és fiai, továbbá Bethlen János (1613–1678) és fia, Bethlen Miklós (1642–
1716). Ebbõl következõen a szakma fõleg az Erdélyi Fejedelemség korára, kiemelten
pedig annak utolsó évtizedeire vonatkozóan tudja használni, ám ebben a vonatko-
zásban mindenképpen jelentõs munka született. Lukinich mesterien írta bele az
említett életrajzokba a korszak általános történetét, kiemelten az Apafi-korszak bel-
politikai küzdelmeit és annak külpolitikai vonatkozásait, hiszen a Bethlenek egy-
részt aktívan részt vettek hazájuk történetének alakításában, másrészt pedig a tõlük
függetlenül bekövetkezõ fordulatok is jelentõs hatást gyakoroltak a család tagjainak
életére. A Bethlen Ferencrõl szóló rész gyakorlatilag szó szerint megegyezik 1908-as
írásával, ám ennél nagyobb – bár nem leküzdhetetlen – probléma, hogy az erdélyi
fõudvarmester három fiának életútját az olvasó csak széttördelve, Bethlen János és
Miklós életrajzaiban követheti nyomon. história
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Az 1929-ben a Pázmány Péter Tudományegyetemre kerülõ, 1931-ben az Akadé-
mia rendes tagjává választott és immár idegen nyelven is egyre többet publikáló
Lukinich immár szinte végleg más témák kutatójává vált. Az Erdélyi Fejedelemség
történetéhez való idõszakos visszatérése pedig már nem érte el a korábbi színvona-
lat. 1933. december 17-én Báthory István (1571–1586) erdélyi fejedelem és lengyel
király születésének 400. évfordulója apropóján olvasott fel a Magyar Tudományos
Akadémia ülésén egy rövidebb értekezést, amely végül 1935-ben nyomtatásban is
megjelent. Írása azonban érezhetõen magán viseli a Horthy-korszak Magyarországá-
nak eszmeiségét, az aktualizálás pedig a történeti hûség elferdítéséhez vezetett. 
Állítása szerint Báthory István már felismerte az egyre intenzívebbé váló erdélyi ro-
mán térnyerés veszélyeit, és ez volt a katolikus egyházat erõsítõ kultúrpolitikájának
mozgatója, mivel eddigre már „észrevétlenül és feltartóztatás nélkül megindult 
a magára hagyott falusi kath. elem eloláhosodása, úgy ahogy az napjainkban, sze-
münk láttára történt a magyar nyelvszigetekkel.”36 Rövid, jegyzetek nélküli emlék-
beszéde olyan témát boncolgat, melyet a korábbi évtizedek forrásfeltáró munkája 
során nem érintett, következésképpen saját kutatásai nem tudják azt hitelesíteni.
Azt is mondhatnánk, ebbõl a munkájából hiányzik az alapozás.

Ezenkívül ekkoriban már csak népszerûsítõ, egyfajta esszéjellegû írásai születtek
a fejedelmi Erdélyrõl. E tekintetben mindenképpen meg kell említeni az 1930-ban
kiadott Magyar történelem életrajzokban címû mûvét. Ebbõl számunkra most Fráter
György (1482–1551), Bocskai István (1557–1606) és Bethlen Gábor rövid életrajzai
érdekesek.37 Behatóan egyikük életével sem foglalkozott, így ezek a korszak általá-
nos tudását közvetítik, viszont korrekt és közérthetõ módon. Ismeretterjesztõ írás-
tól többet nem is várhatunk. Problémásabb viszont a Magyar Történelmi Társulat
1940-es Erdély címû albumában megjelent értekezése, amely egyben rövid átte-
kintésünk utolsó vizsgált írása.38 Az Erdély önálló állami élete címû munka a feje-
delemség korának tömör, néhány oldalas összefoglalása. A felvezetés szerint a ma-
gyar államtól elszakadó Erdélynek a 16. században önálló hagyományok nélkül
kényszerbõl, és nem a történelmi fejlõdés következtében kellett állammá válnia a
Habsburgok és az Oszmán Birodalom kettõs szorításában, miután a területet János
Zsigmond megkapta Szulejmán szultántól. Lukinich állítását nyugodtan elfogad-
hatjuk, ráadásul ezúttal rövid felvetését saját kutatásai alapozzák meg, hiszen a fe-
jedelemség születésérõl majdnem három évtizeddel ezelõtt már komoly munkákat
tett le az asztalra. A folytatás azonban már nem ennyire egyértelmû. Állítása sze-
rint a török hódoltság korában a magyar kultúra egyedüli védelmezõje az Erdélyi
Fejedelemség volt, mint ahogyan a magyar rendeket is oltalmazta a Habsburg 
abszolutizmustól. A török kiûzése után pedig Erdély feladata lett volna a felszaba-
dított területeken erõsíteni a magyar jelleget, ám ezt megakadályozandó a Habs-
burgok szándékosan nem csatolták vissza a Magyar Királysághoz, mondhatni
kényszerrel tartották továbbra is külön. A gondolat alapja megvolt már Lukinich
korábbi írásaiban is, de ekkor még teljesen más értelmezésben. 1918-ban az Erdély
területi változásaiban így fogalmazott: „Az anyaországot érintõ közjogi vonatkozá-
sok tudatos mellõzésével tehát a területi egység helyreállításának lehetõsége
fölötte csekély volt, a mi Erdély különleges érdekeinek szempontjából az adott vi-
szonyok közt fontos vívmány lehetett, de a területében megcsonkított Magyaror-
szág állami életének jövõ kialakulása és fejlõdése tekintetében végzetes
visszaesés.”39 Arról, hogy állami különállásuk fenntartásáért az erdélyiek mennyi
mindent megmozgattak, már ebben a mûvében is írt, de a bethleni Bethlen család-
ról szóló 1927-es könyvében Bethlen Miklós életrajzánál is hosszasan értekezett
róla. 1940-es gondolatmenetébõl az erdélyi rendek transzilvanizmusa teljesen 
kimaradt, sõt azt állítja, hogy a különállás eszméjét késõbb a Habsburgok mester-
ségesen erõsítették. Narratívája itt határozottan ellentmond nemcsak a történeti
valóságnak, hanem korábbi munkáinak is. 92
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Mérleg
Összességében megállapíthatjuk, hogy Lukinich Imre, bár nem szentelte teljes

életét az Erdélyi Fejedelemség kutatásának, e témában is maradandót alkotott. Vo-
natkozó mûveit munkássága elsõ szûk három évtizedében írta. Késõbb már csak
ismeretterjesztõ céllal evezett a kezdeteket oly nagyon meghatározó vizekre, ám
ekkoriban, legnagyobb sajnálatunkra nem a korábban jól megalapozott gondolato-
kat vette elõ, hanem – immár silányabb minõségben – újakat próbált meg alkotni,
nem sok sikerrel. Kiemelten a fejedelemség történetének kezdeti és utolsó szaka-
szaival foglalkozott, illetve fontos munkákat tett le az asztalra I. Rákóczi György
uralkodásáról is. Foglalkozott politika-, diplomácia-, gazdaság-, had- és mûvelõ-
déstörténettel. Alapvetõen a fejedelemség külpolitikája érdekelte, illetve ennek a
belpolitikára gyakorolt hatásai. János Zsigmond idejébõl a Habsburgokkal, Apafi
Mihály idõszakából pedig a szomszédos török végbeliekkel folytatott küzdelmek
érdekelték kiemelten, az öreg Rákóczi György vonatkozásában pedig Bethlen István
oszmánok által támogatott támadása, illetve a fejedelem kísérletei a lengyel trón
megszerzésére. Kisebb értekezések keretén belül foglalkozott Bethlen Gábor ural-
mának több aspektusával is, ám itt a színes részletekbõl nem igazán bontakozik ki
egységes kép.  

Publikációi között viszonylag sok forrásközlésre bukkanhatunk. Ezekben az
esetek döntõ részében a gróf Bethlen család keresdi levéltárából származó iratokat
tett közzé. Bár sokszor igen szerény bevezetést írt hozzájuk, a szövegekhez általában
vagy nincsenek, vagy csak nagyon kevés jegyzet van, és néha az összeválogatott
leveleknél sem egyértelmû a rendezõ elv, mégsem mondhatjuk, hogy a történet-
tudomány számára ne lennének értékesek. Azt is megállapíthatjuk, hogy forrás-
kiadásai vagy éppen készülõ munkáihoz kapcsolódtak, vagy az 1927-es nagy
szintézisben álltak végül össze egy egységes rendszerré. Ezek az írások már sok-
kal nagyobb hatást váltottak ki. Nemcsak azért, mert a források mentén itt már 
a történeti valóság rekonstrukciójával is találkozhat az olvasó, hanem döntõen a
hozzájuk kapcsolódó magas színvonalú értelmezések megléte miatt.

Lukinich Imre a hajdan volt valóságot képes volt többféle szempontból, több-
féle módszerrel megközelíteni. Többször visszatérõ mûfaj nála az életrajz. Egyik
fõ mûve, A bethleni gróf Bethlen család története is valójában életrajzok gyûjtemé-
nye. Ezekben a bemutatott személyek életét és a korszak általános történetét reme-
kül tudta ötvözni. Bemutatta az egyéni sorsokat alakító külsõ tényezõket, de mivel
nagyhatalmú, saját korukban igen befolyásos egyénekrõl írt, módja volt a történel-
met alakító emberi tényezõk megvillantására is. Ugyanakkor a politika mellett
mindig megemlítette a mûvészet- és mûvelõdéstörténeti vonatkozásokat, vagyis a
fõurak mecénási és az oktatási rendszert pártoló tevékenységét is. A mûfajban rej-
lõ lehetõséget jó érzékkel látta meg, 1930-ban ismeretterjesztésre tudta rendkívül
ügyesen használni.  

Nagyon szépen tudta láttatni ugyanakkor az emberi tényezõn túli történelem-
formáló erõket is. Ennek ékes bizonysága az Erdély területi változásai a török hó-
dítás korában. Ebben földrajzi szempontból vizsgálta a fejedelemség történetét,
miközben hosszú fejezeteken keresztül értekezett kimerítõ alapossággal a Partium
gazdasági erejérõl.40 A kezdetektõl meglévõ nyugati irányú terjeszkedést gazdasági
kényszerként fogta fel, mint ahogy Erdély hanyatlását is e területek elvesztésének
következményeként értelmezte kicsit ugyan leegyszerûsítõ, de azért megfontolan-
dó módon. Az Erdélyi Fejedelemség bonyolult közjogi helyzete is végig központi
kérdése maradt írásainak. János Zsigmond korában a Habsburgok és az Oszmán
Birodalom között önálló életre kényszerülõ új államot mutatta be, hozzátéve, hogy
a két hatalom a késõbbiekben is sajátjaként tekintett Erdélyre. Ez a köztes állapot
pedig alapjaiban határozta meg a fejedelmek lehetõségeit. Megközelítésének he-
lyességét ma sem tagadhatjuk. Összetett történelemszemlélete képessé tette õt história
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valóban maradandó munkák megalkotására, melyeket az Erdélyi Fejedelemség
történetének kutatói napjainkban is haszonnal forgathatnak. Angyal Dávid és
Szádeczky Lajos már 1912-ben ezt írták Lukinich Imrérõl: „Igen lelkiismeretes tör-
ténetíró, kinek van érzéke a történeti változások lényege iránt.”41 Bár elsõdleges je-
lentésében ez a megállapítás az éppen bírált munka érdemeinek szólt, de az elõb-
biek fényében nyugodtan általánosíthatjuk. 
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