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RADNAI DANIEL SZABOLCS

KOZNEMESI TRADICIO, MUVESZI
ELMENYSZERZES ES JOVOORIENTALT
MULTKONSTRUALAS JOKAI MOR

HAZAI UTAZASI PROZAJABAN
— az 1853-as erdelyi Uti levelek tiikrében

M 1847. junius 25-én a kovetkezdket irta Pet6fi Sandor Kerényi Frigyesnek: ,Homo
proponit, Deus disponit, ami sz6r6l széra ennyit tesz: az ész propondl, a sziv disz-
ponal; mert amennyivel er6sebb az isten az embernél, annyival ergsebb a sziv az
észnél. Ebbdl az a tanulsag, hogy nem megyek kiilfoldre, szé sincs réla, hogy men-
jek. Baratom! az rettenetes, hogy uralkodik f6lottem a sziv. Valésagos despota, és
eszem alazatos rabszolgaja, vagy legflebb jambor, jolelkd apja, ki neki csak tana-
csol, de parancsolni nem tud vagy nem akar. Es 6riilok rajta, hogy igy van. Az ilyen
ember nagyon boldogtalan lehet, az igaz, de nagyon boldog csupancsak az ilyen
ember lehet. En is ezért voltam egykor nagyon boldogtalan, s ezért vagyok most
nagyon-nagyon boldog. Tehatlan tehat a kiilf6ldre nem megyek, hanem nyugat he-
lyett fordulok vissza a napokban keletre... keletre!” (Pest, 1847. jinius 25.)'

Tl a bekezdésen végigvonul6 oppoziciés logika felvillanyozo valtozatossdgén
(ész/sziv, ember/Isten, despota/szolga, gyermek/apa, boldogtalansag/boldogsag,
kalfold/belfold, nyugat/kelet) és a hirtelen home tourrd valtoz6 grand tour prézai
hétterén, Petéfi ,atjanak” ilyetén alakuldsédbodl és a hazai taj poétikai felhasznala-
séra iranyulé erételjes gesztusaibdl sziikségszertien kovetkezett a Petéfi-kultusz
egy sajatsaga. Nevezetesen az, hogy a legendasitott — kiilonféle varosok, falvak, vi-
dékek kozotti vandorldsként jellemezhetd, s e vandorlas allomasait foldrajzilag
beazonosithatéan keltezett versekhez kapcsolé? — Pet6fi-életut 1étrehozta a Petdfi
altal folfedezett Magyarorszagot, mintegy ,,4j honfoglalasként” prezentédlva a be-
jart, belakott, megismert (és sajat képére formalt, kisajatitott, nemzetiesitett) ma-
gyar vidéket, a hazai tajhoz f(iz6d6 viszony 1j paradigmajat hatdsosan (méig hat6
moédon) tudatositva.® Persze Pet6fi ambicidja egyaltalan nem egyedi, tarstalan ma-
gyar sajatossag — a hazai t4j megismerésére-megismertetésére iranyul6 igény, a
honismereti tirak divatja az 1840-es évekre transznacionalis jelenséggé vélt, nem
kevéssé a szépirodalom és a modernizalédé médiakultara &ltal formalt
tdjimaginécidk terjedésének koszonhetSen. Példaképp: az angol romantikus kolté-
szet dltal népszeriivé tett Tévidéket mar a szdzad hiiszas éveitdl brit turistak so-
kasaga latogatta William Wordsworth nagy sikert, sokszor kiadott és sajat versidé-
zetekkel is tarkitott ttikalauza alapjan (A Guide through the District of the Lake);
a német irodalomban pedig épp Pet6fivel egy id6ben keriiltek élénk irodalmi-
kozéleti-politikai diskurzus kozéppontjaba a kozmopolita utazasokkal szembealli-
tott in. ,hazafias tarak” (Vaterlandische Wanderungen) a korabeli mobilitasi folya-
matoknak a Bewegung gytjt6fogalmén keresztill megnyilvanulé képzeteihez
kapcsoldodva.*



Ami J6kai M6r hazai utleirasait illeti, az utazdsok alkalmisdgan tdlmutatéan 6t
is hasonlé torekvés vezérelte, mint Pet6fit elsd, 1845-6s nagysikeri észak-magyar-
orszégi korutazasa és a kordbban idézett 1847-es 1t esetében: a magyar taj és kultd-
ra, irodalmi és torténelmi hagyomaény felkutatdsa — valamint a sajat ismertséggel
val6 szembesiilés vonzé hivasa. S talan az sem meglepd, hogy — akar Pet6fi sugal-
mazdasara, akdr nem —, Jokai is kelet felé indult, hiszen honismereti utazasait egy
erdélyi kiruccanéssal kezdte 1853 késé tavaszdn. Mint mar masok is megjegyez-
ték, ez az ambici6 szorosan illeszkedett Jokai Vilagos utani irodalmi és kultirater-
jeszt6 torekvéseihez, melyeket leginkabb jovdorientdlt multkonstrudldsnak (avagy
mitol6giateremtésnek) lehetne nevezni — ennek részeként kell elgondolnunk for-
radalom- és szabadsigharc torténetét feldolgozé novellisztikat, a magyar torténe-
lem kiilonb6z6 korszakait megelevenits regényeket, az igéretét 1856-t6l bevaltani
tudé Vasdrnapi Ujsdg miiveltségterjesztd profiljat és a hazai utleirdsokat is.’

A tovédbbiakban J6kai hazai targyt tutleirdsainak két vonatkozasarél sz6lunk
roviden: e két szempont egyike prézapoétikai, a masik pedig tarsadalom- és men-
talitastorténeti jellegd. Kezdjik az utébbival.

Tekintve, hogy az 1850-es években Jokai mar széles korben ismert ir6 és koz-
életi figura, hazai utazéasai eredendéen sem tudjak felmutatni a turizmusnak azt a
hagyomanyos formajat, melynek alapesetében az utazo és a vendéglaté nem isme-
rik egymdst. Jokai ismerGs vendég: 6t elkisérik, s mar eleve varjak. Hazai utazasai
meleg barati, familiaris hangulatban szervezddnek (fiiggetlentil attél, hogy a ven-
dég és vendéglaté személyes ismeretsége korabban is megvolt, vagy csak az uta-
z4s soran kottetett); s tutjai mar ekkor, az 1850-es években, de a késébbiekben
aztdn még inkdbb mediatizalt formédban zajlanak le, melynek kovetkeztében fel-
bukkanéasair6l nemcsak a lokalis kozosség szébeszéde nyoman, hanem az orszagos
nyilvanossagban is futéttizként terjedtek a hirek. Igy Jokai hazai ttjainak kultura-
lis alapsémaja nem annyira a rekredciés célt (magényos, privat) helyvaltoztatas,
amiképp 1876-0s és 1887-es italiai ttirajzai esetében — még akkor sem, ha egyné-
mely népszerd belfoldi desztindcié (Balaton, Erdély) Jékai altali irasos megoroki-
tése messzemenden alkalmasnak mutatkozott killonb6zé turisztikai térekvések
gerjesztésére is. Sokkal inkébb egy oly tradiciondlis tarsas gyakorlat e hazai kirdn-
duldsok Gsmintaja, mely alapvetGen a koznemesség szokasrendjében jatszott nagy
szerepet a feudalis Magyarorszdgon: az atyafildtogatds. Jokai atyafilatogatasai
azonban nem a valddi nemzetségi rokonokkal val6 dsszetartozas igazolasat céloztak,®
sokkal inkdbb a ,virtualis” rokonséggal, szimbolikusan a magyarsag egészével
val6 megismerkedést, kapcsolatfelvételt. Masfel6l e hazai ,kéborlasok” persze
mégiscsak munkaorientalt, anyaggytjtési célt (némileg a humanizmus koranak
természeti és foldrajzi eszméléséhez visszavezethets) miivészi utazasok is voltak,
melyek ihletforrasul, kutatdsi terepként és elbeszélhetd-cselekményesithetd
nyersanyagként szolgéltak a nagy sikerd J6kai-regényekhez, s utébb eleven kultu-
ralis miliékként szervesiiltek azokban.” E két, egymassal dsszekapcsolodé, s a szo
modern értelmében nem turisztikai jellegi motivaciénak (atyafilatogatds / miivé-
szi anyaggytjtés) narracios, poétikai kovetkezményei is vannak a szovegekben.

Jokai hazai utleirdsait dontden az kilonbozteti meg hosszabb ttirajzainak
(Utazds a harangokkal egyiitt, Utazds egy sirdomb koriil) beszédmodjatél, hogy
azokban az utazoként karakterizalt szemlél6 — a részletgazdag leirasokat id6nként
megszakitva/keretezve — gyakran utal egyéni tapasztalasaira, rogzit sajat apré-
csepré benyomasokat, vagy bonyolddik hosszas, akar egészen intim reflexiékba-
vallomaésokba; illetve valamilyen laza narrativ szl fenntartasaval dssze is flizi a
széthullé részleteket (tehat dontéen individudlis perspektivat érvényesit, és élmé-
nyei egy nagyobb elbeszélésben szervesiilnek). Ehhez képest a hazai ttleirdsok be-
szélGjének utazoéi-elbeszélGi karaktere — s ez 1ényeges kiillonbség az ti leveleket
ir6 Petdéfivel valé 6sszevetésben is! — gyakran hattérbe szorul: a hazai t4j mintegy
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folkinalja magét az értelmezésre, az eredendGen sajatként lattatott tajak, tarsadal-
mi viszonylatok, kultarhistériai 6sszefiiggések, lokalis hagyomanyok — legalédbbis
Jékainal - ritkdbban igénylik a szerepléként folléptetett narrator szubjektumanak
erételjes szinrevitelét. S mindez attdl fuggetleniil kozos és alapvetd vonésa Jokai
hazai utleirasainak, hogy oly tajra utazik-e, ahol kordbban mar jart, vagy épp elé-
szor latja azt; hogy a kirandulast a korabeli sajtoban kozismert utazési és tajleir6
szovegtipusok mely mifajvaridnsaban (ati levél, tarca, illusztralt tatleiras, varos-
vagy tajportré stb.) orokiti meg; s attél is, hogy a szovegben mely tudasforma,
beszédmadd (histéria, népisme, statisztika, koltészet) latszik dominansnak.
El6bbi megallapitdsaink bizton illusztralhatok volnanak Jékai valamennyi
hazai utazési és tajleir6 szovegének részletes elemzésével, ugyanakkor minden
szamba vehet§ tutleiras és cikksorozat dtfogd bemutatdsa e helytitt nem lehet
célunk. Igy — az egyszertiség kedvéért, s a terjedelmi korlatoknak is megfelelve —
Jokai legkorabbi, 1853. majus—juniusi erdélyi uti leveleibdl vessziik példainkat.®
Mint ismeretes, Jokai hatrészes (négy folytatasban kozolt) Uti levelek cimi
cikksorozata a szerencsétlen sorsi Délibab: Nemzeti Szinhdzi Lapban® jelent meg
1853. méjus 29. és junius 19. kozott, az utazas apropéjat pedig Laborfalvi R6za ko-
lozsvari vendégszereplése szolgaltatta.”® A helyi és orszagos sajtéban mar el6zete-
sen nagy vérakozasok oOvezte," Pest-Szolnok-Nagyvarad—Kolozsvar-Gyulafehér-
var-Bencenc-Székelyfold—Kolozsvar ttvonala (de sok més telepiilést érintd), sziik
egy honapos kirdndulés sordn Jokai természetesen rajzokat is készitett, de mivel a
Délibab nem kozolt metszeteket, ezeknek csak egy része ismert. A némi spéttel, az
utazas utols6 napjaitdl fogva jinius kozepéig kozolt Jokai-levelek népszertiségét
az is jelzi, hogy mér az ’50-es évek kozepén megjelentek beléliik (zommel tajleir6
betéteket tartalmazo) részletek kiilonféle naptarakban és képes kiadvanyokban.'
Bér ez a modernizalt kiadasokbdl nem latszik,” az utleiras részletei csakugyan
levélformaban irédtak, méghozza Jokai nem sokkal korabban még stirtin hasznalt
alnevével (,Saj6”) megnevezett fiktiv cimzetthez — azaz egyfajta iréi alteregéhoz —
intézve. A baratsagos, csaladias megszolitas- és levélforma egyfel6l a késébbi hu-
moros-ironikus Kakas Marton- és Tallérossy Zebulon-irdasok felé mutat (bar itt még
nem kap lényeges szerepet az iréi alteregé metareflexiv sz6lama, inkdbb csak a
miifaji keretezést szolgélja); masfel6l az Uti levelek familiaris hangnemében a ma-
gyar levélforma Jokai altal jol ismert hagyomanyahoz, Mikes Kelemen Térékorsza-
gi leveleihez val6 kapcsolédast is folfedezhetjitk:" ,, Kedves rokonom! / Nem csak
azért intézem hozzad soraimat, mert legGszintébb baratomnak tartalak, ki gyer-
mekségem 6ta egytitt novekedtél velem, ki osztalyosa voltal j6 és rosz napjaimnak,
ki agy szélvan mindig egytitt jartal keltél velem; de leginkdbb azért, mert tudom,
hogy gondolatimba annyira belatsz, hogy a mit ide nem irtam, még azt is el tudod
olvasni, melly tudoménynak igen szép hasznat veheted ezuttal.”** Ekképp példa-
ul az Gt (a késébbi szakaszokban mar kevéssé részletezett) megprébaltatasai, ugy-
mint kozlekedés és idGjaras, voltaképp a kényszert bujdosas értelmezdi tavlata-
ban értelmezhetdk, persze humoros-ironikus felhanggal: ,Most 6t6d napja, hogy
elindultam Szolnoktdl, a mibdl lathatod, hogy ezen az uton nem fogom kériilko-
csikdzni a vilagot. Ha biintetésbdl lett volna redm szabva ez az ut, akkor erdsen
tudnék panaszkodni, de minthogy mulatsdg kedvéért tortént, nem panaszkodom.
Hajdan egy tajfestd, hogy tengervihart lasson, hozza kotoztette magat az arbochoz;
mar pedig egy gyorsszekérutazas Szolnokt6l Varadig a mostani agi6 szerint batran
folér egy tengeri viharral. [...] Itt mar huszonnyolc hét 6ta esik az esd, kovetkezd-
leg a fold abban az allapotban van, mint midén az 6zonviz legelébb lefutott réla;
feneke nincs az dtnak; kivalt mikor javulni kezd az 1t, s akkor ismét fris esg hull
red, akkor épen jarhatatlan.”
Az idézett els6 kozleménynek az utazas viszontagsagait részletezd (még erétel-
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elhalvanyul az élmények, torténetek és latvanyok hatterében — résztvevd megfi-
gyelébdl amolyan mindentudé narrétorra valtozik —, ugyanakkor idérél-idére sze-
rét veszi, hogy megemlitse (névvel vagy anélkiil) azokat az embereket, kik dtjan
elkisérték, kiknek a szeretetteljes vendéglatasért hélés, s akik bevezették Erdély
hagyomanyaiba: ,Sokat irhatnék azon szivességrél, mellyel erdélyi hazankfiai
altal elhalmoztatam”; ,,Volt szerencsém Erdély értelmi és nemesi tekintélyeivel
megismerkedhetni”; ,Innen [Kolozsvérrél] Bencencre kelle indulnom, hol gr. Lazar
Kalmén vart ream. Odaig utitarsul Kévari Laszl6 baratom volt szives hozzam csat-
lakozni, ki Erdély foldének minden foltjat ismeri, a legtavolabb idék torténeti
hagyomanyival.”” A példak szaporithaték volndnak még,”® ugyanakkor ennél
lényegesebb az Uti levelek prézapoétikédjaval kapcsolatban, hogy a kordbban adek-
vat osszevetésként megemlitett Uti jegyzetek és Uti levelek Pet6fijéhez képest Jokai
beszélGje nemcsak az Gtba esé tajak, épiletek, varromok, kastélyok meglatogaté-
sat konstatélja s veszi lajstromba (Pet6fi ttirajzdban az utazas 1élektorténete lénye-
gesebb, mint az utleiras részletessége!), hanem kisérletet tesz tti élményeinek
originalis megelevenitésére, melyhez két iréi eljaras all rendelkezésére: az anek-
dotikus torténetmesélés és a téjleiras. Mindkét eljaras oly gesztus, mely feloldja,
hattérbe szoritja az utazas lineéris torténetét s az utazé személyiségének szinre-
vitelét. Egy példa a III. levélb6l (Bencenc, méajus 16.): ,Tévolabb a regényes
Thorda-hasadék képe ttinik elénk. Egy harminc 6lnyi széles nyilas, mellynek ol-
dalai csaknem egymasba illenek, s mellyr6l azt tartja a monda, hogy az Szent
Laszl6 csodajara tamadt, midén ellenei ild6zék, Isten szétnyita a hegyet, a 16 pat-
kéja, nyolc szegével egyiitt, most is lenyomva latszik a sziklaban; odabb Kolozs-
var felé egy tér fedve van gombolyl pénz alaku csiga koviletekkel, mikrél az a
rege, hogy mid6én Szent Léaszl6 a kunokat ild6zé, azok pénzt szortak a magyarok
elé, hogy 6ket fentartsdk, e pénzek valtak Szent Laszl6 kértére k6vé, maig is Sz.
Laszl6 pénzének hivatnak...”"

E torténetek ugyanakkor (Jokai jov6orientalt miveltségterjeszté programjaval
o6sszhangban) nem korldtozédnak a régmiilt szobeli tradicidjara; ugyanilyen anek-
dotikus betétek keretében ad hirt a jelenkor helyi viszonylatairél. Személyekrél
éppugy, mint jelenleg is é16 hagyomanyokrél: ,,[A homorédalmaési banyéban] ve-
zet6il a szék hajdani mérnoke sziveskedett ajanlkozni, egy genialis kiilonc, ki a
legnagyobb tudomanyos képzettség mellett a legvégsébb szegénységben él, és az
a csoddlatos, hogy neki e szegénység jol esik, s hozza hi akar maradni, soha meg-
hivast ari asztalhoz el nem fogad, nincs ékesen szo6las, melly 6t rabirhassa, hogy
ételben italban részt vegyen, a szobaban nem lehet ravenni, hogy leiiljon, s ha az
utcdn megszolitjak, leveszi a kalapjat, agy kiséri a megszolitét, és semmi kényor-
gésre felnem teszi a kalapjat, — és mind ez milly éles giny a vildgra a
tudomanyossagtol!”

Ugyanakkor e frappans torténetek, anekdotikus szakaszok szinte észrevétleniil
adjak at helyiiket lenytigoz6 taj-, természet- és épiiletleirasoknak, melyek a Jokai-
regények gondosan megkomponilt fejezetkezd§ betéteire emlékeztethetik az olva-
sot. Helyenként itt is szakasz- (azaz: levél-)kezd§ pozicidban szerepelnek: ,Minél
tovabb hatolunk a székelyfoldbe, a taj annal regényesebbé valik, midén Korond
felett a magas Kalonda hegy orméra feljutottunk, egy panordma all eléttiink,
mellynek elragad6 szépsége leigéz szivet és lelket... Alant a félig nyilt volgyben 6t
falu latszik egyméshoz olly kozel, hogy szinte egynek vélhetnék, ha tornyaik el
nem kiilénoznék, a gyiimolcsos kertek szelid zoldje, mellybe a fehér hazak be-
martva latszanak lenni, olly kellemes arnyéklatot képez a volgyteknd kaldszos
oldalaihoz, mik mindig tdgabb kort nyitva, a tdvolban a havas bércek kékes kor-
rajzait engedik lathatni.” **

Maésutt a narraciéba ékelédnek, amiképp Szent Anna tavaroél szo6lé levélben,
mely dramaturgiai szempontbél az erdélyi Gt érzelmi tetGpontjanak is tekint-
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het6: ,Oriési szélfak nének eld a szirt meredekébdl, foldig eresztve sététzold
lombpaléstjukat, s ott, hol a sotétzold a foldet éri, koralnéve kék havasi
nefelejtstsel; mindig odabb, mindig feljebb még vadonabb lesz a vidék, emberi kéz
soha nem irtja itt a fat, a mint a nemere szele toveikbdl kifacsarva egymésra don-
togette a roppant faderekakat, azon médon ott rohadnak, benéve futévirdggal, és
csoda alaku gombdkkal; egy egy roppant szal fa keresztiil bukott a hegyvagéson
s mig tove az egyik hegyormon maradt, hegye a mésik hegy ormara fekidt, s tgy
képez veszélyes hidat az tivolt6hegyi folyam felett. A tavaszt itt a nyar kezdi s az
Gsz végzi be, a h6 még ott van a sotétebb fak arnyéka alatt, mig a veréfényjarta he-
lyeken dusan ttinik el6 a havasi fléra”.”

Mindezen elbeszélGi eljarasok persze a kezdetektsl hozzatartoznak a Jokai-
préza poétikai karakteréhez: nemcsak a braviros nézépontvéltasokkal operal6 re-
gényekben taldlkozhatunk lokélis anekdotdkbol szétt cselekményszélakkal és
részletgazdag romantikus leirasokkal, hiszen konnytd kézzel alkalmazza ket a
hosszabb italiai dtirajzokban is. Ami igazdban karakterisztikus kiilénbség a koz-
mopolita turista Jékai hosszabb utazasi prozédja és e szovegek kozott, az részben
miifaji okokra, részben pedig dltaldnosabb szemléleti eltérésekre vezethetd vissza.

A miifaji kiilonbségek onmagukban is beszédesek: az 1876-o0s ttirajz és f6képp
az 1887-es Utazds egy sirdomb kériil sajtéban kozolt fejezetei 6sszefiiggs epikai
kompoziciéva éallnak 6ssze, melyben az utazas torténetével — miképp a modern
irodalmi ttirajz 18. szdzad soran kiformalédott valtozataban, s ekkor népszertivé
valé érzékeny nevelddési regényekben is — 6sszefonodik a 1élek gazdagodasa-fej-
16dése is. Efféle ,lélektorténetre” a rovidebb fesztavi ajsagprézak nem is adtak
lehet@séget; s Jokai utaztaté utleirdsainak dramaturgiaja — ellentétben példaul
Petésfi Uti jegyzeteivel és Uti leveleivel — nem is korkorss jellegti; nem vezet el a ha-
zatérés mozzanatdhoz (vagy legalabbis a honvagyhoz, a megszokott kérnyezetbe
vald hazatérés vagyanak megfogalmazasahoz).

Ennél azonban joval 1ényegesebb, hogy a ktlfoldi és hazai utazasi szovegek-
ben Jokai méasképp egzotizélja, s teszi olvashatova a meglatogatott vidéket. Gon-
doljuk el, hogy az 1853-as erdélyi 1t és az 1876-0s elsg italiai at kiindul6pontja
egészen hasonld: Jokai egyik tajon se jart még, de mar rengeteget olvasott-hallott
fel6le. Mig italiai ati élményeiben (Ggy az 1876-os rovidebb, mint az 1887-es
hosszabb ttirajzban) leginkdbb a hajdan volt (antik és kozépkori) romai kultdra s
a mai allapotok fesziiltsége a domindns gondolati alakzat,* Jokai Erdélyt latva —
holott a torténeti, jogi, territoridlis értelemben sajatként elgondolt haza kiilonbo-
z6 vidékeinek sajatként vald keretezése kordntsem alapvet6 a korabeli utazési pré-
za kiilonféle mifajaiban!® — mult és jelen megszakitatlan folytonossagat latszik
azonositani. Ekképp kezdddik a kolozsvari szeretetteljes vendégszeretet folott lel-
kendezé maésodik levél: Itt [...] Ggy érzem magamat, mintha régi ismerdk, régi
rokonok kozé érkeztem volna, kiknek arcait is latni véltem valaha, talan képzele-
temben? talan a torténet konyveit olvasva? a midén a hajdankor héseinek, nagy-
jainak, bolcseinek tetteiben elmeriilve azoknak alakjai végightizodtak lelkemben,
és most, midén Erdély foldén allok, megeleveniilten allnak szemeim el6tt.” De az
elbeszéld rogton ki is igazitja mondanivaldjat, megerGsitvén, hogy az 6t hatalma-
ba keritd (olvasméanyokbdl, a népi tradiciébél szarmazé) ismerGsség nem pusztan
multba révedést jelent: ,Mert nem a holt emlékek legdragabb nevezetességei
Erdélynek, hanem azon é16 ivadék, melly nemzeti és faji sajatsagat Arpad és Attila
ota vegyitetleniil megtartotta, mellyet sem gazdagsag és miveltség, sem szegény-
ség és elhagyottsdg nemes, tiszta Gsi jellemébdl ki nem vetkoztetett, melly a hany
lépéssel haladt a jov6be, annyi lépéssel nem hagyta hatra multjat, hanem magaval
vitte annak emlékeit — arca vonasain, szivében, szavdban. Még most is feltalalhat-
ni Erdélyben mindazon alakokat, kiknek képeit az emlékkonyv irék olly élénk
szinekkel festik.”*®



Az Uti levelek ennek nagyszabasu illusztracidja; az utleirds ezt kovetd részei
tekintheték e hatarozott kinyilatkoztatds bizonyitdsaként. Mig az Italidban turis-
taskodé Jokai 1épten-nyomon miilt és jelen szakadasaival, a modernitas elkedvet-
lenitd tiineteivel szembesiil (s ezeket narratorként talan talontal ki is hangositja),
erdélyi Gtleirasdban — egy oly tajon, mely ekkor, 1853-ban kozigazgatasilag nem is
Magyarorszéag része! — harmonikusan simul egybe mult, jelen s jové: észrevétleniil
emlit6dnek egymads mellett Traianus csdszar és Attila hun kiraly koranak héstettei a
torok elleni harc (vallasosan atlelkesitett) emlékeivel; a torténeti folytonossagért
egyként szavatol az arisztokracia és a koznép; az frott histéria és a szébeli hagyo-
many egyszerre 0sztonzik a mult megprébaltatasaira valé visszatekintést és a jo-
vébe vetett hitet. Természetesen okkal s joggal lehet tarsadalomtorténeti érveket
talalni arra, hogy Jokai mennyire mas technolégiai-modernizacids viszonyok kozé
érkezett 1876-ban és 1886-ban, midén a modern Olaszorszag vérosait s fejlett (de
persze kidbranditéan alulmiik6dg) idegenforgalmi infrastrukttrajat vette igénybe,
mint amikor 1853-ban felesége utan szeg6dott, hogy megismerje Erdély tradicioit.
Utazasi szovegeinek prézapoétikajara és szemléleti beallitédasara nézve mégsem
ez tinik dont6 szempontnak, hiszen a bejart vidék irodalmi Gjraalkotasdnak méd-
jaért s értékvonatkozasaiért az elbeszéléi szubjektum szavatol. Abban, hogy az ita-
liai ttirajzok nem a rémai kultdrdba vald feltétlen, kritikdtlan belefeledkezés
élményét titkkrozik, illetve abban, hogy az erdélyi levelek a t4j nemzetiesitését és
ihletett kolt6i atlelkesitését végzik el — mintegy a hazafisag, hazaszeretet és tradi-
ciokovetés Magyarorszdgon is kovetendd példajaként —, tudatos ir6i ambiciot kell
latnunk. Mindezt az is alatamasztja, hogy bar regényeiben Jokai az egyéni boldo-
gulés és kozosségi 1ét 6sszeegyeztetésének legszélsGségesebb kriziseit dolgozta fol
(f6képp az 1870-es évektdl kezd6dé pélyaszakaszban), hazdja megismerésére-
megismertetésére irdnyulé buzgalma élete végéig megmaradt, s kotetnyi ttleira-
sén kiviil olyan véllalkozdsokban is testet 6lt6tt, mint A magyar nemzet térténete
regényes rajzokban és Az Osztrak—-Magyar Monarchia irdsban és képben cimi
konyvsorozat.”

Zarasként csak arra hivnank fel a figyelmet, hogy bar Jékai csakugyan nagyon
sok tutleiré szovegében megorokitette a magyar tajat — a Mocvidéktél a Balaton-
felvidéken 4t Erdélyen kereszttil az Alfoldig és Hortobdgyig —, mégsem tartozik
a szazad legnagyobb home tour-szerzéi kozé. Rovid, néhany kozleménybdl 4ll6 ut-
leirédsai, jollehet sajat korukban hatékonyan népszertsitették sajat lapjait, buzdi-
tottak a honismeret apolasara s gerjesztették regényei népszertiségét, végérvénye-
sen otthont talaltak a 19. szazadi tomegsajt6 tarcatemetdjében. Bar olvasastorténeti
szempontb6l izgalmas kutatési irdnyt elélegez meg az a tény, hogy Jokai tajleiré
met6dusa lényegében kotelezGen elsajatitandé kompetencia volt a kézépfoka ok-
tatdsban az 1910-es évektdl,” e szovegek igazi jelent6sége a modern Magyarorsza-
got a korabeli olvasé szdmara imagindrius médon felépité nagyregényekhez valé
kozelségében rejlik. Jokai e rovid, felfedez6 érziiletd ttleirasaiban adott hirt — 6n-
ismerettel és példaallit6 attitiddel — azon revelativ élményeirél, melyek tarsadal-
mi és torténelmi regényeiben mar biztos kézzel megrajzolt kulturdlis miliékként,
koherens identitasformakként ilepedtek le. Nem véletlen, hogy népes olvaséko-
zOnsége s az utdkor sem elsGsorban e ropke cikksorozatok, hanem a nemzedéke-
ken ativeld hatdst Jokai-regények (azaz: torténetek) alapjan épitette fel maganak
azt az idedlis Magyarorszagot, amit Jokai megteremtett.” Ahogy Krady Gyula
1921-ben (a frissen felavatott Andréssy tuti Jokai-szobor apropéjan irt cikkében)
megfogalmazta: ,Allnak ott Gszbe borult férfiak, akik a Jokai szemével lattak Ma-
gyarorszagot. [...] Lattdk a boldogan siitkérezg kisvarosokat és a babiloni serény-
séggel épiilé nagyvarosokat. [...] lattak Jokai regényhdseit eleven alakban Pest régi
utcdin és az alfoldi orszagutakon; Jokai téjait, a kozépkoriasan cseng6 harangszava
Felvidéket és a keletiesen szines Al-Dunét; Jokai nemes érzelmeit, a honleanyok
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gyengéd sziveiben és a férfiak onfelaldozasaban. Lattdk azt a Magyarorszagot,
amelyet Jokai megirt.
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