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MIKLOS NORA

VALTOZATOK ELETKOLLAZSRA

Annie Ernaux: A masik lany*, A szégyen™

B Annie Ernaux cizellalt, gondosan
(re)konstruélt (szoveg)vildgaba olvasé-
ként legkevesebb kétféleképpen érkez-
hetiink: beléphetiink vendégként, ha
még sosem jdartunk Yvetot-ban és a
Duchesne csalad' otvenes évekbeli
szatécsboltjdban, vagy lehetiink haza-
érkez6k, amennyiben — az autoszocio-
biogréafiakat* felvonultaté életmd ko-
rdbban olvasott darabjaib6l — ismer6-
sek mar szdmunkra a francia vidéki
kisvdros megannyiszor textualizalt va-
l6sédgelemei. Noha az igencsak rovid
(az Eveket’ leszamitva), rendszerint
legfoljebb szaz oldal terjedelmi mivek
ktlonalléan, énmagukban is magaval
ragadok, lényegesen més az egymdsra
vonatkoztatasuk krealta puzzle-szerd,
otthonossagérzettel jar6 olvasasélmény.
Az Osszeolvaséds és egylitt értelmezés
egyfel6l megvilagitja, hogy melyek a
folytonosan visszatér6 szoévegkompo-
nensek és irastechnikdk, masfeldl latni
engedi, hogy miként sz6véd(hetné)nek
egyetlen torténetté a kiilon kotetekbe
szétirt életesemények. 2022-ben Annie
Ernaux egy antik ébresztéérat adoma-
nyozott a Nobel-dfj Mtazeumnak*® -
targyvalasztasa aligha lehetett volna ta-
l4l6bb, hiszen lényegében mindenik
mive (igy a magyarul 2025-ben napvi-
lagot latott A mdsik Idny és A szégyen
is) az idérél, a pillanatok megérzésérdl,
az emlékezetrdl és az emlékek élGvé,
jelenval6va tételérdl szol.

A masik lany és A szégyen nem ki-
zarolag az idGtematikdban és az emlék-
idézés gesztusaiban osztoznak. J6llehet
az elbeszélések kozos énje, az 6 meg-
élései és benyomaésai keriilnek elGtér-

*Ford. Gulyas Adrienn. Magvetd, Bp., 2025.

be, voltaképpen mindkét iras olvashat6
a beszélé édesanyjanak torténeteként,
anyatorténetként. A mdsik ldny 6nde-
finici6ja szerint fiktiv levél, amelyet
a mar feln6tt hag ir sziiletése el6tt
elhunyt, ,orokre hatéves” ndévérének.
(A masik lany, 46.) NGvére hatévnyi
életérdl és hirtelen, torokgyik okozta
halélar6l Annie Duchesne még gyer-
mekként, véletleniil szerzett tudomast
— kihallotta azt anyja egyik vasarl6javal
torténé magénbeszélgetésébdl. A levél
ir6ja/beszélGje halott névéréhez szol, a
kotet a hug (testvéréhez soha el nem
ér6) monolégja. A mdsik lany elsédle-
gesen mégsem Idnytérténet, hanem
anyatorténet: ,Neked irok, és mégis
folyton roéla beszélek, 6 tartja fogva ezt
a torténetet, 6 mond itéletet.” (A mdsik
Iany, 31.) Némiképp egyértelm@ibb mo-
don Annie Ernaux édesanyjénak torté-
nete A szégyen is, amely camus-i inten-
zitdst kezdémondataval idéz meg egy
multbéli, 1952-ben jatsz6d6 csaladi
(majdnem) tragédiat: ,,Apam egy jiniu-
si vasdrnap kora délutdanjan meg akarta
6lni az anyamat.” (A szégyen, 9.) Noha
a kotetek strdjében tavolabb kertiliink
az édesanya személyét6l — hiszen a be-
sz6l6 mindkét felidézéseseményben a
multbéli valésag tarsadalmi, targyi és
nyelvi vonatkozésait kutatja —, az elbe-
széléseknek az anya a torténetorzdie, a
centruma. A mdsik ldny és A szégyen
egy kotetbe rendezését — amit korabban
az apa és az anya élettorténetének kifo-
géastalan példajan°® lathattunk, melyek
szintén a Magvetd gondozédsaban jelen-
tek meg — azonban nemcsak ezen emli-
tett kozos vonas és sok mas implici-
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t(ebb) érintkezési pont indokolna. A né-
hai névérnek irt kitalalt levél explicit
modon is folidézi a majdhogynem vég-
bement gyilkossag vasarnapjat — eklatan-
sabb aligha lehetne a szovegek Gsszetar-
tozasa: ,, 1952 jiniusaban apdm lerdngat-
ta anyamat a pincébe, meg akarta 6lni.
Kozéjiikk alltam. Nem tudom, miattam
vagy miattad-e, végiill nem tette meg.
Emlékszem, rogton az villant at rajtam,
hogy megint magdnkiviil van, mint ami-
kor meghaltal.” (A mdsik lany, 39.)

Ahogyan a Ginette-nek irt levélben,
igy az élet mélységes, javarészt
osztalyhovatartozasbol fakado szégye-
neinek lefrdsdban sem maguk az ese-
mények, a tényleges torténések a hang-
stulyosak. Annie Ernaux miiveiben a
megtortént események rendszerint
mindossze a szovegek katalizédtorai,
mintsem azok tényleges targyai. Sosem
a ténybeli esemény (jelen esetben a né-
vér haldla vagy a majdnem gyilkossag),
annak szoveges rogzitése, tipontos, eg-
zakt igékkel torténg leirdsa a tét, ha-
nem a felelevenités, a multbéli én, egy
lettint nyelv és vildgérzékelés él6vé, je-
lenvaléva tétele: ,,A lényeg az, hogy
visszataladljak azokhoz a szavakhoz,
amelyekkel magamroél és a kérnyezé vi-
lagr6l gondolkodtam.”; ,Nem érhetem
be azzal sem, hogy felidézem és irasba
foglalom az emlékképeket, olyan do-
kumentumokat kell latnom benniik,
amelyek jelentését kiillonbozé nézé-
pontokbdl megvizsgalva lehet felfejte-
ni.” (A szégyen, 28, 29.) A megidézés
jellegzetesen ernaux-i médszertandban
kulcspontszertiek a helyek (A szégyen-
ben hosszan olvashatunk Yvetot '52-es
topografidjarol; A mdsik lany elbeszél6-
je visszaldtogat a ndévérével ,kozos”
csaldadi hazba, hogy megirhassa leve-
1ét), a killonbozé nyelvvéltozatok (hi-
szen az osztalyvalté elbeszélének
nagyban kiillonbozik gyermek- és fel-
néttkori nyelve®), a targyak (amelyek e
két szoveg esetében sokszor kozosek:
két Sziliz Maria-szobor, egy Lisieux-i
Szent Terézt abréazolé foto, egy bucst-
ban nyert fényképezdgép), a kiillonb6z6
levéltari anyagok, d4m kivaltképp a
(csaladi) fényképek.

Az elmesélendd idé a fotdk révén
véalhat a most részévé: a hol ekphraszi-
szokon keresztiil képz4dé és ,lathats”,
hol konkrétan a szovegtestbe épiilg fe-
kete-fehér fényképek eltorlik a mult-
jelen-jové harmas felosztdsat. A foték
prezervaljak az iddépillanatokat, el6-
hivhatéva teszik azokat, és ezen sajét-
sagos funkcidjuk relative egybevag az
Ernaux-szovegek intenciéival, torekvé-
seivel. A szégyen és A mdsik lany ki-
16nb6z6 kordokumentumokrél és he-
lyekrél 16tt szoveges close-upjaiban a
mesélGvel egyiitt valhatunk a (sokszor
a meg nem éltekre is) emlékezbvé,
csakhogy szintén vele egyiitt kell szem-
bestlnink az események jelenvaléva
tételének lehetetlenségével. Az irasok
vélhet6en nemcsak azért fokuszalnak
mindvégig a gyerekkor foldrajzi és tar-
gyi kornyezetére, hogy részleteiben
épitsék tujra a korabbi valésagot, ha-
nem azért is, mert az elbeszélni kivant
torténetek val6jdban elmesélhetetlenek
(ezen lehetetlenségre mindkét szoveg
Gjra és Gjra reflektél). A masik lany tor-
ténetét fogva tartja az elhunyt édes-
anya. Ginette-r6l hidba maradtak fénn
gyerekkori fényképek, az elbeszélGvel
hidba k6z6s nevezdjik a rézsafa agy, a
barna bér iskolataska és a csalddi héz,
képtelenség a nyelvben megidézni 6t,
verbalizdlni mindazt, ami 6 lehetett:
,Mintha nem talalndm hozzad a nyel-
vet, nem tudlak megszolitani, nem tu-
dok rélad irni, csak tagadé médban, az
orokos nemlét regiszterében. Kiviil
allsz az érzések és az érzelmek nyel-
vén. A nyelv ellentetje vagy.” (A mdsik
lany, 42.) A janiusi vasarnap folidézése
valamelyest sikeresebbnek bizonyul: a
kotet els6 két oldalan az o6rokos szé-
gyenérzetet szl torténés rovid leirdsa
szerepel, de ezt kovet6en mintegy
nyolcvan oldalon at a beszélé két gye-
rekkori vildganak (Yvetot és a katolikus
magéniskola) rekonstrualédsat olvashat-
juk. A majdnem gyilkossdg azonban
ezaltal nem oldddik f6l (ahogyan azt a
beszél6 remélné), nem lesz folfoghato-
va — az élettorténet hidnyfoltja marad:
,Felelevenitettem, milyen torvények és
szabélyok uraltak a korém zarul6 koro-
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ket. Szdmbavettem a kortalottem zson-
g6 nyelveket, amelyek meghataroztak,
hogyan lattam magamat és a vilagot.
Sehol nem volt helye annak a jiniusi va-
sérnap lezajlott jelenetnek.” (A szégyen,
87.) Az Ernaux-szovegek egyszerre em-
lék- és hidnynarrativék, hiszen gy ve-
zetnek végig a folidézés folyamatan,
hogy nem hazudjék teljessé az egyes em-
lékképeket, nem (6n)hitegetnek.

A szimultan kifelé-befelé figyelés
az autoszociobiografia mitifaja feldl is
érthet6vé véilhat. Annie Ernaux szdma-
ra egyformén jelentékenyek a val6sag
egyéni és kollektiv vetiiletei, amelyek-
hez képes ugyanolyan tavolsdgtartassal
és/vagy kozelitéssel, ugyanazzal az et-
nolégusi kivancsisaggal viszonyulni:
»Egyszoéval sajait magam etnol6gusava
kell valnom.” (A szégyen, 29.) Magan és
nem magan szovegbeli egyensulyat sa-
jatos irastechnikaja, az écriture plate
sziili: élesen, amolyan ,személytelen
személyességgel” ir tgy, hogy mindvé-
gig a tények szintjén marad - telitett,
szaturalt prézaja helyenként mar-mar
gépiesen tényszerd. [rasmivészete egyé-
ni és kollektiv konstans parhuzamat
hozza létre, melynek mikromodellje
Annie Duchesne sziileinek szat6csbolt-
ja, a privéat és a nyilvanos permanens
egyidejiliségének szintere: ,A szatdcs-
bolttal egybekotott kavézéban életiink

M JEGYZETEK

1. Annie Ernaux lanykori csaladneve.

a »kiilvilag«, vagyis a vevék, vendégek
szeme el6tt zajlik. Latjak, amikor
eszlink, misére vagy iskoldba me-
gytunk, halljak, amikor egy konyhasa-
rokban megmosakszunk, belepisiliink
a vodorbe.” (A szégyen, 52-53.) A nagy-
foka onreflexivitassal operal6 ernaux-i
préza jellemzéen maganak a prézéanak,
a prézairasnak is lenyomata. Ekképpen
A szégyen nemcsak a majdnem gyilkos-
sdg torténete, de a tragédia megirasa-
nak torténete is, ahogyan A mdsik Iany
sem csak a Ginette-nek irt levél kotetbe
foglalt véltozata, de a levél megirdsa-
nak elbeszélése is: ,Szeretnék még a
vakaciordl irni, hizni az id6t. Ha meg-
irom ezt a torténetet, kiélesedik az el-
mosodott lenyomata annak, amit atél-
tem, olyan lesz, mintha egy hatvan éve
a szekrényben 6rzott filmtekercset el6-
szor hivnék el6.” (A mdsik Iany, 10)

Annie Ernaux (magyar nyelven is
egyre inkédbb elérhetd) életmiivében a
rész mindig az egészre, az egész min-
dig a részre utal: egyetlen iras a teljes
képet élesiti, amelyet viszont lehetet-
len gy nézniink, hogy ne lassuk kii-
l6n-kiilon is annak szoveges alkotéele-
meit. A masik lany és A szégyen Ggy
olvashaték, mint egy emlékarchivum
évtizedek tavlatlabdl elGhivott, kiélese-
dett, prézava irt tekercsei — két véltozat
életkollazsra.
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https://1749.hu/fuggo/essze/kilepni-bent-maradni-az-autoszociobiografia-mufaja-
franciaorszagban-annie-ernaux-didier-eribon-edouard-louis.html, utolsé megtekintés:
2026. 01. 14.
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6. Lasd bévebben: Vas Maté: Arulds haladéknak — Annie Ernaux A masik lany cimd ko-
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A MASSAG KELTETTE
ZAVARPILLANATOK ELEMZESE

Pirkko Saisio Legkisebb kozds tobbszoros

cimii regényeben’

M Jelen tanulmany targyat azok a poszt-
modern narrativ eljarasok képezik, ame-
lyek az 1950-es évek végének és a 1960-as
évek elejének finn tarsadalmi-politikai
kontextusédbdl kiindulva abrazoljak a
nék biologiai és tarsadalmi nemiségét,
massaguk kiteljesedésének lehetéségeit
keresve. Vizsgilodasom kozéppontjaban
Pirkko Saisio Helsinki-trilégidjanak elsé
kotete, a Legkisebb kézds tobbszoros® all,
amely eredeti nyelven 1998-ban jelent
meg,* Varga P. Ildik6 magyar forditdsaban
pedig 2018-ban publikaltdk.

Részint arra keresem a vélaszt,
hogy milyen vonasokat ¢lt az alteritast
elhallgattat6 és diszkriminadlé — nem
mellesleg attél zavarba jové — tarsada-
lom a finn kultdraban. Ezen tdlmenden
fontosnak tartom megvizsgélni, miképp
vélekedik sajat massaga fel6l maga a re-
gényhds: képes-e metaperspektivabol
tekinteni — a tarsadalom &ltal nem-nor-
mativnak itélt — szexudlis irdnyultsig-
ara, illetve vallalja-e a biszexuélis vagy
leszbikus megnyilvanulasaival jar6
kockézatokat egy olyan, politikai ideo-
logiaktol talftitott orszdgban, amely
biinteti az azonos nemtiek kozti szexu-
alis kapcsolatot?

Pirkko Saisio lejeune-i értelemben
vett ,kétnyelvli” szovegében®, amely hol
egyes szam els6 személyben, hol egyes
szam harmadik személyben megnyilva-
nuld narraciéval operdl, az elbeszélé és
a szerz6 személye azonos, amint errél a
kotet f6hésének neve és az irénével kap-
csolatos életrajzi adatok egyarént &rul-
kodnak. A szerzd gyerekkoraban jatszo-
dé cselekményszal az 1957 és 1960
kozotti id@szakra tehets: ezekben az
években Saisio sok idét tolt vidéken az
apai nagysziileinél, az ott atélt tapaszta-

latok pedig szervesen beépiilnek a re-
gény vilagdba, és osszefonddnak a Hel-
sinkiben szerzett emlékekkel.

A mi cime denotativ jelentésben egy
szamtani szakkifejezésre utal. A Lexiq
weboldal nyoman ,,[k]ét vagy tobb po-
zitiv egész szam legkisebb kozos tobb-
szorose a legkisebb olyan szdm, ami
mindegyikkel maradék nélkiil osztha-
t6”°. Hogy ezt megkapjuk, ,a szdmok-
nak fel kell irni a primtényezds felbon-
tasat, és a kozos, valamint a nem kozos
primtényezdket a legnagyobb eléfordul6
hatvdnyukon (azaz a legnagyobb szam-
ban, ahédnyszor eléfordulnak valame-
lyik felbontasban) 6ssze kell szorozni™.
A matematikabdl kolcsonzott termi-
nus, mint a regény egyik paratextualis
eleme magaban hordozza a megsokszo-
roz6das lehetGségét és szitkségességét
is egy atvitt és a szubjektum alakuldsa-
ra tekintettel 1év6 értelemben. Ennek
nyoman az egyén sorsa abban all, hogy
megszinik csak és kizar6lag tnmaga
lenni. Nem maradhat egyetlen ténye-
zGje a koriilotte zajlé torténések képle-
tének, hanem - tekintettel 1évén 6nnon
Masikjara — megsztinik kékeményen
onazonos jelenségnek lenni. A Legki-
sebb kozos tobbszdrdsben Saisio, a re-
gény iréja, elbeszélGje és fGszerepldje
kisérletet tesz arra, hogy ezeknek a mi-
néségeknek meglelje a legkézelebbi
taldlkozasi pontjat a szoveg narrativ
megoldédsain keresztiil, emellett pedig
felnétt- és gyerekkori énje egybeesd as-
pektusait kutatja annak érdekében,
hogy létjogosultsdgot tulajdonithasson
énje olyan komponenseinek is, amelye-
ket addig hattérbe szoritott. Olyan ir6-
val és életszakasszal talalkozunk, amely
megtagadja az Onjelolt és egyediilallo
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poziciot, hatat fordit a kébe vésett egy-
séges szubjektum-koncepciénak, és
egyenld teret enged 6nmaga elbeszél6i,
f6hési és gyerekkori arculatanak. Nem
vesz fel egy zsarnoki és onkényes pozi-
ci6t, amelybdl szabdlyozhatna megirt/
textualis vagy éppenséggel fiatal
Masikjét, hanem lehet6vé teszi szamuk-
ra, hogy megnyilvanuljanak és teret
nyerjenek. A regény tétje igy abban all,
hogy nemcsak az én, hanem a szerzé-
ség, a nemek és az életkorok torténeti és
tarsadalmi meghatarozottsagat is repre-
zentalja. Az alabbiakban azokra a térsa-
dalomtorténeti és politikai kontextu-
sokra kivanok reflektdlni, amelyekben
aregény tobbi szerepl6i szembesiilnek a
gyerek Pirkko Saisio masségéval.

A Legkisebb kiézds tébbszords kiilo-
nosen Saisio édesapjanak, Reino Nes-
tor Saisiénak, avagy Reiskdnak foglal-
kozasa és multbeli tapasztalatai révén
enged bepillantast egy szovjetbarat
csaldd mindennapjaiba az 1950-es
évek Finnorszdgdban: ,Apa a Finn-
Szovjet Tarsasag irodajaban dolgozik. /
Apa hétvégenként szovjet filmekkel jar-
ja az orszagot, hogy a finnek is valés in-
formacidkat szerezzenek a szocializmus
vivméanyairdl és hasonl6 dolgokrél.””

Az édesapa szovjetparti beallitott-
ségét a regény folyaman szamos részlet
tamasztja ala, példaul a Hame utcai la-
kasban talalhat6 negyvennyolc kotet-
nyi Lenin és Sztalin Osszegyiijtétt mii-
vei konyvsorozat, amelyet a gyerek
Saisiénak és édesanyjdnak allandéan
rejtegetnie kell a szovjetellenes ismerd-
s6k és baratok elél, majd visszahelyez-
niiik a polcokra, mielétt az apa hazaér-
kezik. Egy otthoni beszélgetés sordan a
gyerek Saisio az 1939-ben indulé téli,
majd az azt kovetd folytatélagos héabo-
ra fel6l érdeklédik az édesapjatol.
Azok az informéciok, amelyeket téle
hall, egy ideig alapvet6en meghataroz-
zak a gyerek Saisio viszonyulasat a
finn—szovjet habortihoz, amely nagyja-
bél beszélgetésiik el6tt masfél évtizeddel
zarult le. Az édesapa narrativajaban
megbizé gyereknek végiil az iskolaban
kell rdjonnie, hogy mindaz, ami fel6l
meggy6z6désre jutott, val6jdban egy

hamis és torz kép a haborut illetGen.
Az itt kibontakoz6 narrativ technika
igy a finn-szovjet habort érint6 hiva-
talos diskurzus kritikdjava, vagy leg-
alabbis annak kiforgatdsava valik a
Zold simléderes sapka; sarga repiild ci-
m fejezetben.

Pirkko Saisio a Legkisebb kézds
tobbszords folyamén az egyes szam el-
s6 és harmadik személyld elbeszélés-
modokat valtakoztatja, amelyeket a
szovegben néhol sortorésekkel hatéarol
el vizuélisan egymastol, olyan esetek-
ben is, amikor ezek a valtasok egy szin-
taktikai egységen beliill torténnek.
A folytonos mozgéasban 1évé énbeszéd
és az egyes szam harmadik személyben
elbeszélt & oOtvozésével érzékletesen
allitja szembe az els6 fejezetben (O) a
gyerek Saisi6ét annak Masikjaval (,Meg-
lattam magam az ablakban. Egy pufék
és durcas kisldny nézett vissza rdm.”®),
ahogyan egyféle onreflexiv perspekti-
var6l is arulkodnak a nyolcéves lany
megnyilvanulasai az ébredést kovetd
pillanatokban, ugyanis a f6hds sajat
magéra egy elkiilonitett szempontbol
tekint, ezt pedig nyelvileg az egyes
szdm harmadik személytd leirassal ér-
zékelteti: ,,Egy mondatot fogalmaztam
magamban: Nem akart felébredni.”
A regény nyitdnya osszecseng az utolsd
el6tti fejezet (A titok) zérlataval, a szo-
vegegész révén igy rekonstrualhatova
valnak azok a torténések, amelyeket
a f6hés Saisio iskolaskoraig &télt: a
Mellunkyldben él6 nagysziiléknél tol-
tott nyarakat, a problémas 6vodés éve-
ket és a néi karakterekkel torténd érint-
kezéseket. Ugyancsak jelentds fogodzot
nytjthat az O cim fejezet utolsé mon-
data az elemzési szempontjaimat ille-
t6en, mivel egyféle torést jelenit meg,
amelyre sziikség van ahhoz, hogy a
Masik szinre léphessen. Amig az elbe-
szélésben nem mertilnek fel ennek a
szétvalasztdsnak és hiadtusteremtésnek
a mo6dozatai, az etikai diskurzus szem-
pontjai masképp érvényesiilnek. Ez a
zarlat (,Egyikiik sem vette észre, hogy
belélem 6 lett: folyamatos megfigyelés
targya.”’) azonban feltdr valamit, ami
alapjdn a regény egy olyan olvasata



léphet érvénybe, amely innovativnak
bizonyulhat a kortars (finn) irodalom
befogadasat illetéen. A kétnyelvii sz6-
veg olvasatlehet§ségeinek horizontja
megnyilik a narrativ etikai vizsgal6das
szdmara az egész regény vonatkozasa-
ban, azéltal, hogy a szerzéi én egy on-
magétdl nyelvileg elkiilonitett textualis
Masikat jelenit meg a szovegben, akirél
az egyes fejezetekben kifinomult ref-
lektéltsaggal ir.

Az fentiek alapjan azért nem ren-
delkezhet cimmel a masodik egység,
mert az elsG cime — O — az 4j fejezet-
ként jelzett részt is atfoghatja. Ez a
kompozici6é azt érzékelteti, miképpen
része a f6hésnek a gyerek- és felnéttko-
ri énje egyarant. Eles valtasok figyelhe-
téek meg egyes szam els§ személy és
egyes szdm harmadik személy kozott,
amelyek a narraci6 szintjén a f6hés fel-
dalt lelkiallapotanak kifejezéeszkozei.
A masodik fejezet nem rendelkezik
ugyan 6néllé cimmel, mégis egy oldal-
torést kovetden indit, az els6ben meg-
jelend nyolcéves Saisidhoz képest pe-
dig annak felnétt énje kap hangot, bar
ez sem valik egyértelmtivé rogvest az
elején. Az olvasé egy rovid periddus
(,Két hétig voltam tavol.”") kihagyasat
feltételezi az elsGé fejezethez képest,
azonban az ablakcserébdl, a koreai uta-
zasbol, illetve az Gjra anyava, élettars-
s& és valaki lanyava valasbol arra ko-
vetkeztethet, hogy évtizedek valasztjak
el egymadst6l a leirt eseményeket. A fe-
jezet végére megtudjuk, hogy tulajdon-
képpen egy huszonkilenc évet fel6lelg
idGszakrol van sz6. A csaladon beliil a
f6hés statusa teljesen megvaltozott
(,Elkezdett tgy beszélni az apjihoz,
mint egy gyerekhez.”?), bar a feln6tt
Saisio ezzel egy idében lanygyermeki
mingségét is tudatosan megprobélja
6nmagara 6lteni.

A Zold simléderes sapka; sarga re-
piild cimi fejezetben megjelend gyerek
elbeszél§ az oltozkodést tekinti viszo-
nyitasi pontnak, és ez alapjan sorolja
nemi kategoéridkba az 6t koriilvevé csa-
ladtagokat: a fehér csipkebluzt, a zold
szind mszdr kabatot és a barsonysap-
kat olyan ruhadarabokként kezeli,

amelyek a néi nem ruhdzkodasanak is-
mertetGjelei, a b6 nadrag vagy szoknya
azonban zavarba ejti, és — mint végiil
kidertil — az eléfeltevései tévesnek bi-
zonyulnak a csalddi képen lathaté kis-
gyerek nemét illetéen: ,Nagymama
fényképalbumaban sok kép van egy
hajszalagos kislanyrél, aki olyan bé va-
lamit visel, hogy nem is tudja eldonte-
ni, nadragrol, avagy szoknyarél van-e
sz6. / Es amikor nagymama elmeséli,
hogy az ott a képen nem egy kislany,
hanem az apja, akkor meglepetésében
csak agy kapkodja a levegét, mivel / ek-
kor még nem tudja, hogy nagymama-
nak és nagyapéanak volt egy lanyuk is
apa sziletése el6tt, aki kétéves kordban
meghalt, és akit apa kisgyerekkordban
hajszalagosan és szoknyésan volt kény-
telen helyettesiteni.”"

Az édesapa e gyerekkori perfor-
mansza kizokkenti a f6hds Saisi6t a
férfi és n6i nem o6ltozkodésen és bina-
ris oppozicién alapulé merev megkoze-
litésébbl. Ahogy a targyalt fejezetbdl
ugyanis kidertil a gyerek Saisio ,,a prio-
ri ismeretei” mentén, szamara mindez-
idéig a hajszalag és a szoknya viselete
egyet jelentett a néi nemmel. A fény-
képalbum szemlélésével bekovetkezett
fordulat felszdmolja a gyerek nemi ka-
tegoriak kereteibe — elsGsorban a nemi
binaritasba — vetett hitét, mivel kide-
riil, hogy azok elégtelennek, problema-
tikusnak és megtévesztének mindgsil-
nek, ilyen alapon pedig alkalmatlanok
arra, hogy a Masikat integraljak. A gye-
rek Saisio leveg6 utani kapkodasa eb-
ben a fejezetben a zavar azon pillanatat
orokiti meg, amelynek soran a f6hds ra-
jon, hogy ha a kiils6 megjelenést a sajat
vonatkozasi rendszerében akarja elhe-
lyezni, azzal erdszakot kovet el, ilyen
alapon pedig a Masik masséga ellen
iranyulénak mindsiil az eljardsa. Meg-
botrankozasanak kivalté oka igy nem-
csak a fényképen latott személy
alteritasa lesz, hanem 6nnon eléfelte-
véseinek redukalo, tehat etikatlan mi-
volta. Hasonl6 jelenettel talalkozunk a
Szakadékok cim fejezetben, ahol Outi
és Kerttu 6v6 néni egy illusztraciét mu-
tatnak a gyerek Saisionak Jézusrél. Ez
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a kép ugyancsak zavarba ejti: Ossze-
egyeztethetetlennek taldlja a szakallas
abrazatot a szoknyaszerd alséruhéval
és a hosszu hajjal. Nem tudja egyik bi-
olégiai nemi kategéridba sem besorolni
a képen lathat6 személyt, és ett6l érde-
kesnek tartja a latvanyat. A tovébbiak-
ban szemléltetett jelenetek egyféle tu-
datos szembeszegiilésrél tantskodnak
a binaris nemi identitast illet6en.

A gyerek Saisio a nagyapjatdl kapja
a cimad6 zold simléderes sapkét, ez
pedig egy olyan emlékkép, amelynek
valdssdgat bizton allitja, szemben sok
olyan részlettel, amellyel kapcsolatban
bizonytalan. Ez utébbi esetekben a nar-
rator gyakran él az emlék homalyossa-
génak érzékeltetésével, illetve annak tu-
lajdonképpeni bevalldséval, hogy nem
emlékszik a konkrét eseményre. A biz-
tos pontok egyikévé valé sapka megha-
tarozé szerepet tolt be aztdn a f6hés gye-
rekkoraban: mig a bérbetétes térdnadra-
got, a jatékpisztolyt, a vizi-pisztolyt
vagy a labbal hajthat6 autét,” amelyek
jellegzetesen a fitigyermekek attribitu-
mainak mingsiilnek a sziil6k percepci6-
jaban, nem kaphatja meg, a zold simlé-
deres sapkara szert tehetett. Mér a sim-
léderes sapka el6tti idGszakban a f6hds
kinézetére val6 tekintettel kulcsszerepet
jatszik a hajviseletének kényszerd alaku-
lasa is, az ezzel egy idében kialakul6
gesztusai révén pedig nemcsak a kiné-
zetét, de a viselkedését illetGen is egy ér-
zékletes valtds szemtanui lehetnek a
hozza legkozelebb allgk: ,,A hajam olyan
vékony, hogy egészen rovidre kell vagni,
és amikor fiityiilni, kdaromkodni és kop-
kodni is megtanulok, sokszor fitnak
néznek, nyaron legalabbis, amikor sza-
bad révidnadragban jarnom.”"

E gyerekkorbdl szarmaz6 emlékben
a f6hds csticsosodni érzi fitva valasa-
nak véagyat, mivel gy a kiils§, mint a
belsé6 tulajdonsagok terén a konvencio-
nélis férfiassag jegyeit kezdi felfedezni
magén. Ezeknek a tulajdonsédgoknak az
Osszességével a tovabbiakban bétrab-
ban vallalja a csalddapa szerepét az ud-
varon zajlé papéds-mamds jatékban,
amelyre az édesapjatdl és édesanyjatol
latott gesztusokat és szokasokat vetiti:

az apjdhoz hasonl6éan a szerepjatékok
soran munkaba megy, és szovijet filme-
ket vetit, majd hazatér, és megebédel
az anyaszerepet jatszo fia baratai altal
készitett ételbél. A mindezek kozben
megjelend és konvenciondlisan fiasnak
mindsiilé ruhadarab viselésével azon-
ban nem csupan a fias mingségeit
igyekszik még hangstlyosabba tenni.
Az elvarasok és prototipusok 4&ltali
megszoritasbol torténd kiszallaskény-
szer 0Olt testet abban, ahogyan a gyerek
Saisio 6ltozkodik, és ahogyan kinéz.
A z06ld simléderes sapkéval édllast foglal
a massag redukalhatatlansaga mellett
is, amelyen a csalad felfogasdban idé-
kozben feler6sodé férfi-ng és férfias—
néies dichotémidk igyekeznek erdsza-
kot tenni. Elkezd szembeszegiilni szii-
leinek azon kategorizald és megszorit6
perspektivajaval, amelybe sokaig a tu-
data alatt 6 maga is illeszkedett. Ami-
kor a tiitkorben elsé alkalommal szem-
ligyre veszi magat a sapkaban, a csalad
tagjai sz6tlanséaggal felelnek. A szilék,
a nagymama és a nagynéni megijednek
a fits latvanytél, és eldontik, hogy
helyreéllitjak a torténteket azzal, hogy
elttintetik a fitis vonasokat el6idéz6 ru-
hadarabot a lanyuk, unokéjuk, unoka-
higuk életébdl. Ugyanennek a jelenet-
nek a nemkivdnatossdga egy masik
megkozelités alapjan is relevansnak
bizonyul: ebben az olvasatban Saisio
édesapjaé a kulcsszerep, aki kénytelen
volt bet6lteni azt a hidnyt, amelyet né-
vérének haldla okozott a csalddban.
A sziilei gyerekkordban szalagot kotottek
a hajéba, és b6 nadragot vagy szoknyat
adtak ra éveken at a csaladi fényképek
elkészitésekor az elhunytat helyettesi-
tendd. A tiikoérjelenetben a felndttek
visszaemlékezhettek egyrészt arra a ki-
forgat6 gesztusra, amely az apa nemi
identitasat érintette a lanynak oltozte-
tés sordn, masrészt felmertlhetett ben-
niik Pirkko Saisio néhai batyjanak em-
léke is, aki négynapos koraban halt
meg. Ebben a cselekménysorban latha-
tova valik, miképp tdmaszkodtak an-
nak idején a nagyszilék a fitigyermek-
itkre annak érdekében, hogy az els6-
sziilott lanyukat poétoljak, és miképp



utasitanak el a f6hds sziilei egy olyan
latvanyt, amely véletlenszertien allu-
dal erre az el6z6 generaciéban lezajld,
kizarélag a csaladi fényképek elkészi-
tésének ideje alatt sziikséges ,nemval-
tasra”. Fontos kiemelni, hogy a nagy-
mama ebben a szituaciéban ugyanan-
nak a torténésnek fordit hatat, amelybe
évtizedekkel azel6tt a fiat kényszeritette.
Bér a fia esetében az egész megjatszas
mellett szolt egy, valamiféle médon kéz-
zelfoghat6 cél — tudniillik, néhai lanya-
nak pétlasa a csaladi fényképeken —, az
unokajat ldtva szdmaéra indokolatlan-
nak mindsiil a fits ruhadarab hordasa,
emiatt reagal elutasitdssal, még miel6tt
reflektaltan gondolkodna a jelenetrdl.
A(z els6 és harmadik) személybeli val-
tasok mellett a nemek kozti ingasok is
megjelennek ebben a fejezetben, az ese-
tek tobbségében ez reflektalt médon tor-
ténik, ahogyan arrél a kovetkezd idézet
is arulkodik: ,En az apa vagyok. Reggel
munkaba megyek, ahol szovjet filmeket
vetitek, és hazajovok, amikor Alf, Reiska
vagy Risto elkésziilt az ebéddel. / Ha
nagy leszek, apa leszek.”*

A sapkat végil Ulla néni segitségé-
vel a sztilék eltiintetik a lakasbél, a
felelet a gyerek Saisio faggatézasara pe-
dig az, hogy elvitte a Krampusz. A va-
lasz szarazsaganak és a veszteség faj-
dalmanak 0Osszeegyeztethetetlensége
emlékfolyamot indit az elbeszélében:
felidézi a szeretett cumitél valé meg-
fosztottsag tapasztalatat, mint els6 em-
lékképet. Ezt a szamara ugyancsak fon-
tosnak bizonyul6 targyat is a vagyak és
poétszerek végtelen sivatagat maga utan
hagyé Krampusz" vitte el a nagymama
megéllapitasa szerint. A fejezet végén —
a feln6tt hang és az egyes szdm harma-
dik személy( narracié altal — az elbe-
sz€l6 analdgidsan végiggondolja, mi-
lyen pétszereket kovetelt meg az elttint
cumi, és milyeneket az elttint zold sap-
ka. Bar mindkét targy olyasvalaminek
bizonyul, amire biolégiai alapokon
nincs sziitksége az embernek, a szildk,
illetve a nagysziil6k egy adott ponton
megadtak a gyerek Saisi6nak. Abban a

P

pillanatban pedig, amikor a fiigg6jévé

vélt ezeknek a targyaknak, vagy érzelmi-
leg kotddni kezdett hozzdjuk, megfosz-
tottak télitk. Mindebbdl az kovetkezett,
hogy évek multan a f6hés a cumit kara-
mellaval, rdgégumival, csékokkal, sor-
rel és cigarettaval, a simléderes sapkat
pedig tovabbi szines és kirivé sapkak-
kal helyettesitette.”

A regény problémafelvetésében a
tarsadalmi nemi, kulturélis, illetve egy
még ezeknél is elemibb massaggal val
taldlkozést véltem felfedezni. A mi f6-
hése olyan karakternek bizonyul, aki
nem kizardlag a szocidlis kozeg éltal
megszabott kategéridknak 4ll ellen, ha-
nem egy olyan massdgban bontakozik
ki, amely feliillmilja a logikan alapulé
oppoziciékat. Pirkko Saisio a Legkisebb
kézos tébbszordsben nemcsak olyan
szerepld, aki megjelenésével és kinéze-
tével elbizonytalanit a tarsadalmi ne-
met érint6 férfi-n6 dichotéomiat illets-
en, sem nem pusztan az a karakter, aki
atlép a heteroszexualis—homoszexuélis
kategéridkon. Bar a kotet szdmos he-
lyen olyan massagrdl szol, amely meg-
haladja ezeket az ellentéteket, jelentds
mértékben orokit meg olyan gyerekkori
eseményeket is, amelyek nem ragadha-
téak meg kizarélag az Ugyanaz teljessé-
gét képzd empirikus tapasztalatok és az
ebbdl fakado, kategéridkban és szere-
pekben torténé gondolkodés révén.
Saisio mtivében a massag olyan rétege-
it véltem felfedezni, amelyek a hatal-
mon lév6é politikai rendszerben, az
adott életkorban és/vagy szociélis kor-
nyezetben nem talaltak laté6 szemekre
és hall6 falekre. A tarsadalom, amely-
ben Pirkko Saisio élt, tgy dontott, nem
valik érzékennyé az alteritasara, és le-
mondott arrél, hogy felelGsséget vallal-
jon a kozelségéért. Mindez titkrot tart
az 1950-es évek Finnorszaganak, amely
a Masikat — legyen barmilyen biolégiai
nemd, barmilyen szexualis iranyultsa-
gu, valljon barmilyen ideol6giat — a pe-
riféridra szoritja abban a pillanatban,
amikor a Masik megsztinik az 4ltala
megszabott normakhoz idomulni.

Kabai Henrik
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NEMZETKOZI REGENY -

NEMZETI CENZURA

Foldes Jolan A halaszo macska uccaja cimii
regényének finn forditasa az 1930-as években

M Foldes Jolan, a 20. szazad elsg felé-
nek egyik legnépszertibb, de azébta
szinte teljesen ismeretlenné valt ma-
gyar ir6janak miivei kapcsan tobbféle
irdnyba 4dgaznak a kutatdsok. Szemta-
nii lehetiink egyrészt annak a torek-
vésnek, hogy a szerzét valamiképp in-
tegraljuk a magyar irodalmi kanon
rendszerébe. Miutén a 20. szazadban a
kezdeti népszertisége utdn az iranyitott
feledés utjara keriilt, azaz a kénonte-
remt§ irodalomtorténet-irds nem vett
rola tudomast (vagy éppen ginyos, mi-
nésitget6 megjegyzéseket tett ra), nap-
jainkban rehabilitdlé szellemd tanul-
manyokkal, regényei 4j kiadasaival, il-
letve egyéb miveinek djraolvasésaival
talalkozhatunk.' Foldes Jolan leghire-
sebb regénye, A haldszé macska uc-
cdja,1936-ban megnyerte a londoni

Pinker irodalmi tigynokség ,vilagpa-
ly4dzatat”, amelynek kovetkeztében
nemzetkozi bestsellerré valt, és alig egy
év leforgdsa alatt tizenhdrom orszag-
ban jelent meg forditasban. A vizsgala-
tok masik csoportja a regény kiilfoldi
fogadtatasaval foglalkozik: olvasha-
tunk példdul a regény hollandiai, fla-
mand és finnorszagi recepci6jardl.”
Ami azonban paradox médon keve-
sebb figyelmet kapott ez utébbi kutata-
sokban, az éppen az a szovegviltozat,
amely egy adott mas nyelvd irodalmi
mezG6ben képviseli a regényt, és amely-
nek doént6 szerepe lehet a kilfoldi ol-
vasok itéletének kialakitdsdban - va-
gyis a regény forditdsa. A haldszé
macska uccdja forditasaival azért érde-
mes foglalkozni, mert a regény teljes
storténetéhez” (megjelenésének koril-



ményeihez, hiressé valasidhoz, magyar-
orszagi megitéléséhez stb.) szervesen
hozzatartoznak bizonyos (irodalom)po-
litikai gesztusok — magas anyagi von-
zattal jar6 dijazas, kiaddi szerzédések,
nemzetkozi terjesztés, megfilmesitési
jog, és még sorolhatnank —, amelyek
esetenként konfliktusba keriltek a kii-
16nb6z6 orszagok kulturpolitikaival, és
kényszerhelyzetekbe sodortdk a kiadé-
kat/forditékat, ennek pedig a szovege-
ken is nyoma maradt. Més széval a for-
ditdsok vizsgalata feltar olyan, a hattér-
ben hiiz6dé (kultar)politikai tényezdket,
amelyek az egyes orszdgok irodalméra
hatassal voltak a korszakban, és segit
pontosabb képet adni a korabeli nemzet-
kozi irodalmi mez6 miikodésérdl.
Ennek fényében arra véllalkozom,
hogy megvizsgiljam A haldszé macska
uccdja finn forditasat. Foldes Jolan re-
génye 1936-ban jelent meg magyarul,
ugyanabban az évben nyerte el a nem-
zetkozi regénypalyazat fédijat; a finn
forditds 1937 elején keriilt piacra Fin-
norszagban, Maijaliisa Auterinen fordi-
tdsaban, az Otava kiad6 gondozasaban.
Az altalam vizsgalt kotet ebbdl az év-
bél vald, Gjabb forditasokrél, illetve
kiadasokrél nincs tudomésom.

Manipulacio: a miiforditas
ontoldgiaja?
B A regény forditasat djrairasnak te-
kintem André Lefevere értelmezése
nyoman, aki szerint minden olyan fo-
lyamat, amely jelen van egy adott for-
raskultarabél szarmaz6 szoveg kiva-
lasztasa, leforditasa és a célkultaraban
val6 bemutatdsa sordn, eredendden
manipulativ gesztusokbdl konstruélé-
dik. A forditds mellett egy konyv szer-
kesztése és publikaldsa (a genette-i ér-
telemben vett paratextusokkal egyiitt),
szovegek antologizalasa vagy a szove-
gekrdl késziil6 tjabb szovegek, példaul
kritika irdsa is aktivan befolyasolhatja
a célkultdra olvaséiban kialakul6 képet
a forraskultirabél szdrmazé mtrdl
és/vagy alkotérol, igy a folyamatok so-
ran meghozott dontések legalabb akko-
ra, esetenként akar nagyobb hatassal és
feleldsséggel birnak, mint maga az ere-

deti md. A szovegek ilyen értelemben
vett Gjrair6i altaldban sajat korukat és
kultirajukat meghataroz6 ideolégiai
vagy poétikai irdnyzatokat tartanak
szem el6tt, és a forditas (szerkesztés,
kiadas stb.) soran olyan stratégiakat al-
kalmaznak, amelyekkel a kivalasztott
szoveget minél kozelebb viszik a (vagy
egy) dominans paradigmahoz, ami vég-
s6 soron a mi célkultiraban elérhetd
sikerét garantéalhatja.’

Maés széval a Lefevere manipulacio-
elmélete, akarcsak a leir6 forditaskuta-
tds mas meghataroz6 iranyzatai, a cél-
kulttra fel6l értelmezi a forditasokban
tapasztalhaté pragmatikai jelenségeket,
ekként pedig kivalé vizsgalati perspek-
tivat nytajt ahhoz az irodalomtorténeti
jellegi kérdéshez, hogy mi torténik
Foldes Jolan regényének forditdsaval a
finn irodalmi mezében. A Bourdieu al-
tal bevezetett kifejezés* hasznalata
szintén sziikségszerd; értelmezési kere-
tinknek figyelembe kell vennie azokat
a tényezgket, amelyek a finn irodalom
erdterét, hatalmi viszonyainak halma-
zat befolyasoltdk a korszakban. Lat-
nunk kell, hogy egyrészt a gazdaségi
mez6 milyen mértékben kényszeriti ra
sajat logikdjat az irodalmi (kulturélis
termelési) mezdre, mésrészt az irodal-
mi termelés szabalyai mennyire fiigge-
nek a politikai mez6t6l.

A halasz6 macska uccaja utja

a finn kdnyvpiacig
B Foldes Jolan életpalydjarél és kiil-
foldi érvényesiilésérél a Korunk 2022.
novemberi lapszdméaban kozolt tanul-
manyt Foldes Gyorgyi, amelyben 6ssze-
foglalja az {réné fiatalkori irodalmi te-
vékenységeit, Bécsben és Parizsban
toltott egyetemi tanulményait, kilfoldi
tartézkodésait, Magyarorszagon és kiil-
foldon elért sikerét, majd kényszeres
londoni emigraciéjat.’ Szamunkra a
legfontosabb epizéd a fenti kérdések-
kel Osszefiiggésben az 1935-ben kiirt
nemzetkozi regénypalyazat, amelyet a
londoni Pinker irodalmi tgynokség
hirdetett meg egyszerre tizenharom or-
szagban; annak is az anyagi és szimbo-
likus tékével jaré vonzata. Az elsé dij

115



JAK

2026/3

116

hallatlanul magas pénzbeli értéke (a
Nobel-dij értékének fele) mellett ugyanis
biztositottdk a gyéztes alkotas fordita-
sat és kiadasét tizenhdrom orszagban.
Ezenfelul a kiirdsban szerepld osszes
kiadé koteles volt ajanlatot tenni a
nyertes tovabbi két regényére, a War-
ner Bros. cég pedig jogot kapott a konyv
megfilmesitésére.

Mivel Finnorszag képviseletében a
Helsinkiben miik6dé Otava kiadé is
részt vett a regénypalyazaton, az eld-
irasnak megfeleléen meg kellett jelen-
tetnie a mtvet, amely igy eleve nem-
zetkozi bestsellerként robbant be a
finnorszagi konyvpiacra 1937 januarja-
ban. A dij hatalmas ¢sszege és az ir6né
hosszabb tavu sikerének és hirnevének
ilyen mértékd bebiztositdsa joforman
nagyobb szenzédcidnak szdmitott, mint
maga az alkotés. Fél év alatt negyvenot
kritika sziiletett a regényrdl (a legtobb,
amennyit magyar kotet kapott Finnor-
szagban a rovid huszadik szdzad so-
ran), ezekbdl vildgossd valik, hogy a
finn recenzensek meg sem probaljak
annak latszatat kelteni, hogy a regény
értékelhetd, értelmezhetd volna kizaro-
lag mitvészi/esztétikai szempontok
alapjan. A dijjal jaré anyagi és szimbo-
likus téke hirértéke elvélaszthatatlanul
beleir6dik a regénybe, konkrét értelem-
ben is, hiszen a forditis 1937-es kiada-
sdban rogton a regény cime alatt, mint-
egy alcimként ott all: ,Nemzetkozi re-
génypélyazat gy6ztese”.® Ennek a
paratextusnak a megjelenitése mar on-
magéban egyfajta Gjrairds, amely befo-
lyasolhatja azt, hogy az olvasé milyen
prekoncepciokkal lapozza fel a kony-
vet, ahogyan ez a szempont — ,megér-
demelte-e az elsé dijat” — a kritikdkban
is tetten érhetd.

Hogy mi mindenrél irnak még a
finn kritikak a regény kapcsan, azt Yrjo
Varpio és Szopori Nagy Lajos feldol-
gozta az 1990-ben megjelent munkaja-
ban; amirél viszont hallgatnak a kriti-
kak, éppen az arulkodik a forditdsban
tapasztalhaté problémar6l. Mig a leg-
tobb kritika hangsulyt fektet a kiilon-
b6z6 nemzetiségl szerepldk felsorola-
sara, azt egyik sem emliti, hogy a re-

gényben (legaldbbis az eredeti magyar
véltozatban) egy finn szerepld is akad.
A regény forditasat megvizsgalva be-
igazolédik a gyantnk: azért nem tesz-
nek réla emlitést a kritikusok, mert 6k
maguk sem taldlkozhattak ezzel a sze-
replével a szovegben.

A cenzurazott bestseller

B Tematikaja miatt A haldszé6 macska
uccdjdra emigransregényként is szoktak
hivatkozni, mivel cselekményében egy
magyar szlicsmester csalddja torténetén
keresztiil a parizsi emigransnegyed la-
kéinak mindennapjai bontakoznak ki
1920-td] az 1930-as évek kozepéig. Sze-
repldi, az Eurépa minden szegletébdl ér-
kezé betelepiilék széles nemzetiségi,
tarsadalmi és politikai skalat alkotnak.
Ki a munkanélkiiliség elél menekiil Pa-
rizsba, ki sajat orszaga politikai széls6-
ségei el6l, vagy egyenesen annak tldo-
zottjeként, legyen sz6 akar spanyol
anarchistardl, olasz miniszterrél, litvan
szocialistar6l, orosz bankarrél vagy
német szabadelvld egyetemi tanarrél.
A szerepldk kozott taldlunk egy finn po-
litikai menekdiltet is: egy kommunista,
mankdval jaré (gyermekparalizises) nét.
Az eredeti magyar regényben az olvas6
ekként ismeri meg 6t:

— Cathrina Aldhufvud - mutatkozik
be. — Csak két napja érkeztem,
Monsieur Bardichinovval pedig ma
ismerkedtem meg. Olyan kedves
volt, hogy mindjart meghivott egy
csésze teédra. (...)

—Madame is orosz? — érdeklddik ud-
variasan [Annus].

—Nem, én finn vagyok — razza a fejét
a holgy.

— Ma, kedves Mademoiselle Aldhuf-
vud, ma! — figyelmezteti Bardichi-
nov. — A régi szép békeidékben még
abban a szerencsében részesiiltem,
hogy a kedves Mademoiselle is orosz
hazdm nagy nemzeti kozosségébe
tartozott.”

A parbeszéd folytatdsdban Cathrina
kifejti, hogy politikai tevékenységei mi-
att milyen viszontagsagokban volt ré-



sze: didklany koraban a ,,cari kormany”
Szibériaba szamtizte, ahonnan a ,.kom-
munista forradalom” szabaditotta ki;
torténetét ezekkel a szavakkal folytatja:
,Mar akkor kommunista voltam. Mikor
a szam{izetésbdl hazakeriltem, Finnor-
szag nagy diadallal fogadott. Aztan ott
is véltozott a helyzet... alig egy hénap-
ja szabadultam a borténbgl.”

Ezek tehat azok a meglehetésen
altalanos kifejezések, amelyekkel a re-
gény tomoren felvdzolja Cathrina hat-
terét: azt, hogy Finnorszdg 1917-ig
Finn Nagyhercegségként létezett auto-
ném modon az Orosz Birodalmon be-
lil, majd az oroszorszéagi forradalmak
soran fliggetlenné valt. Ezt kovetSen
1918-ban polgarhabora tort ki az or-
szagban, amely soran a bal- és jobbol-
dali erék (,vorosok” és ,fehérek”) har-
coltak a hatalomért. A haborut végiil a
fehérek nyerték meg, és az Gj allamfor-
ma bevezetésével egyiitt elkezd&dott
a megtorlas idgszaka: a voros oldalhoz
tartoz6k bebortonzése, valamint egy
sor olyan allami rendelet meghozasa,
amely lehet6vé tette a munkasmozga-
lom bizonyos tevékenységeinek torvé-
nyes korlatozasat.

Ugyanez a szerepld és szovegrészlet
feltling Gjrairast szenvedett a finn for-
ditdsban. Amikor az Gjonnan érkezett
holgy bemutatkozik szomszédainak, a
Cathrina Aldhufvud név helyett ezt ol-
vassuk: ,Jadwiga Landowska”. Annus
udvarias érdeklédésére, miszerint § is
orosz volna-e, azt feleli: ,En, olen
puolalainen™ — azaz: ,Nem, én lengyel
vagyok.” A késébbiekben is kovetkeze-
tesen Lengyelorszdgrél beszél olyankor,
amikor a magyar valtozatban Cathrina
Finnorszagrol mond valamit. A szoveg-
részletben még két olyan hely taldlha-
t6, amely valamiféle djrairéi stratégiat
korvonalazhat: mig Cathrina arrél be-
szél, hogy a ,kommunista forradalom”
révén szabadult ki a szibériai szamtize-
tésbdl, Jadwiga a semlegesebb ,orosz
forradalom” (,Venijan vallankumous™)
kifejezést hasznalja. Egy méasik replika-
jaban Cathrina igy fogalmaz didkkori
éveirdl: ,Mar akkor kommunista vol-
tam.” A finn forditdsban ugyanez igy

hangzik Jadwiga valaszaban: ,Kommu-
nista voltam” (,,Olin kommunisti”"),
azaz a fordité nem él olyan nyelvtani
eszkozokkel, példaul igeiddkkel vagy
modositészokkal, amelyekkel kozvetit-
hetné a folytonossagot, amelyet a ma-
gyar ,mar akkor” kifejezés révén su-
gallhat az olvasé nyelvérzéke, ti. hogy
a szerepld azdta is kommunista volna.
Mas szoval, mintha a lengyel Jadwiga
nyelvhasznalata egy fokkal kevésbé
tikrozné a finn Cathrina erdsen kom-
munizmusorientalt gondolkodasat.

A finn fordit4s nagy val6szintséggel
a mi angol véltozata alapjan készult el
(vagy a svéd kiadas alapjan — arrél pedig
tudhaté, hogy az angol kozvetitd valto-
zatbdl forditottak™), igy jogosan meriil
fel az igény, hogy a vizsgélat targyat
Osszevessitk a kozvetit6 nyelven irt
szovegvaltozattal is. Az angol széveg-
ben Cathrina meg6rizhette nevét és
nemzeti identitasat (a csalddneve mini-
malis valtoztatdson ment keresztiil,
Aldhufvud helyett Aldhufond), és az
orosz forradalmat is ,communist
revolution”**-ként nevezi meg. A ,mar
akkor kommunista voltam” replikdbdl
azonban itt csak annyi marad: ,I was a
communist.”” Ez utébbi mondat tGjra-
irasat tehat nem tulajdonithatjuk (kiza-
rélag) a finn fordit6 tudatos dontésé-
nek. Szitkséges volna a svéd forditést is
megvizsgalni e kérdés szempontjabol,
azonban a kutatas ideje alatt nem volt
hozzaférésem a svédorszagi kiadashoz.
Finnorszag korabeli (k6z)politikai hely-
zetének ismeretében azonban megala-
pozott arra kovetkeztetni, hogy a
Cathrina mint finn kommunista mene-
kiilt alakjanak mdédszeres atirasa kifeje-
zetten a finn forditas sajatosséga.

Milyen tényezdék allhatnak az tjra-
irds hatterében, amelyet a tovéabbiak-
ban nevezhetiink cenztrazésnak is? Az
okok abban a szocioldgiai-politikai kor-
nyezetben gyokereznek, amelyet az
eredeti regény Cathrindja réviden fel-
vazol (aki nem véletlenal kénytelen
Périzsba menekilni). A finn polgéarha-
bortt stlyos tarsadalmi kovetkezmé-
nyei majdnem két évtizeddel annak le-
jarta utan is érzékelhet6k voltak, mi
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tobb, kihatottak A haldszé macska
uccdja megjelenésének koriilményeire.
Az 1930-as évektdl kezdve tin. kommu-
nistatérvénnyel szabélyoztdk a mun-
kasmozgalmakhoz tartozék vélemény-
nyilvanitasi, valamint gyiilekezési sza-
badségat, a felkelésekben résztvevéket
pedig tomegesen allitottak birdség elé.
Emellett kriminalizaltdk a kormany, a
parlament és a hatésagok ,,nyilvanvalé-
an alaptalan” birdlatat.”® A sajté és a
konyvkiadéas ipardban fokoztédk a cen-
zurét, az erkolcstelennek vagy hazafi-
atlannak mindsitett (példaul ateistanak
vagy anarchistdnak vélt) kiadvanyok
terjesztéséért mind a kiadok képvise-
16i, mind a szerzék komoly pénzbirsag-
ra vagy tobb hénapnyi bortonbiintetés-
re szamithattak.”

Ebben a helyzetben a févérosi
Otava kiadé dilemmaéba utkozhetett: a
palyazaton valé részvétellel azt a kote-
lezettséget vallalta, hogy lefordittatja
és kiadja az elsé dijat nyert mtvet Fin-
norszagban, ez pedig bizonyara érdeke
is volt, hiszen a dij altal pillanatnyilag
,vildgszenzaciova” valé miit6l magas
eladasi szamokat remélhetett. Azonban
azzal kellett szembesiilnie, hogy a re-
gény egyetlen finn szerepldje, aki a
nemzeti identitas jegyében a finn olva-
sok fokozottabb figyelmére szamitha-
tott volna, egy illegalitdsba taszitott tar-
sadalmi csoportot képvisel — ilyen for-
maban tehat a konyvet botranyos vagy
egyenesen tilos lett volna kiadni, a bir-
sdg kockazatat vonhatta volna maga
utan. Ennek a dilemménak a megolda-
saként értelmezhetjiikk a finn szerepld
gényben felvonultatott ,nemzetek ka-
valkddjaban” fel sem ttinik, hogy egy
szerepl6 nemzeti identitdsat kicserélik
(igy mar a politikai orientaci6javal
sincs akkora gond; Cathrindval nem az
a baj elsésorban, hogy kommunista,
hanem hogy finn kommunista). A len-
gyel parhuzam latszélag problémamen-
tesen miikodik, egyrészt a két orszag tor-
ténelmének viszonylagos hasonl6saga
folytan az adott korszakban (nagy altala-
nossdgban: orosz elnyomas, felszabadu-

las, majd politikai instabilités, fesziiltsé-
gek a jobb- és baloldal koz6tt), masrészt,
amint fentebb lathattuk, a regény csupan
roviden és felszinesen utal Finnorszag
torténelmének részleteire Cathrina sorsa
kapcsan; sem torténelmi személyiségek,
sem helyszinek, sem helyi jellegd, kulcs-
fontossagi események nem fordulnak
elé a szovegben, igy az Gjrairénak elég
volt csupan néhéany, a nemzetiségre és
orszégra utal6 kulcsszdét megvaltoztatni.

Tabuk és kozpolitikak - kitekintés

B Felmeriilhet a kérdés, hogy ez a tény
miért nem kertilt nyilvanosséagra példa-
ul a Varpio és Szopori Nagy munkai-
ban; a két kutatét felmenthetjitk azzal,
hogy 6k kizér6lag a mivek fogadtatasat
s nem a forditasszovegeket vizsgaltak.
Emellett az 1918-as finn polgéarhéabord,
rengeteg halottjaval és az utdna kovet-
kez6 évek még véresebb megtorlasaval,
rendkivil silyos és problematikus té-
manak bizonyul a kortérs finn torténe-
lemirdsban is. A polgarhabort nemzeti
mitoszdnak twjragondoldasa az ut6bbi
években keriilt hangstlyosan napirend-
re a finn irodalomban. Sirpa Kahkonen,
a kortérs finn irodalom egyik meghata-
rozé alakja példédul kifejezetten ezzel a
témakorrel foglalkozik szépirodalmi és
szakmunkaiban; a 2023-ben megjelent,
36 uurnaa cimd torténelmi / csaladre-
génye (magyarul: 36 urna, forditotta
Huotari Olga, Polar kiadd, Bp., 2025)
alternativ nézépontb6l mutatja meg az
1920-30-as évek tarsadalmi megosz-
tottsagat, a tomeges politikai megtorla-
sok kovetkezményeit és generacidkon
at orokl6dé traumadit. A téma feldolgo-
zésanak magas tarsadalmi-kozpolitikai
igényét mutatja, hogy a mtivet a megje-
lenése évében a legmagasabb finn iro-
dalmi elismeréssel, Finlandia-dijjal
tuntették ki.

A haldszé macska uccdjanak mas
nyelvi forditasait szintén érdemes vol-
na megvizsgilni az esetleges cenzira
vagy Ujrairds szemszogébdl, hiszen a
regény az egyes orszagok politikailag
elidegenitett csoportjait megtestesit
szerepl6i révén tobb uralkodé hatalom



korabeli irodalompolitikajdval utkéz-  pai orszdgainak irodalmi-politikai tole-
hetett. Egy nagy ivd, sok nyelvet bevo-  ranciéjat, vagy éppen annak hianyat.
no6 kutatds a maga sajitos szemszogé-

bél kirajzolhatja az 1930-as évek eurd- Burkhardt Zséfia

M JEGYZETEK

1. Péld4ul 2023-ban megjelent Dézsi Ibolya En, Féldes Joldn cimfi életrajzi regénye az
Atlantic Press kiaddnal, ugyanott pedig 2024-ben ismét kiadtdk A haldszoé macska
uccdjat, a N6i remekirék sorozatban. Emellett az ir6né korai irodalmi tevékenysége is fi-
gyelmet kapott, példaul Foldes Gyorgyi a Korunk 2022/11. lapszaméban avantgard szem-
sz0gbdl olvasta tjra fiatalkori verseit.

en Vlaamse receptie van De straat van de vissende kat van de Hongaarse schrijfster Jo-
lan Foldes. In: Van Eeden tot heden. Literaire dwarsverbanden tussen 2013. Féldes Jo-
lan finnorszagi recepcidjardl lasd Yrjo Varpio — Szopori Nagy Lajos: Ismerkedd ismerd-
sék. A magyar irodalom fogadtatdsa Finnorszdgban — a finn irodalom fogadtatdsa Magya-
rorszagon 1920-1986. OSZK Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont, Bp., 1990.
30-32.

3. André Lefevere: Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame.
Routledge, London, 1992. 1-10.

4. Pierre Bourdieu: A miivészet szabdlyai: az irodalmi mezd genezise és struktirdja.
BKUE, Bp., 2013.

5. Foldes Gyorgyi: Valaha volt avantgdrd néirék kiilféldon, avagy Foldes Jolan és Kadar(-
Karr) Erzsébet transznaciondlis érvényesiilési stratégidi. Korunk 2022/11. 24-36.

6. ,,Saanut kansainvélisen romaanikilpailun ensimmaéisen palkinnon.”

7. Foldes Jolan: A haldszé macska uccdja. Atlantic Press Kiadé, Bp., 2024. 118.

8. Uo. 118-119.

9. Jolan Foldes: Kalastavan kissan katu. Suomentanut Maijaliisa Auterinen. Otava, Hel-
sinki, 1937. 113.

10. Uo. 114.

11. Uo.

12. A finn fordit6, Maijaliisa Auterinen elsGsorban svédbdl, németbdl és franciabél for-
ditott, a magyar nem szerepel az altala hasznélt nyelvek kozott. Lasd https:/www.
kirjasampo.fi/fi/kulsa/kauno%253 Aperson_123175975026250.

13. Lasd Svéd Forditok Lexikona, web: https://litteraturbanken.se/%C3%B6vers%C3%
Adsttarlexikon/verk/31149.

14. A kérdéses regényrészlet angol forditasat lasd Jolan Foldes: The Street of the Fishing
Cat. Transl. Elisabeth Jacobi. Farrar and Rinehart Incorporated, New York, 1937.
107-110.

15. Uo. 109.

16. Jukka Kekkonen: Suomen oikeuden historiallisia kehityslinjoja. Hakapaino Oy, Hel-
sinki, 1999.

17. Kai Ekholm: Kielletyt kirjat. Jyvaskylan yliopiston kirjasto, 1997-2005. web: URL:
http://kirjasto.jyu.fi/jyk/kokoelmat/julkaisut/kielletyt_kirjat/index.htm.

119



JAK

2026/3

120

AZ EMBER NEM LETEZHET NEMAN"

Paulo Freire: Az elnyomottak pedagogidja

B Barmennyire véartam, barmennyire
igyekeztem is megagyazni magamban
(a kotetrél irt tanulmanyok, cikkek
olvasasaval és szakmai gyakorlatszer-
zéssel), Paulo Freire Az elnyomottak
pedagdgidja ciml konyvével valés par-
beszédre 1épnem tébbedik nekifutdsra
sikertilt. Remélem. Az eltdvolodas-ko-
zeledés dinamikéjat tobb tényezd is
befolyasolta, ebben a valtozd, olykor
nehézkes olvasiasban és befogadaski-
sérletben azonban nem volt kérdés,
hogy megéri-e a prébélkozas.

Paulo Freire hullamzéan bonyolult
politikafilozéfiai nyelvezete és a sok
ismétlés kihivast jelent mind az olva-
sasban, mind pedig az értelmezésben.
A kotet szerkesztettsége és a Freire altal
hasznalt, kotetegészt behal6z6 termi-
nusok mentén mégis kaphatunk egy
mankot ahhoz, hogy megképz6dhessen
a freirei vilagkép.

Freire munkajara a kritikai pedagé-
gia egyik eléfutdraként is hivatkoznak.
Az altala {irtakrél valé gondolkodas
kozben, az azzal val6 ismerkedés sordn
fontos kérdés, hol és miben van aktua-
litdsa a mai kor tdrsadalmi mikodésé-
ben, ahogyan egy lehet6ség is, hogy 6n-
kritikat gyakorolva reflektaljunk sajat
miikodésmédunkra. A kotet budapesti
bemutatéjan' Szarka Alexandra hang-
stlyozta, hogy a kotet nem maddszerta-
ni utmutaté, nem kinal listazhaté jo
gyakorlatokat és 1épéseket, hanem sok-
kal inkabb alapelvekrél valé gondolko-
dasra hiv.

De mit6l olyan nagyszabdsu ez az
eredeti nyelven 1968-ban megjelent
kotet? Melyek azok az alapelvek, ame-
lyek ma is aktualisak lehetnek sza-
munkra? Hol helyezkedik el a kotet
problémafelvetése és vilaga korunk tar-
sadalmédban? Milyen vakfoltokra, tér-
sadalmi megsebzettségre mutat ra?

Hényféle olvasata lehet egy szakkonyv-
nek, lehet-e 6nismereti tétje? A kovetke-
z6kben, ezeknek a kérdéseknek a men-
tén, a teljesség igénye nélkil teszek
kisérletet arra, ami Freire szdmara is el-
engedhetetlen: vagyis az objektiv valé-
sag szubjektiv értelmezésére, a freirei
alapelvek személyes sztirén atfolyd je-
lentésének megragadéséra, elsGsorban
a szociélis munka szemiivegén keresz-
tul, tarsadalomkritikai vonzattal.

A kotet négy nagy fejezetre tagolo-
dik, amelyek mindegyike a szerzd sza-
mara alapvetd terminusokra van fel-
ftizve, azokat jarja koriil, példakkal ta-
masztja ald érvényességiiket. Olvasasa
sajatos dinamikat kér, az 4ltala leirtak
pedig kilonosen fontos és személyes
mondanivaléva valhatnak azok szamé-
ra, akik emberi torténeteket, arcokat is-
mernek fel a sorok kozott. Itt szeret-
ném megjegyezni, hogy bar a kotetben
az elnyomottak és elnyomdék megneve-
zések szerepelnek, és eszerint haszné-
lom éket ebben az irdsban én is, min-
dig hozzéértem az embert. Elnyomé
emberek és elnyomott emberek.

A kotet elsé fejezetében a szerzé le-
fekteti és kortilbdstydzza a kvéazi min-
denkor fennéll6 tarsadalmi rend képét,
az abban lev§ szerepléket és a koztitk
levé viszonyt, amelynek megismerése
és megértése elengedhetetlen a vilag-
ban val6 kritikai tdjékozédéashoz. A ko-
tet széhasznélatara jellemzdé egyfajta
dichotémikus, szembeallité megkozeli-
tés, igy ellentétparok mentén képzdik
meg a valésag freirei olvasata, amelyre
a késébbiekben még hozok példat. Még
az elGszdéban olvashat6é Mészaros Gyorgy
egy igen fontos gondolata, amely mint-
egy megnyitja az értelmezés terét és
talemeli Freirét a kritikai pedagdgia
atyja megnevezésen: ,Félreértik Freirét,
akik csak tanulékozpontt pedagégiai

Ford. Lukacs Laura, bev. Mészéaros Gyorgy. Open Books, Bp., 2024.



gondolatait emelik ki, és nem latjak,
hogy a dialogikussag alapvetéen az el-
nyomads tarsadalmi megvaltoztatdsanak
eszkoze. Nem az egyes tanulék eman-
cipéacibja, hanem a val6sagra épiilé ref-
lexi6 és az ebbdl kovetkezd forradalmi
valtozas a célja, amelyet az elnyomot-
tak kozossége (!) forradalmi vezetéssel
tud megvalésitani.” (16.)

Az egyik alapterminus a t6bbé valds
[ser mais], amely ontolégiai fogalom,
azaz az ember eredendd hivatottsagat
jeloli. A dehumanizdcié mint elnyoméd
gyakorlat megfosztja az embert att6l,
hogy tobbé vélhasson, meghaladhassa
magat. Fontos azonban réalatni, hogy a
dehumanizéici6 egy igazsagtalan ,,rend”
eredménye, amely ,elnyomdi ergsza-
kot sziil” és a ,kevesebb léthez” vezet
(31-32.) Az elnyomoé-elnyomott vi-
szonyban tehat a tobbé vélastél meg-
fosztott elnyomottak a kevesebb létbe
kényszeriilnek — ez azonban, amint azt
Freire hangsilyozza, bar torténeti, nem
statikus, nem megvaltoztathatatlan.
A tudatra ébredés, azaz a ,dologiasi-
tott”, targyiasitott, fiigg6 szerepre valo
ralatas elvezethet a cselekvé alannya
valashoz (21-22.), a cselekvés pedig el-
engedhetetlen a felszabaduldsban. De
milyen tipustt cselekvésrél beszél
Freire? Praxisrdl, amely nem mads, mint
reflexi6 és akcié, gondolkodas és cse-
lekvés egysége. Felszabaditds nem lé-
tezhet ez egység nélkil.

Bar sokan hasznaljuk az elnyomoé-
elnyomott kifejezést, Freire oldalakat
szentel annak, hogy megrajzolja a kife-
jezés mogotti embert — hogy olvaséi a
szavak mogé latva megérthessenek
alapvetéseket az elnyomok és elnyo-
mottak tudatarél, az elnyomés interio-
rizéldsarol és adott esetben sajét elnyo-
mottsagi vagy elnyomdi megéléseiket
is detektalhassak. Olvasatomban kiilo-
nosen fontos az a megallapitas, misze-
rint az elnyomdés gesztusaban mindig
jelen van a birtoklas: , Létezni szamuk-
ra annyi, mint birtokolni.” (eredeti szo-
vegben kijelolt, 55.), birtokolni a masik
lehetéségeit, perspektivdit, mozgaste-
rét, dontéseit, egyaltaldn, birtoktargy-
ként tekinteni a rajtunk kiviili masikra.

Ezzel pedig vissza is vezetédink az el-
nyomottak targyiasitott helyzetéhez, és
ahhoz, hogy a birtoklas hatalmi indit-
tatasd. Egy elnyom6 helyzetben pedig
mindkét félnek meghatéarozott a visel-
kedésformaéja. (54.) Freire érzékletesen
ir a j6tékonykodas és hamis nagylelk-
ség elnyomoi sajétossagardl, a kivalrél
és felulrdl jovd, ,,azoknak” szant felsza-
badité kisérletek kudarcossagarol.

»A hamisan »nagylelkti« elnyomodk-
nak az kell, hogy tovabbra is nagylel-
kdek lehessenek, ez pedig csak a tarsa-
dalmi igazsagtalansdg fenntartdsaval
valésulhat meg. Az igazsagtalan tarsa-
dalmi ,rend” kiapadhatatlan forrasa
annak a nagylelktiségnek, amely halal-
bdl, cstiggedésbdl és nyomorbdl taplal-
kozik. A val6édi nagylelkiiség ezzel
szemben a hamis j6tékonykodasnak
kedvezé kortilmények megsziintetésé-
ért harcol.” (33-34.) Az elnyoméi rend-
szer fennmaradasahoz sokkal nagyobb
érdek fiizdik, mint a megsziintetésé-
hez. Igy nem meglep az sem, hogy
Freire gondolatmenetében a szabadsag
fogalma nem kap egyértelmien pozitiv
elGjelet: a szabadsag, felszabadulas
ugyanis félelemmel, szorongassal jar
egyltt, amely érzések egyardnt megje-
lennek az elnyomékban és elnyomot-
takban: ,,A szabadsagtél az elnyomok
is félnek, de természetesen mashogy.
Mig az elnyomottak a szabadsag valla-
14s4tol félnek, az elnyomok attél, hogy
elveszitik az elnyomést megengedd
»szabadsagukat«.” (38.) A valédi sza-
badsdg nem lehet adomany, jétékony-
kodas eredménye — aktus, harc kovet-
kezménye.

Az elnyomok és elnyomottak komp-
lexitédsa a freirei vildgképben nemcsak
az egyes csoportok mikodésmaédjaban,
hanem tudati szinten, belsé val6saguk
megalkotasaban is megjelenik. Igy tar-
gyalja Freire példaul a kettds tudat fo-
galmat. A kett6s tudat vagy Albert
Memmi sz6hasznalatéval élve a ,gyar-
matositottak tudata” egy, elnyomasbdl
eredd probléma, amellyel sok elnyo-
mott kiizd. Freire szerint ,elszéllasol-
jak” magukban az elnyomét és kettds-
ségben élnek mindaddig, amig hasonli-
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tani akarnak réajuk, elnyomottb6l el-
nyoméva ,lépnek el6” vagy ,vizszintes
erdszakot” kovetnek el, azaz sorstarsai-
kat megvetik (60-61.) Az elnyomotti
tudatban a visszassagok, szenvedések
mozdithatatlan és megvéltoztathatat-
lan er6k kovetkezményei, az 6 enge-
delmességnek tlindé belenyugvasuk
pedig torténelmi-tarsadalmi meghata-
rozottsagukbdl ered (60.) Fontos tovab-
ba hangstlyozni, hogy az elnyomdk
fel6l érkezé verbalis és attitddbeli
kisemmizés, megvetés és erGszak inte-
riorizalt elnyomasként él tovébb az el-
nyomott emberekben, akik maguk is el-
hiszik, hogy képtelenek, mihasznak:
»az elnyomottak szdmara a 1ét megta-
pasztalasa [...] az elnyomo ald tartozas,
a fuiggbség élménye.” (64.), az elnyo-
mé-elnyomott viszony mintegy ordogi
korként jelenik meg. Milyen konkrét
eszkozok és gyakorlatok éltetik mind-
ezt? Erre kapunk tGjszerd széhasznélt-
tal fémjelzett megkozelitésmodot a ma-
sodik fejezetben, majd a késébbiekben
a szabadsag gyakorlata és ennek ellen-
téte, a dialogikussag és antidialogikus
szemlélet is gércsd ala kertil.

Az elnyomas egyik eszkoze Freire
szerint a ,bankszemléletd” pedagogiai
modell. Furcsa gazdasédgi terminussal
illetni pedagégiai modelleket, de a
Freire-féle gondolatmenet tiszta, érthe-
t6 kategéridkat hoz létre, amelyek kel-
l6en idegeniil csengenek ahhoz, hogy
rdmutathassanak a valéban elidegeni-
t6, elnyomé mindennapi gyakorlatokra.
Freire rdimutat arra, hogy az iskoldkban
és iskolan kiviili tanér-tanulé viszony
narrativ, elbeszél§ természetd, ami
bekovesitd, merev pozicidkat jelol ki:
a narratort vagy elbeszéléi alanyt, aki
atadja a tudést és a passziv befogadoét.
Akarcsak egy banki tranzakci6 eseté-
ben: ,a tanul6 a bankbetét, a tanar pe-
dig az, aki a betétet gyarapitja.” (74—
75.) Nem épit parbeszédre, a tanulék
nem fészerepl6i a tanuldsi folyamat-
nak, csupén ,edényei” a beléjiik helye-
zett tudasnak. A ,bankszemléletd” ok-
tatas lényege, hogy ,a tanulénak nincs
mas feladata, mint megérizni és szik-
ség esetén visszaadni a benne elhelye-

zett tartalmakat.” (75.) Ebben a folya-
matban azonban nincs helye kreativi-
tdsnak és a megismerés, felfedezés iz-
galmanak. A ,bankszemléleti” oktatas
elnyomé, ugyanis tudast ,ajandékoz-
nak” azok, akik tudasbirtokosnak te-
kintik magukat azoknak, akikrél azt
feltételezik, tiresek, nem birnak a sziik-
séges ismeretekkel. A tudéasatadas fo-
galma és folyamata igy egyirdny, ala-
folé rendeltségi poziciét jelol (75.)
Ezzel az elnyomé berendezkedéssel
allitja szembe Freire a felszabaditd,
problémafelvetd oktatast, melynek sajé-
tossagai hozzéjarulnak az elnyomé ha-
talmi helyzet feloszlatasahoz. A felsza-
badit6 vagy problémafelveté oktatas
ugyanis feloldja a tanér-tanulé ala-folé
rendeltségi viszonyt és kiemeli a tanu-
16t a neki tulajdonitott edény szerepé-
bél - egy olyan (pedagdgiai) egyiittm-
kodés jon 1étre, amelyben mindkét sze-
replé kolcsonosen tanul egymaéstdl,
egymassal. A tanulé érdeklédési kore,
el6zetes tudésai és tapasztalatai alapot
szolgaltatnak a tanar szerepében 1év4
embernek, aki jelenlétével egy kozos
és kritikai (!) vilagértelmezésben vesz
részt a tanulékkal: ,Igy a tanar mér
nemcsak tanit, hanem tanitas koézben
maga is tanul a tanuldval egyttt, aki
tanulas kozben maga is tanit. [...] Tanit-
vanyai nem engedelmes befogadék, ha-
nem immar kritikusan vizsgalédo,
egyenrangu partnerei...” (90-91.) A ta-
nulé igy cselekvg alannyé vélhat a ko-
rdbban pusztin szemléldi pozicidja
helyett, ez pedig elengedhetetlen a fel-
szabadulashoz.

A problémafelvets pedagégia (vagy
egymashoz fordulés) egyik alapeszkoze
a dialégus, ami nem mas, mint ,,az em-
berek kozotti taldlkozas a vilag val6saga-
nak kozvetitésével, amikor az emberek
nem érik be a pusztan személyes (én-te)
viszonnyal, hanem arra vallalkoznak,
hogy egytitt megnevezzék a vilagot. [...]
Minthogy a dialégus a vildgot néven ne-
vezGk talalkozasa, nem jérja, hogy néme-
lyek masok helyett mondjanak ki dolgo-
kat. A dialégus teremtd aktus”. (104.)
Freire szerint a dial6gusnak harom alap-
ja van, ez pedig az alazat, hit és szeretet.



A dialégusalapt viszonyrendsze-
rekben ,soha ne tukmaljunk az embe-
rekre olyan tartalmakat, amelyeknek
semmi koze az 6 aggodalmaikhoz, két-
ségeikhez, reményeikhez, elnyomotti
tudatukban gyokerezd félelmeikhez.
Nem az a feladatunk, hogy sajat vilag-
képtinkrél szénokoljunk [...]. Hinntink
kell, hogy a nép elképzelése a vilagrol —
amelyre viselkedésébdl kovetkeztethe-
tink — hiven tiikrozi a vilagban elfog-
lalt helyzetét.” (115.) Azaz, amint azt
Freire sokszorosan kihangsilyozza a
kotetben, a kivilrél vagy folalrél, ne-
kik, értiik és helyettiik soha nem célra-
vezet6. Ahhoz, hogy az elnyomotti
berendezkedés lazulhasson, elenged-
hetetlen a masik ember kompetencia-
jaba’ vetett hit, ahogyan az is, hogy
mindenféle kezdeményezés belilrél
épitkezzen: ,az a legfontosabb, hogy az
emberek uraljak tulajdon gondolkoda-
sukat, beszéljenek észjarasukroél és vi-
lagképiikrél”. (157.)

A kotet utolsé nagy fejezetében
Freire az antidialogikus cselekvés mé-
dozatait elemzi. Olvashatunk forradal-
mi vezetésrél mint felszabadité aktus-
r6l, melynek ,,6ntéformaja, alkotérésze
a nép, nem pedig passziv targy, amely-
re gondolkodésa irdanyul” (169.), aho-
gyan az elnyomé elit korokon ativelg
céljarél és miikodésmaodjardl is: Az
uralkodé osztdly szempontjabol bar-
mely korszakban az a kivanatos, hogy a
tomegek ne gondolkodjanak, és igy so-
ha ne jussanak helyes kovetkeztetések-
re. [...] Ha mér az elit nem gondolkodik
a néppel, csak a néprdl, nem engedheti,
hogy a népnek 6n4ll6 gondolatai legye-
nek — és ez élteti.” (168-169.) A masik
emberhez, csoporthoz valé viszonyu-
lasmédok szerepjeloldk is: a birtoklas
és dologiasitds, mint azt a fentebbiek-
ben targyaltuk, erételjesen meghata-
rozza az elnyoméi magatartasmodot,
igy ,az elit gazdaként gondolkodik a
néprél, a forradalmi vezetés bajtdrs-
ként.” (170.)

Az antidialogikus cselekvéshez so-
rolja Freire a kovetkezdket: haditas,
oszd meg és uralkodj, manipulacié és
kulturalis invazi6. Fontosnak tartom

kiemelni a mitoszok gyéartéasat és élteté-
sét mint az elnyomads fenntartdsanak
egyik eszkozét, amely Freire szerint igy
a haditas egyik eszkoze is (181.) A hé-
ditas targyként, behédoléként tekint az
emberre, igy ,életellenes” (178.) A hé-
diténak kozel kell keriilnie az aldren-
delt behédoléhoz, hogy fenntarthassa
utébbiak elidegenitett helyzetét. Ehhez
kozleményeket fogalmaz meg feléje,
amelyeknek fontos elemei a ,,mitoszbe-
tétek” (179.). Ez a kozeledés azonban
nem val6s kommunikacié, a felek nin-
csenek egyenrangi, bajtarsi viszony-
ban. Szdmos mitoszt ismerhetiink,
amelyek bizonyos emberek vilagbeli
tajékozodasat azaltal konnyitik meg,
hogy mas emberek lehet6ségei, érzéke-
lési terei ezaltal sztkiilnek. Ilyen mi-
tosz példaul a mondvacsinélt szabad-
ség arra, hogy mindenki eldonthesse,
hol akar dolgozni. Mitosz az is, hogy
akaraterd, kitartds és munka sziikséges
ahhoz, hogy nagy emberré valhasson
valaki, ahogyan o6ridsi mitosz az is,
hogy a (méltanyos és minGségi) okta-
tashoz val6 jog mindenkinek jér. ,,Mi-
tosz, hogy az elnyomok szorgalmasak,
az elnyomottak pedig lustak és nem be-
csiiletesek. Ahogy mitosz az utébbiak
»ontolégiai« alacsonyabbrendtisége és
az el6bbiek felsébbrendtisége is.”
(180-181.) Es valéjaban mitosznak te-
kinthetjik mindazt, ami sztereotip,
megbélyegzé vagy elnyomé vélemé-
nyink és viselkedésmédunk mogott
meghtizédik, és bar a héditas hogyanja
torténetileg véltoz6, fontos hangst-
lyozni, hogy ,,amig léteznek uralkodé
osztalyok, nem valtozik az életellenes
vagy, hogy egyik ember elnyomja a ma-
sikat.” (182.)

Az elnyomdi cselekvés egy masik
fontos vonésa a tarsadalom szétosztott-
séga, az oszd meg és uralkod;j: ,,Amikor
a kisebbség uralma ald vonja és el-
nyomja a tobbséget, hatalma folytonos-
saga érdekében megosztja az elnyomot-
takat, és gondoskodik a megosztottsag
fenntartasar6l.” (182.) A toredezettség
és elszigeteltség, elidegenités mddoza-
tait Freire ,,fokuszalt befolyasolasi akci-
6k”-nak nevezi (183.) amelyek sztkitik
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az elnyomottak perspektivajat és lehe-
téségeit. Az elnyomé, uralkodo6 csopor-
tok hatalméanak megérzéséhez meg kell
osztani és vezetni a néptomegeket, az-
az elhitetni veliik, hogy a fennéll6 rend
az § érdekiiket és védelmiiket szolgélja.
A megvezetés, elhitetés, ,vakon tartds”
sziikséges a hatalom egy kézben tarta-
sdhoz. Ez pedig szorosan Osszefiigg a
manipuldciéval, ami szintén a héditas
egyik eszkoze, és a mitoszok fenntarta-
sdban szépen megfigyelhets, amelyet
mélyit a ,burzsodzia szavahihet&ségé-
nek” hangsilyozédsa. ,,A manipulacid,
akéarcsak a hoditas, érzésteleniti a nép-
tomegeket, hogy esziikkbe se jusson
gondolkodni.” (193.)

A héditast szolgalo utols6 emlitésre
mélt6 viselkedésmdd a kulturdlis invd-
zi6, amelyben a megszall6k belépnek
egy kozosség kulturalis valésagaba, és
raer6ltetik kiviilrél hozott vilaglatasu-
kat, megfosztva a kozosséget sajat kom-
petenciaérzésétél és kreativitasatél.
»A megszallok alakitanak, az elszenve-
dék alakulnak.” (198.) A kulturélis
invazié hiteltelenit, raerészakol, gazda-
ségilag és kulturélisan is befolyast gya-
korol, akar lathatd, akar burkolt, barati
megnyilvanulds forméjaban. Lényeges
eleme, hogy a megszélltak elhiggyék,
6k eleve alacsonyabbrendtiek és nor-
maik, értékeik atalakitasra szorulnak.
A kulturalis invazi6 egyértelmten el-
tipr6, a megszallas elszenved4i nem
donthetnek tevékenységeikrél, pusztan
a dontés illdziéja marad szamukra
(210.) Mindezzel helyezkedik szembe
a kulturalis forradalom, amely éallandé-
sitja a dialégust a nép és a vezetés ko-
zOtt, igy szilarditja meg a nép részvétel-
ét és helyét a hatalomban (209).

A dialogikus cselekvés sajatosségai
tehat alapjait képezik a kulturalis forra-
dalomnak, ezek kozott emliti Freire az
egyuttmiikodést, egységet, szervezettsé-
get és kulturdlis szintézist. A dialogikus
cselekvés elméletében nincs hoédité
alany, pusztdn cselekvd alanyok, akik
az egyuttmikodés jegyében talalkoz-
nak, s bar felel6sségi koriik és funkcié-
ik eltérGek lehetnek, nem alakulhat ki
kozottuk ala-folé rendeltségi, birtoklo-

birtokolt viszony. Mindennek alapja
pedig a kommunikacié (220.) ,,A dialé-
gus nem er6ltet, nem manipulal, nem
szelidit meg, nem gyart szlogeneket,
mégis van célja és értelme. Aki dial6-
gust folytat, vilagosan latja, mit akar és
mely célok mellett kotelezte el magat.”
(221.) A vilag feltardsahoz és az aktua-
lis berendezkedés transzformélasahoz
tehét cselekvd alanyok egyiittmtikodé-
sére, egységére van sziikség. Egy olyan
demitizal6 folyamatra, amelyben meg-
szlinnek létezni mitizadl6 alanyok és
mitizalt targyak, helyettiik egyenld fe-
lek rendelkeznek af6lott, hogy sajat
magukat és vilagukat megalkothassak
(222.) Ahhoz pedig, hogy az elnyomot-
tak kozossége felismerje osztéalyhely-
zetét, elGszor arra van szitkség, hogy
egyénként ontudatra ébredhessenek,
felismerjék ,,dologiasitott” helyzetiiket
és rajojjenek, hogy nem lehetnek mér
masok tulajdonai. (231.) A manipula-
ci6 helyét atveszi a szervezettség, teret
kap a praxis, amely egyszerre sz és
cselekvés és a vezetés és nép kozosen
mintegy oda-vissza haté, képlékeny ta-
nulé-tanér viszonyban tanuljak a vila-
guk 4talakitdsat. Freire hangsilyozza,
hogy minden kulturalis cselekvés
szisztematikus, szandékos és egész tar-
sadalomra kihatd: ,,A kulturalis cselek-
vés — mint torténelmi cselekvés — az el-
idegenedett és elidegenit6 uralmi kul-
tira meghaladasanak eszkoze.” (239.)
A kulturalis szintézisben nincsenek
megszallok, kulturalis betolakodék és
atalakitok, helyettiik szerepl6k vannak,
akik kritikusan kozelitenek kozos valé-
sdgukhoz. A kulturalis szintézis talan
egyik legfontosabb é&llitdsa, miszerint
ez nem tagadja, hogy a vezetdi réteg és
a nép vildgképe nem egyforma, hiszen
a szintézis a kilonbo6z6ségen alapul,
mikozben nagyon hangstlyosan tagad-
ja, hogy barmelyik maga ala tiporhatna
a masikat: ,,A szintézis 1ényege, hogy
mindkett6 hozzatesz valamit a masik-
hoz.” (241.)

va, majd ezen hosszasan gondolkodva,
err6l irva sokszorosan fontos hangsi-
lyozni, hogy konkrét valaszokat, kébe



vésett j6 gyakorlatokat nem véarhatunk.
Helyette kérdéseket kapunk, nagyit6-
val kozelebbre hozott tarsadalmi si-
lanysagokat és visszassadgokat, ezek
torténetiségét és egyfajta reményt
arra, hogy kolcsonosen hozzatehetiink
valamit a mésikhoz. Ebben a kom-
muniéban pedig, folyamatos on- és
tarsadalomkritikdra trenirozva ma-
gunkat létrejohet egy olyan emberkozi
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viszonyuldsforma, amely végre nem
elnyoméson alapul. ,Ha semmi sem
marad fenn ezekbdl a lapokbél, remél-
jilk, egyvalami azért mégsem enyészik
el: bizalmunk a népben. Hitiink az
emberekben, és abban, hogy lehet
olyan vilagot épiteni, amelyben kony-
nyebb lesz szeretni.” (245.)

Tanké Andrea

november 3. https://merce.hu/2024/11/03/a-brazil-filozofus-aki-forradalmi-pedagogiajaval-
ma-is-inspiral/
2. Kompetencia alatt itt a sajat élete folotti rendelkezés, a képesnek lenni sokszor megta-
gadott, el nem hitt tudas értendd. (A szerz4 megjegyzése)
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