deschisa a literaturii roméane din Basarabia — A besszarabiai roman irodalom nyitott tor-
ténete, 2. kiad. 1997) sem torekedhetett erre. Az 0j, szabad nemzedék szemében nem érv,
hogy a konformizmus a talélés, a torténeti folytonossag ara volt, és nem mérte még fol a
vonatkozé évtizedek hivatalos cenzlra-torténetét. A hagyaték tulajdonképp két-harom
elveszett nemzedék miive, amely stilusban, szellemben és sokszor miifajilag is a felejtés
aldozata lehet. Ugyanakkor a dinamikus oroszositas koriilményei kozott, a cirill betiis al-
ruhaban is, mégiscsak drizte és apolta a nyelvet, és, inkabb rejtézkddve bar, de gyakran
kifejezdje volt a 1élek elnyomott dllapotanak, szabaduldsvagyanak, vagy foglalatava valt
az elidegenithetetlen taji kotddésnek. A szerelmi vagy a tajlira egyes tipusai mellett els6-
rendi figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl a taj-elbeszélések 6sztonds vagy tudatos,
folklorkdzeli ,,moldovenizmusa” (féként Druta vagy C. Ciobanu miiveiben), amely a 60-as
évek végétol az orosz ,,falusi proza” parhuzamaban nyerte legitimitasat. Szamonkérhetd
taldn ezen a ,,moldovaisdgon” a maga idillkeresd igénytelensége, masodlagossaga.
Ugyanakkor pontosan e szemléleti modell rendszervalté mutacioja koti 6ssze leginkabb
a nemzeti Gjjasziiletés programjat a besszarabiai népi-taji hagyomannyal, melynek most
mar 1940 eldtti, nemzeti roman elézményét is beemelheti az 6rokségbe. A szerteagazo
Osszefliggések a meglijhodo irodalomtorténet-iras, kritika és irodalomtanitas szamara
nyUjtanak mélt6 feladatokat. E szakteriileteken fontos elérelépés, Cimpoi irodalomtorté-
nete mellett, on Ciocanu iskolai célokra irt kortars irodalmi attekintése (Literatura roma-
na contemporana din Republica Moldova, 1998), I. Colesnic és L. Bucataru rendszerez6
szoveggytijteménye (Literatura romana, dictionar-antologie, 2. kiad. 2001), valamint S.
Alexandru (Bukarest) Parizsban kiadott, francia nyelvii koltéi antologija (Anthologie de
la poésie moldave, 1996).

A roman moldovai irodalom erds korlatok kozott alakult, csonka torténeti 6roksége
kétségkiviil részben kényszerpalyara is allitja a megujhodast: az identitasvagy, a gyokér-
keresés heroikus, mitikus felfokozasa (ennek is van roméan nemzeti hagyomanya) el is té-
riti ajelen egyéb, gyakorlati aktualitdsatol. A lassan hivatalossa merevedd ,,moldovaisag”
avittsagat vagy onelégiiltségét, olykor (bukaresti kapcsolodast vagy éppen elhatarolodo)
nacionalizmusat harcosan utasitjak el a ,,nyolcvanasok™ és amég ujabb ,,posztmodernek”,
egy-egy Uj szellemti folyoirat (,,Contrafort”, ,,Sud-Est”’) koré csoportosulva. Meghataro-
706 képviseldik Eurdpara tekintenek, ,,europai uton” gondoljak elérni roman-moldav iden-
titdsukat. A kiilonboz0 al- és mellékiranyzatokra tagolodo taborok kozott hangos csataro-
zasok folynak, melyek egyre kevésbé kotédnek a ,,megujhodas” tarsadalmi, politikai
programjaihoz: az ir6-céh belsé viszalyaként zajlanak. Tarsadalmi oldalon természetesen
enélkiil is kezdetét vette az iroi ,,vezér-hivatas” visszaszorulasa, visszaterelddése sajat
miihelyfeladataihoz. De ez mar a korszer(i irodalmi 1étviszonyok kozelébe érkezé fejlo-
dés szakasza.

Komaromi Sandor

Egykori koronatani szerzoi ambicioi —
korabeli koncepcios per aldozatainak karara

Windisch-Middendorf, Renate: Verraten — vergessen — und wieder verraten. = Siidostdeutsche
Vierteljahresbldtter. 51. Jg. 2002. 1. no. 29-35. p.

1959-ben Brassoban, még Gh. Dej idején, irdper zajlott, melynek soran a romaniai német
irodalom 6t neves képviseldjét (Wolf von Aichelburg, Hans Bergel, Andreas Birkner, Georg
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Scherg, Harald Siegmund) ellenforradalmi 6sszeeskiivés vadjaval egyiittesen 95 évi szi-
goritott bortdnre és kényszermunkara itélték. Valo igaz, hogy az irok — mi sem természe-
tesebb —iddnként csakugyan Osszejartak, talalkoztak. Az eljaras az 1956 utani, nem utol-
sosorban kisebbségellenes tisztogatasok sorozataba illeszkedett, melyeket mintegy szaz-
ezer aldozatnak kellett elszenvednie. A koholt vadak koronatanujaként kivezényeltek egy
diakéveiben jaro fiatalembert, név szerint Eginald Schlattnert, akit két évvel el6bb helyez-
tek elézetes letartoztatasba hasonlo allamellenes ,,tevékenység” vadjaval. Nevezett, iro-
dalmi ambicioktdl flitve, letartoztatasa elott kapcsolatot keresett és talalt a késobb perbe-
fogott, akkor még jorészt fiatal irdk egyikével-masikaval, és kiilonféle informaciokhoz
jutott beszélgetésekrol, helyzetekrdl, melyeket az 6t ir6 perében kiszolgaltatott, s az ezek-
kel megerdsitett, egyébként koholt vadpontok képezték a sulyos itéletek alapjat.
Schlattner a per idépontjaban feltehetéleg mar beszervezett, aktiv {igyndk volt. Ugybuz-
galma oddig terjedt, hogy példaul felhivta a figyelmet Bergel egy torténeti elbeszélésének
(,,Furst und Lautenschldger” — A fejedelem ¢és a lantos) allitdlagos aktualis jelentésére (a
»zsarnok” és amiivész, anno 1957). Az ir6 egyébként 1946-ban irta az elbesz¢lését, mely-
nek 1957-es kiadéasat a cenzura jovahagyta.

Az elitéltek nem t61t6tték ki teljesen biintetésiiket, 1962—64 kozott amnesztiaval sza-
badultak, 1968-ban pedig, a roman vezetés egy rovidke, vilagos pillanataban, megsem-
misitette az itéleteket. Az érintettek mindegyike el6bb vagy utobb kijutott Németorszag-
ba, harman koziiliik még ¢lnek. Schlattner maga naluk sokkal kevesebbel meguszta, ¢lte
tovabb a maga életét. A papi hivatassal is megprobalkozott. Elete alkonyan merészkedett
ujra az irodalom kozelébe: 1998-ban bemutatkozott egy érdekes memoar-regénnyel a vi-
laghaboru erdélyi zardeseményeivel a hatterében (,,Der gekopfte Hahn”). A kritika a mii-
vet a Romaniabol rendre eltiinedez6 német nyelvii alkotok egyik “utolsé mohikanjanak™
sz616 megbecsiiléssel és egyben észinte tetszéssel fogadta. Irt ezutan még egy onéletraj-
zi regényt (,,Rote Handschuhe”). A fogadtatas most is maradéktalanul pozitiv. Ebben, a
hajdani elitéltek kinos meglepetésére, Oket is szerepelteti, ha nem is dokumentativ valo-
sagértéken, de a névvaltozatokban, a felemlitett miivekben igen atlatszéan. Azonban a
szellemes pikareszk jellegili korkép keretében nemhogy megkdvetné egykori aldozatait,
ellenkezobleg: kipellengérezi politikai, szellemi habitusukat, nemzetiszocialista kapcsola-
tokkal vagy német kultarfolénnyel inszinualja és tobb mas formaban lejaratja személyii-
ket (éppenséggel elnézden), igy igazolva magat egykori tantivallomdsaiért. A szerzd ci-
nizmusa, Onkritikatlansaga megfejthetetlen. A mii emigrans-korokben természetesen
végtelen felhaborodast keltett, jelentkeztek vétojukkal az érintettek is. A sajtoesemények
azonban mintha azt mutatndk: a Romanian kiviil ismeretlen torténet az 1959-es brassoi
perrel (jollehet dokumentacidja 1993-ban ,,Worte als Gefahr und Gefidhrdung” cimmel
Miinchenben megjelent) négy évtized utdn mar nehezen all helyt a hamisitassal szemben.
A torténetnek bizonyara nincs vége. A mai regényszerz6 valasza a miivét ért erkdlesi sza-
monkérésre kozkeletii forrasokban még varat magara, s bizonyara az érintettek sem talal-
tak ki még mindent. Maga az 1993-as dokumentacio csak a peranyag toredék részének
gyors feldolgozasat vallalta, a teljesebb feltaras elvégzése a torténtek utan feltehetdleg
nem fog késlekedni. A kdzonség és a megfigyeld pedig kivancsian tekint egyrészrdl a vi-
ta alakulasa, masrészrél az Gjsiitetii ir6 tovabbi munkalkodasa elé.

Komdromi Sandor





