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A Lévai jaras etnikai arculata
a csehszlovak telepitési politika és a reszlovakizacio
tiikkrében

The Ethnic Aspect
of Léva District as Reflected by Czechoslovakian Settlement
Policy and Reslovakisation

The author examines the influences of Czechoslovakian settlement policy between 1945 and
1948 —the results of which still can be felt today — on the ethnic composition of Léva (Levice)
district. The proportion of the Hungarian inhabitants of nine settlements dropped under
20% between 1930 and 1991, which thus lost the right to the use of the mother tongue.
Considering the proportions, 98.2pc of the Hungarian population could make use of this
right in 1930, while only 84.5% in 1991. This proportion had further decreased by 2001.

Tanulmanyunk a II. vilaghaboru utan Gjjaalakult Csehszlovakia 1945-1948 kozotti un. te-
lepitési és reszlovakizacios politikajat s annak a Lévai jaras etnikai 6sszetételének alakula-
sara gyakorolt hatdsat vizsgalja. A lakossagcsere keretében Magyarorszagra telepitett, a
Csehorszagba deportalt, a kényszerliségbdl elmenekiilt, ill. a reszlovakizalt magyarok, va-
lamint az ezzel parhuzamosan a magyarlakta telepiiléseken letelepiilé szlovakok szama-
nak, ill. az ezek hatasara bekovetkezett etnikai atrendez6dés telepiilés-szintii feltarasaval
arra szeretnénk valaszt kapni, hogy az 1910-ben a jaras 6sszlakossaganak 73,5%-at, 1930-
ban pedig még mindig 50,4%-4t, tehat abszolut tobbségét kitevd magyarsag részardnya mi-
ért siillyedt 1961-re 35,1%-ra, majd folyamatosan tovabb csdkkenve 2001-re 27,9%-ra.

Mivel a magyar tobbségli Dél-Szlovakia etnikai arculatanak megvaltoztatdsa mint
szandék nem csupan a II. vilaghabor(i utan meriilt fel, hanem fontos szerepet kapott mar
az 1919. évi csehszlovak foldreform megvaldsitasa soran is (amikor a magyar nyelvterii-
leten szlav (szlovak és cseh-morva) telepesfalvak egész lancolatat hoztdk 1étre), mun-
kankban kiemelten foglalkozunk a két vilaghaboru k6zotti tn. kolonizacidval is.

Ezen talmenden pedig, mivel mind a kolonizacid, mind pedig a késobbi kitelepitések
és a reszlovakizacio soran gyakran elhangzo érv volt az egyfajta , torténelmi igazsagté-
telre”, ill. a dél-szlovakiai lakossag elmult évszazadok folyaman bekdvetkezett ,,elma-
gyarositdsara”, valamint a ,,visszaszlovakositasat” meghiusitd I. Csehszlovak Koztarsa-
sag allitolagos til liberalis nemzetiségi politikajara valo hivatkozas, sziikségesnek tartjuk
ajaras etnikai arculataban a 20. szazadig bekovetkezett valtozasok, ill. az azokat befolya-
so0lo tényezok attekintését.

Valasztasunk azért esett a Lévai jarasra, mivel a Garam-mente Szlovakianak a lakos-
sagesere, az Ipoly-mente pedig a reszlovakizacio altal leginkabb érintett régioi kozé tar-
tozik, a telepitések révén leginkabb itt sikeriilt megbontani a korabban meglehetésen ho-
mogén magyar etnikai teriilet egységét, s igy a jaras kitlinden alkalmas arra, hogy a pél-
dajan illusztraljuk a csehszlovak telepitési és reszlovakizacios politikat.

A jaras kivalasztasaban nem elhanyagolhatd szerepet jatszott az is, hogy tertilete (1551
km®) 1960 6ta nem valtozott, s hatarait nem modositotta sem az 1968. évi részleges, sem
az 1996. évi atfogo teriileti és kozigazgatasi reform.
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A csehszlovak Nemzetgyiilés altal 1960. aprilis 9-én elfogadott 36/1960 sz. torvény'
értelmében létrehozott jaras magvat a korabbi Lévai és Zselizi jaras alkotja, amelyekhez
hozzacsatoltak a megsziintetett Ipolysagi jaras tilnyomo részét, valamint az ugyancsak
megsziint Aranyosmardti, Verebélyi és Nagysuranyi jaras néhany kozségét.> A Lévai ja-
ras esetében is érvényesiilt az a gyakorlat, miszerint magyar tobbségii jarasokat egyesi-
tettek a nagyobb népességszamu, szlovak tobbségli jarasokkal, a lehetd legkisebbre csok-
kentve a jarasokon beliili magyar lakossag szamaranyat. Az 0j jarasok kozpontjai a
nyelvhatarhoz kozeli vegyes lakossagu, de szlovak tobbségli varosokbol kertiltek ki, s a
magyar tobbségiiket megérz6 kisebb varosok altaldban a jarasok perifériajara szorultak.’

A régebbi adatoknak a jelenlegi jaras teriiletére valo 9sszesitését ugyanakkor némileg
megnehezitette, hogy teriilete 1918-ig, ill. 1938-1945 koz6tt a torténelmi Bars, Hont és
Esztergom varmegyé¢khez, Csehszlovakia 1918. évi megalakuldsat kdvetden pedig a Lé-
vai, Zselizi, Ipolysagi, Parkanyi, Verebélyi és Aranyosmar6ti jarashoz tartozott.

A jaras etnikai arculatanak alakuldsa az elmilt szaizadokban

A magyar—szlav (szlovak) etnikai valasztovonal mar a honfoglalds idején is a jaras terii-
letén haladt el. Kniezsa Istvan szerint ez a Kisalfoldon a magyar szallasteriilet északi ha-
tara a Pozsony—Nagyszombat—Galgoc—Nyitra—Verebély majd a Garam-menti O(Bars)
vonalaig htzodott, a Garam volgyében pedig felnyult Garamszentbenedekig. Amig az
emlitett térségben a magyar és a szlav lakossagt teriiletek — néhany szigettdl eltekintve —
¢lesen elkiiloniiltek egymastol, az Ipoly volgye, megkozelitdleg a mai Ipolysagtol kelet-
re mar vegyes lakossagii volt.*

A térség 11. szazadban kialakult etnikai arculata a mohacsi vészig mar nem valtozott
szamottevOen, csupan az Ipoly-mentén figyelhetdé meg a magyar etnikum bizonyos tér-
nyerése. A 15-16. szazad forduldjara stabilizalodott magyar etnikai teriilet északi hatarat
a kovetkez§ telepiilések alkottak: Mohi — Kiskoszmaly — Garamtolmacs — Obars —
Garamkelecsény — Léva — Kiskereskény — Hontvarsany — Hontkiskér — Csank — Bori —
Dalmad — Egeg — Palast.” Az igy kijel6lt nyelvhatar természetesen nem jelentett merev et-
nikai valasztovonalat, hiszen ettdl északra, kiillondsen az Ipoly mentén jelentds szamu ma-
gyar, délre pedig szlav kisebbség élt, igyhogy a jaras akkor még Hont varmegyéhez tar-
tozo keleti részén a két népesség , teljes keveredésérél” beszélhetiink.®

A jaras, csakigy mint az egész mai Szlovakia etnikai arculatat gyokeresen atalakitotta
a 150 éves tordk hodoltsag, ill. a 17. szazad végén és 18. szazad elején kibontakozo
észak—déli irany1, a folytonos habortk soran kipusztult orszagrészek benépesitését célzo
migracios folyamat. A Kisalfoldre az 1663-ban kitjulé harcok, koztiik Ersektjvar torok
elfoglaldsa mérte a legnagyobb csapdst, ami a magyar lakossag tomeges elhurcolasat, el-
pusztulasat vagy elmenekiilését, s igy egész falvak, régiok elnéptelenedését eredményez-

! Sbirka zakonu Republiky ¢eskoslovenské, roénik 1960, ¢astka 15., 98-100. s.

* S¢itanie P'udu, domov a bytov k 1. decembru 1970 v okrese Levice 1973. 7. s.

? V6.: Kocsis K. 1995.

* Kniezsa I. 1938.376-379. s.

* Kocsis K. 2000. Egegtél északra magyar lakossagl volt még a Korponai jarashoz
tartoz6 Egyhdzmarét, Szad, Osdd és Gyligy; Egeg és Paldst kozott pedig ezzel szemben
szlav (szlovak) lakossagu Fels6szemeréd, Szalatnya, Kistompa, Horvati és Felsétir

% Bakacs 1. 1971.33.s.



te. A pusztitast a Bécs 1683. évi sikertelen torok ostroma utan megindulo, s 1699-ig tartd
felszabadito haboru, a Rakoczi-szabadsaghare (1703—1711) és a 18. szazad elején pusz-
titd jarvanyok sorozata tetdzte be.

A torok hodoltsag felszamolasa utdn mar a 17. szdzad végén, de méginkabb a 18. sza-
zad folyaman Magyarorszag tilnépesedett hegyvidéki peremteriileteirdl egy altalanos
dél felé vandorlas kezdddott a nagyrészt elpusztult kozponti és déli orszagrészek felé. Ez
a népességmozgas a mai Szlovakia teriiletén a magyarok és szlovakok tomeges dél felé
vandorlasat eredményezte, amelynek sordn az elpusztult vagy az Alfoldre vandorolt ma-
gyarok utan liresen maradt magyar falvakba az északi hegyvidéki teriiletekrdl szlovakok
telepiiltek. A szlovaksag azonban nemcsak a lakatlan falvakat népesitette be, hanem sok
esetben magéba olvasztotta a helyben talalt magyar lakossagot is.’

Ez a hosszantarto, masfél évszazados migracios folyamat, amelynek hatasara nemcsak
a kozépkori magyar—szlovak nyelvhatar modosult csaknem mindeniitt a magyarsag rova-
sara, s tolodott erételjesen dél felé, hanem a magyar nyelvteriileten beliil is szamos szlo-
vak (a mai Szlovakia keleti térségeiben ruszin) nyelvsziget jott 1étre, gyokeresen atalaki-
totta, s a 20. szazad kozepéig meghatarozta a mai Szlovakia etnikai arculatat.

A 18. szazad masodik felének etnikai viszonyait, a szlovaksag bevandorlasa és letelepe-
dése utani allapotokat szemléltetd, gyakran idézett klasszikus forras a Maria Terézia utasi-
tasara 1772—1773-ban dsszeallitott, s tobbek kozott az egyes telepiiléseken legaltalanosab-
ban hasznalt nyelvet, nyelveket feltiintetd helységnévlexikon,® amely szamszer(i adatokat
nem tartalmaz ugyan, mégis kivaloan alkalmas a telepiilések etnikai hovatartozasanak
megallapitasara. A lexikon alapjan megallapithatd, hogy a nyelvhatar leginkabb Nyitra és
Kassa térségében tolodott délebbre, ill. e két térségben bontottdk meg az egykor dsszefiig-
g6 magyar nyelvteriiletet az abba beékel6do szlovak nyelvszigetek és nyulvanyok.

A mai Lévai jaras teriiletén a nyelvhatar délebbre tolodasa Garamtolmacs, Kiskosz-
maly, Obars, Garamkelecsény, Kiskereskény, Csank, Szant6 és Dalmad, tehat nyolc, a 15.
szazad végén még magyar kozség elszlovakosodasat eredményezte, a magyar nyelvterii-
let északi hatérét ezek utan Mohi, Ujbars, Marosfalva, Kiskélna, Felsészecse, Léva, Hont-
varsany, Hontkiskér, Hontflizesgyarmat, Hévmagyarad, Egeg (a Korponai jarasban:
Gyligy, Mere, Felsoterény) és Palast kozségek alkottak.

A jaras nyugati peremén, ill. kozéps6 részein ezzel parhuzamosan szamos, a nagy-
surdnyi nagy szlovék nyelvszigetet, majd etnikai félszigetet’ kelet fel8l elobb csak dvezo,
id6vel azonban azzal gyakran Gsszeolvad6 szlovak nyelvsziget jott 1étre. A nagysuranyi
nyelvszigethez mar ekkor szervesen kapcsolodott Liile; a Verebély és Léva kozotti térség-
ben nyelvszigetet alkotott Alsogyordd, Fels6gyorod és Kisgyékényes; toliik kissé délebb-
re Alsopél, Nagyendréd, Kisendréd, Derezslény €s Alsdvarad; Lévatol délre Zsemlér;
Zseliztél nyugatra a nagysuranyi nyelvszigettdl ekkor még elkiiloniild koltai nyelvsziget-
hez tartozott Felsdvezekény, Csete és Malas; Zselizt] délnyugatra 6nalld nyelvszigetet
képezett Kural és Nyir, a jaras keleti részén pedig Kispeszek, ill. Horvati; a magyar nyelv-
teriiletbe beékelddo szlovak nyelvszigetek szama tehat 17 volt. A lexikon ezenkiviil 2 koz-
ség, Léva és Nagysaro esetében emlit a magyar mellett szlovak lakossagot, ill. nyelvet is.
Ezzel szemben az 01j nyelvhatar szlovék oldalan a lexikon szerint csupan két telepiilés
Orizte meg magyar jellegét, vagyis alkotott magyar szigetet. Ezek: Bori és Horhi.

7 Kniezsal. 1941.29-32.s.
¥ Lexicon locorum 1920.
’ A nagysuranyi szlovak etnikai félsziget kialakuldsara: Jocsik L. 1943.26-31. s.
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A Lévai jaras etnikai viszonyai a 18. szazad végén mar nem valtoztak szamottevoen, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a szlovaksag déli iranyt migracidja, a szlovak—magyar nyelv-
hatar dél felé tolodasa a szazad végére, ha nem is sziint meg végérvényesen, de lefékezodott.

Korabinszky Janos Matyas és Valyi Andras helységnévtarai szerint a jarasban bekovet-
kezett legjelentdsebb valtozas a nyelvhataron fekvé Szantd nemzetiségvaltasa, ill. a magyar
etnikai teriileten beliil két tovabbi szlovak nyelvsziget (Szézd és Deménd) létrejotte volt.'

A jaras etnikai megoszlasanak kdzségsoros vizsgalatara a 19. szazad végétdl allnak
rendelkezésiinkre az elsé pontos és hivatalos forrasok. Az 1867-ben megalakult Magyar
Statisztikai Hivatal ugyanis 1880 ota a tizéves rendszerességgel megtartott népszamla-
lasokon — az 1872. évi szentpétervari nemzetkozi statisztikai kongresszus hatarozatanak
megfeleléen — rakérdezett a lakossag anyanyelvére is."

Allandé vita targyat képezi, hogy a magyar vagy a szlovak etnikum térnyerése volt-e
nagyobb mértékii a 19. szazad folyaman, s melyik nép javara modosult a nyelvhatar. Az
1773-as lexikon és a szazadfordul6 népszamlalasai adatainak Gsszevetése azt bizonyitja,
hogy a szlovak etnikai térnyerés lassulasa ellenére az 1773-at kovetd masfél évszazad so-
ran a szlovak—magyar nyelvhatar tovabbra is a szlovaksag javara modosult. A. Petrov
orosz demografus szamitasai szerint a szlovak—magyar nyelvhatar kdzségei koziil 1773
¢s 1900 kozott osszességében 73 valtoztatta meg a nemzetiségét: 49 a szlovaksag s csupan
24 a magyarsag javara."> Mindezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a 17. szdzad végén
megindult, s a 18. szazad végéig erbteljes szlovak térnyerés kisebb mértékben bar, de to-
vabb tartott egészen a 19. szazad masodik feléig.

A szlovaksag térnyerése elsésorban Nyitra kornyékén, valamint a Kassa, T6keterebes
és Satoraljaujhely kozotti térségben volt erdteljes. Az éaltalunk vizsgalt Lévai jarast az
1773-as lexikon és az 1880. évi népszamlalas anyanyelvi adatainak dsszevetése szerint a
nyelvhatar stabilizalodasa s a 18. szazadban keletkezett szlovak nyelvszigeteknek a tobb-
ségi kornyezetbe vald beolvadasa, s altalaban az etnikai teriiletek homogenizalodasa jel-
lemezte. 1773 és 1880 kozott a magyar nyelvteriileten beliil magyarra valt, ill. visszama-
gyarosodott 12 kozség: Liile, Nagyendréd, Kisendréd, Derezslény, Alsovarad, Zsemlér,
Malas, Nyir, Kural," Kispeszek és Horvati, a nyelvhataron pedig Kiskoszmaly, ugyanak-
kor szlovakka valt a nyelvszigetet képez$ magyar Horhi."

Az 1880-as és az 1910-es népszamlalas idejébol rendelkezésiinkre allnak a mai jaras
teriiletére utdlag atszamitott jarasi szintii anyanyelvi adatok is, amelyek Osszevetése azt
mutatja, hogy a Lévai jaras sem mutatott kivételt a magyarsag térhoditasat eredményez6
s a mai Szlovékia, valamint a torténelmi Magyarorszag egész teriiletén érvényesiild asz-
szimilacios folyamat felerdsodése alol.

Amig a jaras osszlakossaga 1880 és 1910 kozott 83 321-r6l 100 987-re, azaz 21,2%-
kal gyarapodott, a magyarok szama 55 185-r6l 74 184-re, tehat 34,2%-kal nétt, az dssz-
lakossagon beliili részaranya pedig 66,2%-161 73,5%-ra emelkedett. A szlovakok szama

1% V§.: Korabinszky J. M. 1786., Valyi A. 1796—1799.

"' AM. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal munkdssiga (1871-1911) 1911. 455-465. s.

12 Petrov, A. 1928. 62%s.

" Révay I. szerint Kural 1880-ban tévesen szerepel a magyar tobbségii kozségek ko-
z6tt (Révay 1. 1941.19.s.)

'* Az 1880-as népszamlélas anyanyelvi adatait kozli: A Magyar Korona Orszégaiban
1881. év elején végrehajtott népszamlalas fobb eredményei megyék és kozségek szerint
részletezve 1882. I1. kotet.



ugyanakkor 23 828-r6l 25 163-ra, vagyis 5,6%-kal nétt, az 6sszlakossagon beliili szam-
aranyuk azonban 28,6%-10l 24,9%-ra esett vissza.'’

A Lévai jaras etnikai osszetétele 1880 és 2001 kozott

év i::skz'- magyar | % | szlovik | % cseh % roma % egyéb %
1880 83321 | 55185 [66,2| 23828 | 28,6 - - 4308 5,2
1910| 100987 | 74184 | 73,5| 25163 | 24,9 - - 1640 1,6
1930 110499 | 55725 | 50,4 | 49188 | 44,5 - 1333 1,2 4253 3,8
1961 121032 | 42502 | 35,1 | 77664 | 64,2 527 0,5 - 339 0,3
1970| 120251 | 42934 | 35,7| 76262 | 63,5 639 0,5 - 416 0,3
1980 122240 | 40499 | 33,1 | 80443 | 65,9 804 0,7 - 489 0,4
19911 120703 | 38169 | 31,6 | 80335 | 66,5 968 0,8 972 0,8 259 0,2
2001 | 120021 | 33524 | 27,9 | 82993 | 69,1 905 0,7 1242 1,0 1357 1,1

Megjegyzés: 1930-ban a szlovak kategoria magaban foglalja a cseheket, az egyéb pedig a zsidokat is.

Kétségtelen tény, hogy ez a nagyaranyli népesedési aranyeltolodas jelentds mértékben az as-
szimilacié eredménye volt. Ezt az asszimilaciot a dualizmus kori magyar korméanyok termé-
szetes sikerként konyvelték el, 6sztondzték és partfogoltak, ennek azonban korantsem volt ak-
kora szerepe a folyamat elérehaladtaban, mint az éppen a 19. szazad masodik felében kibonta-
kozodo ipari fejlodésnek, s az ezzel parhuzamosan zajlé varosiasodasnak, a varosi polgarsag,
ezen beliil a zsid6sag és a varosokba betelepiilé ipari munkassag nemzetiségvaltasanak. '’

A polgarosodasbol ¢és iparosodasbol adodo asszimilacio a Lévai jaras esetében csupan
Léva varosat jellemezhette, amelynek dsszlakossaga az 1880 és 1910 kozotti 30 év alatt
49%-kal gyarapodott, magyar lakossaganak szamaranya pedig ugyanezen id6 alatt —rész-
ben a bevandorlas, részben pedig a magat korabban német anyanyelviinek vallo, s a varos
Osszlakossaganak 13-14%-4at kitevo zsidosag nemzetiségvaltasa kovetkeztében —78,7%-
61 90,5%-ra emelkedett.

A magyar elem térhoditasa a jaras teriiletén egy masik, régionként eltéré mértékii asz-
szimilacios tényezore, a 18. szazadban létrejott szlovak nyelvszigetek kétnyelvii, ketts
kultaraju, s szilard nemzeti dntudattal nem rendelkez6 lakossaganak elmagyarosodasara
vezethetd vissza.

1880 és 1910 kdzott a mar korabban visszamagyarosodott 13 kozség utan tovabbi négy,
18. szazadi szlovak telepitésii kozség, a nyelvszigetet alkoto Alsopél és Fakovezekény, a
nyelvhataron fekvé Szanté és Csank, valamint az 1773 utan elszlovakosodott Horhi valt
ismét magyarra, ugyanakkor elveszitette magyar tobbségét az 1773-ban még magyar Eny,
valamint a lexikon altal is szlovék nyelviiként emlitett Kural és Liile."”

"* Mazir, E. 1974. 442-443. s,

' V6.: Hanak P. 1974.; Szarka L. 1993.

"7 Az 1910. évi népszamlalas anyanyelvi adatait kozli: A Magyar Szent Korona Orsza-
gainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész. 1912.
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Az 1880 és 1910 kozotti idészakban az etnikai tobbség megszerzésének és elvesztésé-
nek mérlege tehat kis mértékben a magyarsag szamara volt kedvezobb: 6t kozség valt
szlovakbol magyar, harom pedig magyarbol szlovak tobbségilive.

A magyar etnikai teriilet homogenizalddasa azonban nemcsak a szlovak tobbségti kz-
ségek magyarra valasaban, hanem egyes, mar 1880-ban is magyar, de akkor még jelentds
szamu szlovak lakossaggal rendelkez6 kozségek vegyes jellegének megsziintében, ill. a
szlovakok szamaranyanak csokkenésében is megmutatkozott, pl. Malas, Nyir, Zsemlér,
Hontvarsany, Hévmagyarad, Szazd, Felsdszemeréd, Farnad esetében.

Ezzel parhuzamosan — kisebb mértékben bar — de a szlovakok szamaranyanak emelke-
dése is megfigyelhetd pl. Hontkiskéren, Ujbarsban, Barsendréden, Toholben.

Az 1773-ban kialakult magyar—szlovak nyelvhatar igy a jaras teriiletén 1910-re csupan je-
lentéktelen mértékben, két helyen modosult: Kiskoszmaly (tévesen),' Csank és Szanto eseté-
ben, a magyar nyelvteriilet északi hatarat tehat 1910-ben a kovetkez6 kdzségek jelolték: Mo-
hi, Kiskoszmaly, Ujbars, Marosfalva, Kiskalna, Felsészecse, Léva, Hontvarsany, Hontkiskér,
Csank, Bori, Szanto, Hévmagyarad, Egeg (a Korponai jarasban: Gyligy, Mere) és Palast.

Bori ,,csatlakozasaval” a magyar nyelvteriilethez a jaras 84 magyar kozsége koziil te-
hat 83 a nyelvhatdr magyar oldalan, egy (Horhi) pedig a szlovakon fekiidt. A 37 szlovak
kozségbdl 30 a nyelvhatartol északra, hét pedig attol délre teriilt el, amelyek koziil Liile
a nagysuranyi szlovak nyelvsziget részét képezte, Alsogyordd, Felségyordd, Kisgyéke-
nyes és Eny, valamint Cseke és Kural pedig nyelvszigetet alkotott.

Ezekben a bizonytalan etnikai hovatartozasti kozségekben az egymast kovetd nép-
szamlalasok gyakran egymasnak merdben ellentmond6 eredményeket hoztak, amit ma-

akkor az er6szakos magyarositas eredményének tekintenek, s ezekkel az adatokkal vélik
igazolni a magyar népszamlalasok anyanyelvi statisztikdinak ,,megbizhatatlansagat”.®

Az un. statisztikai magyarositas elméletét kidolgozd, késébb pedig a reszlovakizacio
demografiai indoklasat is elkészitd Jan Sveton szlovak statisztikus a magyarositas eszko-
zének tartotta mar magat azt a tényt is, hogy a magyar népszamlalasok a lakossag anya-
nyelvére, nem pedig nemzetiségére kérdeztek ra, mivel ez szerinte lehetséget nyujtott
arra, hogy magyar anyanyelviiként jegyezzék be a magyar iskolaba jaro, s ott a magyar
nyelvet elsajatito nem magyar sziiloktél szarmazo gyermekeket.””

Bar Sveton és a tobbi szlovak szakember véleményét késébb maguk a csehszlovak nép-
szamlalasok cafoltak, amelyek esetében szintén gyakran eléfordult, hogy ugyanazt a teleptilést
egyszer szlovaknak, masszor magyarnak mutattak, az 1970-es és 1991-es népszamlalasok pe-
dig, amelyek soran rakérdeztek a lakossag nemzetiségére és anyanyelvére is, kétségtelentil be-
bizonyitottak, hogy az anyanyelvi statisztika mindenkor kedvezébb képet ad a kisebbségek
szamérol, mint anemzetiségi bevallas,” a szlovak szakirodalom a mai napig megkérddjelezi a
magyar népszamlalasok (kiilonosen az 1910. évi) anyanyelvi adatainak hitelességét.”

'8 Az 1773. évi lexikon altala tévesnek itélt adatait néhany esetben korrigald Petrov
szerint a lexikon Kiskoszmalyt tévesen sorolta a szlovak nyelvii kozségek kozé (Petrov,
A.1928.306.s.)

" PI. Kniezsa L. 1941. 59-60. s., Kovacs A. 1938.

0 Pl Varsik, B. 1940. 6-7. 5., Méséros, J. 1996. 132. s.

' Svetoi, J. 1942. 10-11.s.

2 Vo6.: Gyonyor J. 1977., Gyurgyik L. 1994.27-29. s.

» Mazir, E. 1974. 441. s, O¢ovsky, S. 1992. 83. s., Zudel, J. 1994. 410-412. s,
Mésaros, J. 1996. 127. s.



A Lévai jaras a két vilaghaboru kozotti idészakban

Csehszlovakia megalakulasaval (1918. oktober 28), ill. a trianoni dontéssel (1920. jinius
4) vette kezdetét az a korszak, amely a torok habortkat kovet6 18. szazadi szlovak migra-
ci6 6ta nem tapasztalt modon alakitotta at a Lévai jaras etnikai szerkezetét. Ekkor jatszod-
tak le ugyanis azok a folyamatok — a két vilaghaboru kozotti idészakban a kolonizacio, a
II. vilaghabora utan a lakossagcsere, a csehorszagi deportalasok és a reszlovakizacio —,
amelyek az addig meglehetdsen homogén s kétszaz éve gyakorlatilag valtozatlan magyar
nyelvteriilet etnikai fellazitasat eredményezték.

Csehszlovakia Magyarorszaggal szembeni tulméretezett teriileti koveteléseinek meg-
alapozasa céljabol a csehszlovak békekiildottség mar az 1919. évi parizsi békekonferen-
cian megkérddjelezte a magyar anyanyelvi statisztika hitelességét. A csehszlovak delega-
cio altal a békekonferencian atnyujtott 11 memorandum koziil kettd, a Csehszlovakia te-
riileti igényeit targyald 2., ill. a Szlovakiaval kapcsolatos kérdéseket érint6 5. memoran-
dum is a népszamlalasi statisztika — eddig egyébként soha be nem bizonyitott — utdlagos
tudatos hamisitasaval vadolta meg Magyarorszagot, amit a nyelvhatar menti kétnyelvi
teleptilések és a magyar falvakkal koriilvett szlovak nyelvszigetek etnikai dsszetételében
bekovetkezett valtozasokkal probalt igazolni.*

Hasonlo szellemben szolalt fel 1919. februar 5-én a parizsi békekonferencian a cseh-
szlovak teriileti koveteléseket indokld Edvard Benes§ kiiliigyminiszter is, aki — a Cseh-
szlovakiahoz keriil6 magyarok szamat csokkentve, a Magyarorszagon marado szlovako-
két pedig ndvelve — a Csehszlovakia altal igényelt teriileten csupan 650 000 magyar elis-
merésére volt hajlandd, mikézben szerinte tovabbra is 450 000 ,,csehszlovak™ maradna
Magyarorszag hatarain beliil.”

A magyar népszamlalasi statisztikak ,,megbizhatatlansagat™ az 1921-es, majd az 1930-
as csehszlovak népszamlalas volt hivatva igazolni. A csehszlovak népszamlalasok jelen-
téségét novelte az a tény is, hogy a csehszlovak Nemzetgytilés altal 1920. februar 29-én
elfogadott 122/1920 sz. alkotmanytdrvény, az Gn. nyelvtorvény a kisebbségek szamara
csak azokban a birdsagi jarasokban, ill. kozségekben biztositotta nyelviik hivatalos hasz-
nalatanak a jogat, ahol a csehszlovak allampolgarsaggal rendelkez6 kisebbségi lakossag
aranya elérte az osszlakossag 20%-4at,” tehat a kisebbségek nyelvhasznalati joga jarasi és
helyi szinten is a népszamlalaskor megallapitott szdmaranyuktol valt fliggéve.

Az 1921-es népszamlalas 637 183 rendezett csehszlovak allampolgarsagli magyar
nemzetiségli személyt talalt Szlovakidban, az 1930. évi pedig — Szlovakia id6kdzben né-
mileg modositott teriiletén — mar csupan 571 988-at, mikdzben az dsszlakossagon beliili
szamaranya az 1910. évi 30,3%-r61 21,5%-ra, majd 17,2%-ra siillyedt. Mikozben 1910 és
1921 kozott a magyarokéndl kisebb mértékben, de a tobbi nemzetiség 1étszama és szam-
aranya is csokkent, 1930-ra szamban mar csupan a magyarsag fogyott tovabb.”” A szlova-
kiai magyarsag embervesztesége 1910 és 1930 kozott Gsszességében meghaladta a
300 000 f6t, azaz 1910. évi Osszlétszamanak egyharmadat.

** A csehszlovak beadvanyokat kozli: Raschhoffer, H. 1937.

* Czako 1. 1930.307. s.

% Sbirka zakonu a nafizeni statu Geskoslovenského, Roénik 1920, ¢astka XXVI.,
268-269. s.

?7 S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tnora 1921. Dil 1. 1924. 83. s;
S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil 1. 1934. 47. s.

75



MAGYAR-SZLOVAK NYELVHATAROK A FELVIDEKEN

76

Valamelyest kisebb aranyu fogyast konyvelhetett el a magyarsag a Lévai jaras teriile-
tén. A mai jaras teriiletére utolag atszamolt adatok szerint annak 6sszlakossaga 1910 és
1930 kozott 100 987-r81 110 499-re, azaz 9,4%-kal gyarapodott, a magyar lakossag sza-
ma husz év alatt ezzel szemben 74 184-t61 55 725-re, vagyis 24,9%-kal, az dsszlakossa-
gon beliili szamaranya 73,5%-161 50,4%-ra cs6kkent. A szlovakok szama ugyanezen id6
alatt csaknem megduplazodott, 25 163-r61 49 188-ra, tehat 95,6%-kal nétt, szamaranyuk
pedig 24,9%-1061 44,5%-ra emelkedett.”

A magyarsag szamanak ¢és ardnydnak ily nagy méretii visszaesés¢hez mar magéaban a
népszamlalasok modszertanaban bekovetkezett valtozasok is hozzajarultak. Amig
ugyanis a magyar népszamlalasok a lakossag anyanyelvét, a csehszlovakok az allamal-
kotd nemzet szamara kedvezébb eredménnyel biztaté nemzetiséget tudakoltak. Hatra-
nyosan érintette a magyarsagot, s szamos visszaélésre adott lehetdséget, hogy a népszam-
lalas részben szdmlaloivekkel, részben pedig Osszeirasi ivekkel tortént: amig a cseh or-
szagrészekben alkalmazott szamlaloiveket maguk a megszamlaltak tolthették ki, addig a
volt magyarorszagi teriileteken, tehat Szlovakiaban és Karpataljan hasznalt 6sszeirasi
ivek kitoltését azonban mar a szamlalobiztosok végezték, akiket raadasul feljogositottak
anemzetiségi adatok feliilvizsgalatara is.”

Erdsen, kozel 100 ezer fével csokkentette a magyarok szamat a zsidé nemzetiség ka-
vallasu vallotta magat magyar anyanyelviinek, addig 1921-ben Szlovakiaban mar csak
21 584, 1930-ban pedig 9728 izraelita vallast, de magyar nemzetiségii csehszlovak al-
lampolgart irtak dssze.”'

Az 1930-ban Szlovakiaban magat zsido nemzetiségilinek vallé 65 385 rendezett cseh-
szlovak allampolgarsaggal bir6 személybol 2167 élt a mai Lévai jaras teriiletén, ahol a zsi-
dok nemzetiségvaltasa kiilonosen Léva és Ipolysag magyarsaganak csokkenésében érez-
tette hatasat. Lévan 1930-ban az 1448 izraelita vallasu lakos koziil 954, tehat 65,9%-uk, a
varos Osszlakossaganak 7,8%-a, Ipolysdgon pedig a 848 izraelita vallasu kozil 370
(43,6%-uk) az 6sszlakossig 6,4%-a vallotta magét zsido nemzetiségiinek.”” A magyarsag-
nak az izraelita vallast lakossag nemzetiségvaltasabol fakado szambeli csokkenése azon-
ban ennél joval nagyobb lehetett, mivel nagy résziik ,,csehszlovak” nemzetiségiinek val-
lotta magat.

Hasonlé modon — bar a zsidosagnal joval kisebb mértékben — csokkentette a szlovaki-
ai magyarok 1élekszamat a magukat cigany nemzetiségiinek vallok szamanak kozel négy-
szeresére novekedése. Amig 1921-ben csupan 7 967, addig 1930-ban 30 626 volt a rende-
zett csehszlovak allampolgarsaggal rendelkez6 cigany nemzetiségiick szama.*> A mai Lé-
vai jaras teriiletén 6sszesen 1333 csehszlovak allampolgar vallotta magat cigany nemze-
tiséglinek; ez a jaras osszlakossaganak 1,2% -a. Az 1333 cigany koziil csupan 155, azaz

* Mazur, E. 1974, 443.5. 447 s.

¥ A népszamlaldsok soran elkovetett visszaélésekre: Popély Gy. 1991. 55-58.,
93-102. s.; Gyonyor J. 1994. 33-34. s.

%0 Sgitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. Dil 1. 1924. 75* . s.

3! S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I. 1934.
104-107. s.

32 Statisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej ITI. Krajina Slovenska 1936.;
vo.: Varga l. 1939.79., 81. s.

# Gyonyor I. 1994. 52. s.



11,6%-uk ¢élt a jaras szlovak tobbségl telepiilésein, 1178, vagyis 88,4%-uk a magyar
tobbségliekben, tehat a jaras példaja is igazolja, hogy a ciganysag szamanak megsokszo-
rozodasa elsésorban a magyarsag szamanak csokkenéséhez jarult hozza. A legnagyobb
szamu és aranyu cigany lakossag két magyar kozségben, Nagysaroban (261 {6, az Gsszla-
kossag 22,0%-a) és Nemesorosziban (220 {6, 24,2%) lakott.

Tovabbi tobb mint 100 ezer fovel csokkentette a magyarsag szamat a csehszlovak al-
lamra valo htiségeskii letételét megtagadd magyar kozhivatalnokok, allami alkalmazot-
tak Onkéntes vagy kényszerii attelepiilése a trianoni Magyarorszag teriiletére. A magyar
Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal nyilvantartasa szerint 1918 novembere és 1920. decem-
ber 31-¢ kozott 101 782 magyar hagyta el a Csehszlovakiahoz kertilt volt magyarorszagi
teriileteket (Szlovakiat és Karpataljat), s koltozott at Magyarorszagra.™ A magyarsag ki-
vandorlasa a huszas években tovabb folytatodott: 1922 és 1930 kozott tovabbi 15 287
magyar koltozott el Csehszlovakiabol,” kdzségsoros kimutatas hianyéban azonban a mai
Lévai jaras teriiletére Gsszesitett adatokkal nem rendelkezhetiink.

Mivel a csehszlovak hatosagok kiilonféle iirtigyekkel tagadtak meg a felvidéki ma-
gyarsag ezreitdl a csehszlovak allampolgarsag megadasat, tovabb modositotta az etnikai
aranyokat, s gyakorlatilag minden telepiilésen a magyarsag szamanak és ardnyanak csok-
kenését eredményezte a rendezetlen allampolgarsagl személyeknek a , kiilfoldiek™ kate-
lampolgarsagli magyart sorolt a , kiilfoldiek” kategoriajaba,* addig 1930-ra, annak elle-
nére, hogy a hatésagok az 1926. julius 1-jén elfogadott 152/1926 sz. térvény, az un. Lex
Dérer-Szent-Ivany alapjan megkezdték a rendezetlen allampolgéarsagi iigyek rendezését,
a rendezetlen allampolgarsagu, s igy a , kiilfoldi” szlovakiai magyarok szama 20 349-re
emelkedett.’” A Szlovéakiaban 1930-ban 6sszeirt 75 604 , kiilfldi” k6zé a mai Lévai jaras
kozségeiben Oszszesen 1 575-0t (a jaras dsszlakossaganak 1,4%-a) soroltak be, a kozii-
lik magukat magyar nemzetiséglinek vallokrol azonban nem allnak rendelkezésiinkre
adatok.

Becslések szerint tobb mint 100 ezer fovel csokkentette a szlovakiai magyarok szamat
azoknak a bizonytalan identitasu, kétnyelvii, kettds kotodésii személyeknek a nemzeti-
ségvaltasa, akik 1910-ben még magyar anyanyelviinek vallottdk magukat, a megvalto-
zott politikai helyzet hatdsara azonban késébb mar szlovaknak jelentkeztek.” Kiilonosen
gyors volt a magyarsag visszaszoruldsa a szlovak nyelvteriilet egykor erésen magyaroso-
do varosaiban, amelyeknek a magyar lakossaga gyakran par szazalékos kisebbségbe szo-
rult vissza, de er6sen vegyes lakossaguva, s6t gyakran szlovak tobbségiivé valtak a ma-
gyar nyelvteriilet vagy a nyelvhatar egykor szintiszta magyar varosai, koztiik Léva és
Ipolysag is, amelyek nem utolsésorban a zsido nemzetiségi kategoria bevezetése,” ill. az
izraelita vallast lakossadg nemzetiségvaltasa kovetkeztében vegyes lakossaguva valtak,
s6t Lévan 1930-ra a magyar lakossag tobbségét is elveszitette, szamaranya pedig 1910 és
1930 k6z6tt 90,5%-161 39,6%-ra siillyedt.

** Petrichevich Horvath E. 1924. 37. s.

Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské IV. 1932, 42. s.

36 S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. Ginora 1921. Dil 1. 1924. 67*. s.
S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil 1. 1934. 69. s.
¥ David Z. 1974. 5. s., Popély Gy. 1991. 62. s.

Lévan 1930-ban az izraelita vallasuak 65,9%-a, Ipolysagon 43,6%-a vallotta magat
zsid6 nemzetiségiinek.
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A Lévai jarasban is els6sorban a 18. szazadi szlovak telepitésii vagy nyelvhatar menti
kétnyelvii kozségekben figyelhetd meg a magukat 1910-ben még magyarnak vallok
nemzetiségvaltasa. 1921-ig hat (Alsopél, Fakovezekény, Csank, Hévmagyarad, Horhi,
Szantd), 1930-ig pedig tovabbi négy kozségben (Léva, Hontvarsany, Zsemlér, Felso-
fegyvernek), 6sszesen tehat 10 kozségben szorult kisebbségbe az ott 1910-ben még tobb-
séget alkotd magyarsag, s6t 1930-ra koziiliik 6t esetben (Alsopél, Fakovezekény, Csank,
Horhi, Szant6) szamaranya 20% ala siillyedt, tehat nyelvhasznalati jogat is elveszitette.

Ennél is magasabb mértékii volt a magyarsag visszaszoruldsa az 1910-ben még 20% fe-
letti magyar lakossaggal rendelkezd, de szlovak tobbségii kozségekben (Garamkeszi, Be-
rekalja, Derzsenye, Alsozsember, Nagykereskény, Dalmad, Alsogyérod, Liile, Cseke, Eny),
amelyek 1930-ra Eny kivételével etnikailag homogenizalédtak. Enyben ezzel szemben
1910 és 1921 kozott egy ezzel ellentétes folyamat jatszodott le: akdzség lakossaga 1921-ben
tobbségében magyarnak vallotta magat (73,3%), s bar 1930-ra ismét szlovakka valt, a ma-
gyarsag itt meg tudta 6rizni nyelvhasznalati jogat. A mai Lévai jaras teriiletén tehat 1910 és
1930 kozott a magyarsag részaranya dsszesen 14 kdzségben siillyedt 20% ala (a 20% fol6t-
ti magyar lakossaggal bir6 kozségek szama 94-r61 80-ra csokkent), mikdzben nyelvhaszna-
lati joggal 1930-ban 55 126 személy, a magyar lakossag 98,9%-a rendelkezhetett.

Az 1. csehszlovak foldreform és a kolonizacio

Mivel az asszimilacio, ill. a disszimilacio elsdsorban a vegyes etnikumu telepiiléseket és
a szérvanyokat érintette, a csehszlovak hatésagok a zart magyar etnikai teriilet fellazita-
saban, feldarabolasaban jelentds szerepet szantak az 1919-ben meghirdetett foldreform-
nak, " ill. az annak keretében zajlo —a II. vilighdbori utani, az akkor mar az 6shonos ma-
gyar lakossag ellizésével, lakossagceserével és deportalasokkal is parosulo, belsé telepités
elézményének tekinthetd — kolonizacionak.

A foldreformmal a csehszlovak kormanyzat kettds célt szolgalt. A magyarlakta teriileten
¢16 szlovakok és csehek gazdasagi sulyanak novelésével parhuzamosan egyrészt gazdasa-
gilag igyekezett tonkretenni a magyarsagot: foldbirtokanak kisajatitasaval a magyar birto-
kos réteget, a foldek elosztasa soran pedig a magyar parasztsagot, mivel foldjuttatasban a
magyarlakta teriileteken is elsésorban a szlovak, cseh és morva telepesek részesiiltek.

Masrészt pedig a magyar etnikai teriileten létrehozott szlav kolonidknak jutott az a sze-
rep, hogy az addig meglehetésen homogén magyar telepiilésszerkezetet feldaraboljak, az
ottani szlovak szérvanyokat megerdsitsék, a magyar—szlovak nyelvhatart pedig délebbre
szoritsék, s igy végérvényesen megvaltoztassak Dél-Szlovakia etnikai 6sszetételét.

Noha a foldreformmal kapcsolatos torvények meghozatalakor szigortian tigyeltek ar-
ra, hogy azokbdl ne tlinjon ki a reform nacionalista jellege, s a foldreformrol rendelkezd
jogszabalyok egyike sem tartalmazott nemzetiségi korlatozasokat, tehat, elvben a ma-
gyar lakossagot sem zarta ki az igényjogosultak korébél, cseh és szlovak politikusok
mégis gyakran hangot adtak annak a nézetiiknek, hogy itt [ényegében egyfajta ,,torténel-
mi igazsagszolgaltatasrol” van szo.

Maga Karel Viskovsky, a foldreform lebonyolitisaval megbizott Allami Foldhivatal
els6 elndke (1919-1926) jelentette ki 1923. november 15-én a csehszlovak Nemzetgyi-

" A foldreformot a Nemzetgyiilés altal 1919. aprilis 16-4n elfogadott 215/1919 sz. in.
lefoglalasi térvény inditotta utjara, amely a kdztarsasag egész teriiletén elrendelte a nagy-
birtokok kisajatitasat (Sbirka zakonu a nafizeni statu ¢eskoslovenského, Ro¢nik 1919,
castka XLIII., 289-290. s.)



1és Koltségvetési Bizottsaga el6tt, hogy ,,én sem a magam, sem a hivatalom nevében nem
allitottam, hogy a foldreformot nem nemzeti alapon fogjuk végrehajtani, és hogy annak
nem lenne nemzeti jellege”.*!

Az Allami Foldhivatal kévetkezd elndke, Jan Vozenilek (1926-1935) agrarmérnok
mar egyik 1919-ben megjelent tanulmanyaban leszogezte, hogy a cseh népnek nyomds
oka van e torténelmi igazsagtételre, s ,,teljes joggal kivanja, hogy a nemzet visszakapja a
fehérhegyi csata utani korszakban tdle er6szakkal elvett foldet, hogy ezzel jovatétessen a
nemzeten az elnyomoi altal elkdvetett évszazados sérelem”.*

Hasonloan fogalmazott a szlovak Milan Hodza, a Csehszlovak Agrarpart alelnoke is,
aki 1921-ben szintén a torténelmi sérelmek jovatétele céljabol szorgalmazta a szlovaksag
déli iranyu terjeszkedését: ,,Ha ez a torténelmi sérelem a szlovakokat a hegyek kozé szo-
ritotta, akkor a szlovak népnek a foldreform révén ismét vissza kell szereznie elvesztett
telepiiléseit.”*

A felvidéki magyar etnikai teriilet fokozatos elszlovakositasaval a foldreform szinte
valamennyi kézremiikoddje szamolt. Ivan Daxner, a Szlovenszkoi Telepitési Szovetke-
zet elndke 1924-ben egy tudomanyos alapossaggal megirt tanulmanyban Osszegezte a
magyarsag gazdasagi meggyengitésére, a telepesfalvak halozatanak kiépitésére s a ma-
gyar etnikai teriilet feldarabolasara kidolgozott elképzeléseket.*

Az addigi telepitési akciokkal elégedetlen Daxner szerint a magyarok kozé telepitett
szlav lakossagot — a kolonizacio hatékonyabba tétele érdekében — lehetdleg 6nallo
telepesfalvakba kell tomoriteni, vagy ha ez nem lehetséges, ligyelni kell arra, hogy a mar
fennalld magyar kdzségekbe telepitett sz1av kolonistdk szdma meghaladja az 6shonos ma-
gyarsagét. A telepeskozségekben azonnal gondoskodni kell az iskola, a kozséghaza, a ta-
nito- és jegyzolakas, a kisdedovo, a szegényhaz, a temetd és a templom felépitésérdl, mi-
kozben az ,,iskolanak és a kdzséghazanak a kolonia szellemi kozpontjat kell képeznitik”.

A magyar teriiletre telepitett kolonistak nemzeti dntudatanak megérzése érdekében
kiilondsen fontosnak tartotta a templom ¢s a kisdedovo megépitését, mivel templom hia-
nyaban a telepesek a kornyezé magyar falvak templomaiba jarnanak, ami ,,hozzajarulna
elmagyarosodasukhoz”. A szlovak kisdedovok létrehozasanak azért lett volna nagy sze-
repe, mivel ezekbe Daxner szerint a magyar csaladok is beirathatnak gyermekeiket, s igy
»egy generacio alatt barmilyen erdszak nélkiil el lehet majd szlovakositani a magyar fa-
lut és megbizhatd bastyava valtoztatni allamunk hatdrain”.

A kolodnia helyének kivalasztasanal tigyelni kell tobbek kozott arra is, hogy a tele-
peskozség megfeleld nagysagu hatarral, kivalo termétalajjal, bdséges és jo ivovizkészlet-
tel rendelkezzen, s ezaltal minél tobb életképes gazdasagot tudjon ellatni, kozuton és vas-
uton egyarant konnyen meg lehessen kozeliteni, s ne okozzon gondot a piacok tavolsaga
és megkozelithetdsége sem.

Mivel az egyediilallo telepesfalvak ¢letképtelenek lennének, s lakossaguk hamarosan
beolvadna a kornyez0 magyarsagba, 6sszallami, nemzeti és nemzetgazdasagi szempont-
bol egyarant elengedhetetlen, hogy a koloniak ne dtletszertien, hanem lehetbleg 5-6 {6s
csoportokban és egy idében jojjenek 1étre, mialtal a szlovak elem a kolonizalt teriileten ha
nem is tobbséget, de szdmottevd kisebbséget fog alkotni. Természetesen arra is ligyelni
kell, hogy a koloniak gazdasagilag is onalldak legyenek, vagyis semmilyen modon ne

' Polyanszky Z. 1939. 152. s.
* Vozenilek, J. 1919. 34. s.

* Venkov 1921. szeptember 13.
* Daxner, I. 1924.
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fliggjenek a kornyez6 magyar falvaktol. Ezzel kapcsolatban Daxner megfogalmazta a
telepeskozségek onallositasanak sziikségességét is. Végiil azt is hangstlyozta, hogy a te-
lepesek kivalasztasanal tigyelni kell arra, hogy Szlovéakia azonos régidibol szarmazzanak,
azonos vallasuak legyenek, s azonos szokasokkal és kultiraval rendelkezzenek.

A foldreform ¢és az azzal kapcsolatos kolonizacio Szlovakiaban a varakozasokkal el-
lentétben meglehetds lassiisaggal haladt. Karel Viskovsky az Allami Foldhivatal koz16-
nyében 1925 janudrjaban szintén elismerte, hogy a foldreform lebonyolitdsa sordn a
munka zomét eddig a cseh orszagrészekben végeztek, de igéretet tett ra, hogy a Foldhi-
vatal munkaja ezentul elsdsorban Szlovakiara (és benne Karpataljara) fog iranyulni, ahol
a foldreformot a kovetkezd két év soran lehetSleg le is szeretnék bonyolitani.*

Szlovakiaban 1929 végéig a hivatalos kolonizacio keretében 6sszesen 51 koloniat 1é-
tesitettek 1319 gazdasaggal, az egyénileg juttatott foldek teriilete 21 642 hektar, kdzos
vagy kozségi tulajdonban 2848 hektar volt. Az in. magankolonizacio6 keretében 29 kolo-
niat hoztak létre 689 gazdasaggal, az egyénileg juttatott foldteriilet 9735 hektar, kozos
vagy kozségi tulajdonban 818 hektar volt.*® Mivel az 1930-as évek elején kibontakozo
gazdasagi valsag a foldreform folytatasat lehetetlenné tette, az 1930-as években mar na-
gyon kevés 0j telepeskdzség jott 1étre, az 1929-re vonatkozo adatokat gyakorlatilag a ko-
lonizécié végeredményének tekinthetjiik.

A koloniak felsorolasabdl kitiinik, hogy azokat elsGsorban a magyar etnikai tertilet
stratégiailag legfontosabb pontjain, tobbek kdzott vasttvonalak mentén helyezték el oly
moddon, hogy lehetdleg minél tobb részre daraboljak a magyar nyelvteriileteket. Egyes
magyar véarosokat (pl. Galantit, Szencet, Somorjat, Koméromot,"” Losoncot, Rimaszom-
batot) telepeskozségek valosagos gytirtijével vettek koriil, a szintiszta magyar Csallokoz-
ben pedig egymagaban 22 koléniat létesitettek.*

A Garam-mente, ha nem is olyan mértékben, mint a Csallok6z vagy a Matyusfold, de
szintén Szlovékia stirtin kolonizalt régioi kozé tartozott. A mai Lévai jaras teriiletén a hi-
vatalos kolonizacio keretében 6t, a magankolonizacid keretében ugyancsak ot koloniat
alapitottak.

A hivatalos kolonizacio keretében alapitott koloniak

Kolénia neve k?ilzlzfzg-e alzz]:/i:és till'li;l)et ‘:ie::(l:llei( "telepescsalédok szama’®
szama ossz. | szl. | cseh magy,
Agota Nagypeszek 1926 305,7119 11 10 | 10 - -
Bimbola Kissallo 1929 528,2279 27 szervezés alatt
Cata Csata 1925 322,5257 18 18 - 18 -
Damasd Garamdamasd 1927 139,0541 10 10 8 2 -
Jesenské Barsbese 1921 241,4040 18 18 18 1 -

1. 1929. december 31-én
2.1929. januar 1-jén

* Pozemkova reforma 1925. januar, 3. s.

* Vozenilek, J. 1932. 29%-34* 5.
47 A Komarom kérnyéki koloniakra: Varga K. 1992.
* Jocsik L. 1943.24. s.



Az in. magan-, tehat nem allami koloniak létesitésében ¢€len jart a Slovenska liga nevii
tarsadalmi, &m az allam altal is bokezilien tamogatott szervezet, ill. annak elndke, Ignac
Gessay. A Slovenska liga hivatalosan bevallott célkitlizése az volt, hogy a Szlovakia ma-
gyarlakta teriiletein él6 szlovakok gyermekeit szlovak iskolak 1étesitésével és fenntarta-
saval megovja az elnemzetlenités veszélyétdl, a gyakorlatban ugyanakkor tevékeny sze-
repet vallalt Dél-Szlovakia minél hatékonyabb elszlovakositasaban, ezen beliil pedig
részt vett a szlovak kolonidk Iétesitésében is.*” A Lévai jarasban Gessay nevéhez fiizédik
a kalnaborf6i és alsdzsemberi kolonidk alapitasa.

A magankolonizicié keretében alapitott koloniak

A kolonia neve anyakozsége telepesbirtokok szama'
Dolné Zemberovce Alsézsember 32
Kamenny Chotar Kalnaborfo 14
Kulantov Barsbese 17
Lontov Lonto 6
Tekovska Nova Ves Garamujfalu 9

1.1929. december 31-én

Az 6sszesen tiz kolonia koziil négy (Cata, Damasd, Agota, Lontov) a magyar nyelvteriile-
ten beliil annak fellazitasat célozta; a nagysuranyi szlovak etnikai félszigetet keletrél 6ve-
z6 magyar falvakban alapitott harom kolonia (Jesenské, Kulantov, Bimbola) a félsziget
kibovitését, a Lévatol kelet—¢északkeletre fekvd két magyar nyelvsziget (Bori és Horhi)
kozotti szlovak falvakban létesitett harom kolonia (Kamenny Chotar, Tekovska Nova
Ves, Dolné Zemberovce) pedig a térség szlovak jellegének megerdsitését szolgalta.

A koléniakon 1929 végéig 6sszesen 162 telepesbirtokot hoztak 1étre. Amig kilenc ko-
l6nidban a telepesbirtokok szama a harmincas évek folyaman mar nem valtozott, az
1929-ben még csupan szervezés alatt all6 Bindolaban az 1929. évi 27-r61 1931-ig 41-re
emelkedett, mialtal a legkésSbb alapitott kolonia a térség legnépesebb koloniajava valt.>

A telepescsaladok nemzetiségi hovatartozasarol csupan a hivatalos koloniak esetében
rendelkezlink kimutatassal. Eszerint a hivatalos koloniakban 1929. januar 1-jéig elhelyezett
56 telepescsalad koziil 35 volt szlovék, 21 pedig cseh nemzetiségii, magyar egy sem akadt
kozottiik. Amig Jesenské és Damasd vegyes telepitésti, de tilnyomoan szlovak tobbségii
volt, addig Agota lakossagat kizarélag szlovakok, Cataét pedig kizarolag csehek alkottak.”

A telepités eredményeként a korabban szintiszta magyar kozségekben, amelyekben
nem csak az 1910. évi magyar, hanem még az 1921. évi csehszlovak népszamlalas szerint

* V§.: Letz, R. 2000. 215. s.

%0 Slovensky narodny archiv, Bratislava (Szlovak Nemzeti Levéltar, Pozsony; a to-
véabbiakban: SNA), fond: Koloniza&y referat Statneho pozemkového uradu v Bratislave
(Allami Foldhivatal Telepitési Osztalya; a tovabbiakban: KR SPU), karton: 8. Seznam
kolonii a kolonistu na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

1 SNA, fond: KR SPU, kart. 8. Seznam kolonii. Stav ku 1.1.1929.
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is csak elenyész6 szamban ¢éltek szlovakok (68, ill. 182), az 1930. évi népszamlalas mar
szamottevo szlovak lakossagot talalt (1064 fot): Nagypeszeken a szlovakok aranya 1910
és 1930 kozott 0%-rol 9,0%-ra, Lonton 1,5%-16l1 19,2%-ra, Csatan 0,5%-161 10,5%-ra,
Garamdamasdon 3,0%-r6l 13,0%-ra, Kissallon 2,0%-r6l 17,8%-ra, Barsbesén pedig
2,8%-1061 37,8%-ra emelkedett. Révay Istvan a telepitések altal érintett magyar kozségek
kozott emliti Fels6fegyverneket is,”> amelyben a szlovaksag szdmaranya 1,5%-r6147,4%-
ra nott.

Barsbesén a magyarsag 1930. évi aranyat némileg javitotta, hogy a kozség hatardban
alapitott két kolonia koziil a 100%-ban szlovakok altal lakott Jesenskét 1927-ben 6nélld
kozséggé szervezték.”

A koléniak 6nallositasat — amint arra mar utaltunk — a foldreformban résztvevd szinte
valamennyi szakember kivanatosnak tartotta, s a foldreformot iranyito szervek ezt folya-
matosan kérték is az illetékes hatdsagoktol. A Foldmivelésiigyi Minisztérium szlovékiai
kirendeltsége pl. a Pozsonyi Megyei Hivatalhoz intézett 1925. februar 7-i levelében arra
vald hivatkozassal siirgette onallo kozséggé alakitasukat, hogy a koloniak tobbségét ma-
gyar kozségek hataraban hoztak létre, de azok ,,vezetosége tavolsagi, valamint nemzeti-
ségi és politikai okokbdl a kolonidkrol nem gondoskodik”, pedig ,.,a kolonidknak nagy
gazdasagi, szocialis és politikai jelentdségiik van, s ezért sziikséges, hogy a kdzigazgata-
si hivatalok szintén hozzajaruljanak kiépitésiikhoz”.>

Csehszlovakia 1938—1939. évi felbomlasaig a Lévai jarasban azonban csupan Jesenské
Onallositasara keriilt sor. Egy, az 1930-as évek kozepén késziilt, s a hivatalos koloniak
6nallé kozségge szervezésének lehetdségét vizsgalo jelentés nem zarta ki ugyan Bimbola
6nallo kozséggé szervezését sem, esetében azonban tovabbi vizsgalatot javasolt, Cata
esetében a kolonia Oroszkahoz csatolasat inditvanyozta, ugyanakkor a ,.kolonista csala-
dok elégtelen szama” miatt nem javasolta Agota és Damagd 6nallositasat.”

A Lévai jaras kozségeinek szama 1910 és 1930 kozott Jesenské onallosodasaval 122-
re nott, a magyar tobbségiieké az 1910. évi 84-rdl elébb 79-re (1921), majd 74-re (1930)
csokkent, a szlovak tobbségiické ezzel szemben 37-r6l 42-re, majd 46-ra emelkedett, két
korabban magyar kozségben (Léva és Fels6fegyvernek) 1930-ban egyik etnikum sem
rendelkezett abszolut tobbséggel.

Szlovak statisztikusok az 1930-as népszamlalas eredményeit értékelve eldszeretettel
hangsulyozzak az 1880. és 1930. évi népszamlalasok kozotti allitdlagos hasonldsagot, ez-
zel vélve bizonyitani a 19-20. szazad forduldjan, kiilonosen pedig az 1910. évi magyar
népszamlalas soran alkalmazott un. statisztikai magyarositast.™

Az 1880. és az 1930. évi népszamlalasok dsszevetése ezzel szemben azt mutatja, hogy
nemcsak az 1880 és 1910 kozott magyar tobbséglivé valt kozségek mindegyike (Alsopél,
Fakovezekény, Csank, Horhi, Szantd) lett ismét szlovakka, hanem elveszitette magyar
tobbségét tovabbi 6t, 1880 és 1910 kdzott mindvégig magyar telepiilés (Léva, Felséfegy-
vernek, Zsemlér, Hontvarsany, Hévmagyarad).

2 Révay 1. 1938.34. s.

> Statisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej III. Krajina Slovenska 1936.
181.s.

% SNA, fond: KR SPU, kart. 9. Osamostatnéni kolonii

* SNA, fond: KR SPU, kart. 9. Seznam kolonii na Slovensku se zietelem k jejich
osamostatnéni.

% Vo.: Varsik, B. 1940. 18. s, 22. s.; Sveton,, J. 1942. 123. s.; Mazar, E. 1974.
446-448.s.; Otovsky S. 1992. 84. s.



Ezenkiviil az 1930-as csehszlovak népszamlalas jelentds szamu szlovak kisebbséget
mutatott ki tobb, a kolonizacid altal sem érintett telepiilésen, amelyen sem az 1910-es,
sem pedig az 1880-as magyar népszamlalas nem talalt szamottevd szlovak lakossagot. A
legkirivobb esetek a kovetkezok: Kiskoszmaly (1880-ban 6,3%, 1930-ban 24,5% a szlo-
vakok arénya), Ujbars (8,5%40,5%), Nagykalna (11,2%-27,6%), Garamlok (5,8%—
20,6%), Hontkiskér (10,5%44,6%) Tohol (4,5%-29,7%), Barsendréd (9,7%-33,1%),
Alsovarad (1,6%—36,7%), Tére (7,1%-25,4%), Zseliz (4,7%-21,3%), Oroszka (0,3%—
24,7%), Deménd (7,5%-38,5%), Egeg (10,9%-20,2%), Palast 6,0%-26,3%),
Alsoészemeréd (5,5%—22,6%), Szalatnya (6,1%—21,9%), Ipolysag (4,4% —34,0%), Fels6-
tur (6,3-22,9%), Ipolyvisk (0,4%—-34,5%), Kistompa (3,4%-29,6%), Nagyolved (5,5%—
21,4%).

A magyarsag aranyanak ily nagyméretii fogyasahoz, ill. a szlovak elem gyarapodasa-
hoz, kiilondsen a nyelvhatar menti magyar falvakban, hozzajarult a Garam-mentén rég-
t6l fogva divo un. egykézés is, amely lehetévé tette, hogy a nemcsak hogy nem gyarapo-
do, hanem stagnalo, sot sok esetben fogyo lakossagt kozségekben a magyarsag helyét az
észak feldl egyre nagyobb szamban betelepiil$ szlovakok foglaljak el.”

Az 1930-as népszamlalds eredményei alapjan a magyar—szlovak nyelvhatar 1910-hez
viszonyitva ismét délebbre tolodott: Léva, Hontvarsany, Csank, Szant6 és Hévmagyarad
atkeriilt a nyelvhatar szlovak oldalara, aminek kovetkeztében nyelvszigetté valt az addig
amagyar nyelvteriilet részét képezd Bori. A magyar nyelvteriilet északi hatarat a kovetke-
70 telepiilések jelolték: Mohi, Kiskoszmaly, Ujbars, Marosfalva, Kiskalna, FelsOszecse,
Alsoszecse, Nagyod, Hontkiskér, Vamosladany, Hontfiizesgyarmat, Deménd, Egeg,
Szalatnya és Palast.

Ezen tilmenden azonban a nagysuranyi szlovak etnikai félsziget terjeszkedése, vala-
mint Verebély és tobb kdrnyezé magyar telepiilés elszlovakosodasa révén — amely tob-
bek kozott azzal jart, hogy a nagysuranyi szlovak félsziget észak feldl is kozvetlen érint-
kezésbe keriilt a szlovak nyelvteriilettel, leszakitva a magyar nyelvteriiletrdl, ill. nyelv-
szigetté valtoztatta a Zoboraljat — a jaras nyugati szegélyének magyar kozségei (Farnad,
Malas, Nagysallo, Kissallo, Holvény, Barsendréd, Bajka, Felsopél, Barsbese, Garamlok,
Nagykalna, T6hol) az Gjonnan kialakuld nyelvhatarra keriilve a magyar nyelvtertilet pe-
remkozségeivé valtak.

A magyar etnikai teriilet ideiglenes regeneralédasa

Az 1938. november 2-i els6 bécsi dontés Csehszlovakia magyarlakta tertileteinek tilnyo-
mo részet visszacsatolta Magyarorszaghoz. Az 0 allamhatar kijelolésénél az etnikai elv
volt az elsédleges szempont, az in. belvederi hatar etnikailag igazsagos volta ennek elle-
nére a kezdetektdl vita targyat képezte az érdekeltek kozott.”® Ennek oka, hogy a két tar-
gyalo fél mar a bécsi dontést megel6z6 komaromi csehszlovak—magyar hatartargyalaso-
kon (oktober 9-13.) sajat utolsé népszamlalasara — a magyar az 1910. évi magyar nép-
szamlalas anyanyelvi adataira, a csehszlovak pedig az 1930-as csehszlovak népszamla-
las nemzetiségi adataira — timaszkodva képzelte el a teriiletrendezést.”

7 Révay I. 1938. 34.s.; Varga 1. 1939. 79. s.

¥ Varsik, B. 1940.; Révay 1. 1941.

* A komaromi targyalasok részleteit a magyar és csehszlovak feljegyzések alapjan is-
merteti: Sallai G. 2000. 611-624. s.
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A Bécsben megallapitott allamhatar a Lévai jaras teriiletén a Mohi-Kiskoszmaly-Uj-
bars—Marosfalva—Kiskalna—Felsdszecse—Léva—Hotvarsany—Hontkiskér—Csank—Hont-
fiizesgyarmat—Deménd—Felsészemeréd—Egeg—Szalatnya—Palast telepiilésvonaltol észak-
ra htizodott. Az 1910. évi magyar népszamlalas adatai alapjan a magyar nyelvteriilet ha-
rom telepiilése (Bori, Szant6 és Hévmagyarad) maradt az 0j allamhatar (cseh)szlovak ol-
dalan, az 1930-as csehszlovak népszamlalas alapjan ugyanakkor a szlovak nyelvteriilet
két kozsége (Csank és Hontvarsany), valamint a vegyes lakossagu, relativ szlovak tobb-
ségli Léva vérosa keriilt az allamhatar magyar oldalara.

A Lévai jaras példaja is igazolja, hogy az 0j magyar—csehszlovak (1939 marciusatol
szlovak) allamhatar szinte mindentitt az etnikai hatart kovette. Csupan a rendkiviil ve-
gyesen lakott teriileteken, a Nyitra és Ersekajvér, valamint a Kassa és Satoraljaujhely k-
z6tti térségben fordult eld, hogy nagyobb szamu szlovak lakossag kertilt at a hatar ma-
gyar, ill. magyar lakossag maradt a hatar szlovak oldalan. Az 1938-ban megallapitott ha-
tarrol tehat valoban elmondhatd, hogy a torténelem elsd hatara volt, amelyet a néprajzi el-
vek alapjan allapitottak meg.*

A Bécsben megallapitott hatarvonalat az 1938. november 8-an megalakult cseh-
szlovak—magyar hatarmegallapito bizottsag 1939 marciusaban némileg modositotta oly
moddon, hogy ujabb 19 kozséget csatolt Magyarorszaghoz, ill. 8 kozséget adott vissza
(Cseh)Szlovakianak. A hatarmodositas a Lévai jaras két kozségét érintette: Magyaror-
szaghoz keriilt a szinmagyar Bori, valamint az 1910-ben magyar, 1930-ban viszont mar
szlovak tobbségiiként kimutatott Hévmagyarad.®'

A teriiletvaltozasokat kdvetéen Szlovakidban 1940 decemberében, Magyarorszagon
1941 januarjaban keriilt sor népszamlalasra. A kis idébeli eltérés elvileg lehetové tenné
az adatoknak a jelenlegi Lévai jaras teriiletére valo atszamitasat, a szlovakiai népszamla-
lasnak azonban csupan az orszagos és jarasi nemzetiségi eredményeit tették kozz¢,” a
kozségsoros adatokat mindmaig nem hoztak nyilvanossagra. Mindezek ellenére azonban
valoszintisithetjiik, hogy a jaras Szlovakidnal maradt, s mar 1930-ban is kivétel nélkiil
szlovak tobbségi telepiilései 1940-ben is megdrizték, sét ndvelték homogenitasukat.

Az 1941. évi magyar népszamlalas eredményei — nemcsak a Lévai jarasban, hanem az
egész visszacsatolt felvidéki teriileten — a korabbi magyar—szlovak nyelvhatar regenera-
16dasarol, s az 1930-ra mar részben felhigitott magyar etnikai teriilet Gjboli homogeniza-
l6dasarol tantiskodnak. Ennek oka a csehszlovak uralom idején bekoltozott 81 ezer cseh
¢s szlovak hivatalnok, valamint telepes csehszlovak allami segitséggel torténd onkéntes
elkoltozésén®™ és a kozalkalmazotti réteg kicserélédésén kiviil a kétnyelvii, bizonytalan
etnikai hovatartozasu, részben varosi lakossag ujabb nemzetiségcseréjében keresendd. A
szlovak (és cseh) telepescsaladok elkoltozése kovetkeztében a telepitések altal érintett
falvakban a szlovak (1930-ban ,,csehszlovak™) nemzetiségliek szama 1930 és 1941 kozott
Barsbesén (a hozza 1939-ben kozigazgatasilag visszacsatolt Jesenskével egyiitt) 390-r6l
68-ra, Lonton 172-r61 59-re, Csatan 219-r6l 9-re, Kissallon 130-r6l 22-re, Felso-
fegyverneken 234-r6l 112-re csokkent, az 1930-ban még 67, ill. 86 szlovak lakossal ren-

% V6.: Borsody 1. 1945. 94-95. 5.

®' Zudel,J. 1991.41.s.

Zpravy Statneho planovacieho a Statistického tradu 1946. julius 1., 17-18. s.
Zpravy Statneho planovacieho a $tatistického tradu 1946. oktéber 1., 101. s.; A te-
lepesek minden ingésagukat magukkal vihették, s elszallitisukhoz vagonokat is igé-
nyelhettek (Varga K. 1992. 66. s.)



delkez6 Nagypeszeken és Garamdamasdon pedig 1941-ben mar egy szlovakot sem mu-
tattak ki.

A Lévai jarasban ismét magyar tobbségiivé valt az 1910 és 1930 kozott magyar tobb-
ségét elveszitett tiz kozség koziil Alsopél, Léva, Hontvarsany, Zsemlér, Felséfegyvernek,
Csank és Hévmagyarad, a magyar tobbségét mar 1880 és 1910 kozott elveszitett Liile és
Eny, valamint a 18. szazadi szlovak betelepiilés 6ta minden forrés 4ltal szlovak tobbségfi-
nek kimutatott Alsogyorod, Felsogyorod és Kisgyékényes, dsszesen tehat 12 kozség. Ez-
zel szemben megdrizte szlovak tobbségét a mar 1910-ben is szlovak Kural és Cseke, va-
lamint az 1910-ben magyarként kimutatott Fakévezekény.*

Ez a népszamlalas is igazolta, hogy az anyanyelvi statisztika kedvezébb képet nyujt a
kisebbségi lakossag szamarol, mint a nemzetiségi. Legszembetlindbben ez éppen a mar
emlitett harom szlovak jellegli kdzség esetében igazolddott be, amelyek koziil kettében,
Fels6gydrodon és Kisgyékényesen a nemzetiség szerinti 21,6, ill. 10,0%-os szlovak ki-
sebbséggel szemben az anyanyelvi bevallas alapjan 50,4%, ill. 60,8%-os szlovak tobbsé-
get mutattak ki. Elképzelhetd, hogy az ezuttal is nemzetiséget cseréld kétnyelvi, részben
pedig a szlovak lakossag magatartasara csakugy, mint a korabbi népszamlalasok eseté-
ben ezuttal is ,,erdsen hatott a népszamlalast végrehajto hatalom autoritdsa”, s helyenkén-
ti tudatos befolyasolasukat sem lehet kizarni,* a szlovéksag tényleges szamat modositd
—amar 1938. decemberi felvidéki népdsszeiras soran is tapasztalt — nemzetiségi bevalla-
sukra azonban feltehetéen az I. Csehszlovak Koztarsasag idején nemzetisége miatt hatra-
nyosan megkiilonboztetett magyarsag példaja is késztethette oket.”

A Kitoloncolas tervétol a lakossagesere-egyezményig

A 1. vilaghaboru utan ismét a csehszlovak allam részévé valo felvidéki magyar kisebb-
ségnek mar nem csupan a kétnyelvi, kettds identitasu lakossag varhato Gjabb nemzeti-
ségvaltasabol eredd szambeli csdkkenésével és az allamhatalom részérdl nagy dldoza-
tokkal jaro, de a magyar etnikai tomb feldarabolasa tekintetében csupan csekély ered-
ményt hozo kolonizacioval kellett szembenéznie, hanem egyenesen fennmaradasa for-
gott veszélyben.

A felujitott Csehszlovakia ugyanis nem csak a magyar—szlovak viszonylatban korab-
ban példatlan, hanem a tobbi magyar kisebbség esetében sem tapasztalt moédon célul tiiz-
te ki teljes magyar (és német) kisebbségének felszamolasat, s az orszag szlav nemzetal-
lamma alakitasat. E cél szolgalataba allitotta egész allamapparatusat, a térvényhozastol
kezdve egészen a diploméciaig.”’

Anem szlav kisebbségek kitelepitésének gondolata az 1938. szeptember 30-1 miinche-
ni dontés utan allamfoi tisztségérdl onként lemondo (oktdber 5.), majd Parizsba, ill. Lon-
donba tavozo Edvard Benes altal vezetett londoni csehszlovak emigracios korokben fo-
galmazoddott meg. Benes és munkatarsai ugyanis a kisebbségi kérdést nem az etnikai ha-
tarok allamhatarokka alakitasaval, hanem a német és magyar kisebbség eltavolitasaval, s
az orszaghatarok etnikai hatarokka valtoztatasaval kivantak ,,rendezni”. A habora utan

% Az 1941. évi magyar népszamlalas etnikai adatait kozli: Az 1941. évi népszamlalas.
Demografiai adatok kdzségek szerint 1947.

% Vo.: David Z. 1974. 6-7. s.

5 Vo.: Varga 1. 1939. 80. s.

7 Vo6.: Szarka L. 1991. 24. s.
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felujitand6 Csehszlovakia kisebbségei szamara kezdetben demokraciat és egyenjogtsa-
got igéro, késobb, kiilondsen a Szovjetunid hadba lépését kovetden azonban mar felelds-
ségre vonasukat és kitelepitésiiket siirgetdé Bene§ a németek kitelepitéséhez mar
1942-1943 folyaman megkapta a szovetséges nagyhatalmak hozzajarulésat.*

A felvidéki magyarsag kitelepitésének gondolataval eldszor a Sztalinnal és Molo-
tovval folytatott 1943. decemberi moszkvai targyalasain allt el6 nyilvanosan. Jollehet a
december 12-én alairt csehszlovak—szovjet baratsagi, egyiittmiikodési és kdlesonds se-
gitségnyjtasi szerz6dés” nem tartalmazott utalast sem a német, sem a magyar kisebbség
habortl utani kitelepitésére, a targyalasokrol késziilt jegyzOkonyv tantisaga szerint a
szovjet vezetés egyetértett Benes elképzeléseivel.”

A londoni csehszlovak emigrans kormany a habort végének kozeledtével 1944. no-
vember 23-an memorandummal fordult a nagyhatalmakhoz, amelyben felkérte Oket,
hogy hivatalosan is jaruljanak hozza a német és magyar kisebbség habora utani kitelepi-
téséhez.

A 26 pontbdl allo s elsdsorban a német kérdéssel foglalkozé memorandum 20. pontja
leszogezte, hogy noha a magyar kisebbség jelenléte kevésbé veszélyes Csehszlovakia
szamara, mint a német¢, a csehszlovak kormany mégis fenntartja a jogat arra, hogy a ma-
gyarokkal szemben azonos modon jarjon el, amint azt a németekkel szemben meg fogja
tenni. A memorandum azt is hangsulyozta, hogy a ,,jelent6s szamu szlovak kisebbség je-
lenléte” Magyarorszagon lehet6vé teszi, hogy a magyar ,,problémat” lakossagcsere kere-
tében oldjak meg.”" A nagyhatalmak valasza a csehszlovak memorandumra aranylag tar-
t6zkodod volt. A brit kormany nem is reagalt r4, az USA pedig 1945 januarjaban tudtara
adta a csehszlovak kormanynak, hogy elutasitja a kisebbségek nemzetkdzi egyezmények
nélkiili egyoldalu kitelepitését.”

Az amerikai és brit elutasitasnak volt koszonhet6 az is, hogy az 1945. januar 20-an ala-
irt magyar fegyversziineti egyezménybe — az erdteljes szovjet tamogatas ellenére — sem
keriilt bele a magyar kisebbség haboru utani egyoldalu kitelepitésének az elve, s a fegy-
versziineti egyezmény csupan arra kotelezte Magyarorszagot, hogy Csehszlovakia, Ju-
goszlavia és Romania ,,altala megszallt” teriileteirdl vonja vissza a magyar csapatokat és
hivatalnokokat 1937. december 31-¢én fennéllott hatarai mogé.”

A Klement Gottwald vezette moszkvai kommunista emigracio €s a hazai ellenallast
iranyit6 Szlovak Nemzeti Tandcs (SZNT) a magyarkérdés megoldasat kezdetben a lon-
doni csehszlovak kormanytol eltéré modon képzelte el, 1944 folyaman azonban atvették
Benes elképzeléseit. Az elsé magyarellenes intézkedésekre igy nem kellett a habort vé-
géig varni, azok mar 1944 6szén, a szlovak nemzeti felkelés idején megsziilettek: az
SZNT mar 1944 szeptemberében rendeleteket adott ki az Esterhazy Janos vezette Ma-
gyar Part feloszlatasarol, a magyar nyelvii oktatas, valamint a magyar nyelvii istentiszte-
letek korlatozasarol.™

% Akitelepitési elv kibontakozasarol: Janics K. 1980. 51-92. s.

% Kozli: Halmosy D. 1983. 569-571. s.

" A Bene$ moszkvai targyalasairol késziilt jegyzokonyv szovegét kozli: Gulyas L.
1993.73-76.s.

7' Churati, M. 2001. 100-107 s.

7 Vida1.1985. 1114.s.

7 V6.: Halmosy D. 1983. 585-591. s.

™ Sbierka nariadeni Slovenskej narodnej rady, Ro¢nik 1944, &iastka 1, 3-4. s.



A késobbi magyarellenes jogfosztod intézkedések alapjava valo — a kollektiv biingsség
elve alapjan tobbek kozott a magyarok csehszlovak allampolgarsaganak megvonasat, fe-
leldsségre vonasat, vagyonuk elkobzasat s iskolaik bezarasat kilatasba helyezé — 1945.
aprilis 5-én kihirdetett Gin. kassai kormanyprogram kidolgozasa pedig mar egyontetiien a
kommunista politikusok nevéhez fiizédik.” A kassai kormanyprogram kézzététele utan
elnoki dekrétumok, torvények és rendeletek sokasaga latott napvilagot, amelyek igye-
keztek olyan 1égkort teremteni, hogy a nemcsak allampolgarsagatol és emberi jogaitol,
hanem vagyona elkobzéasa és munkaviszonyanak megvonasa révén egzisztenciajatol is
megfosztott magyarsag lehet6leg onként hagyja el Csehszlovakiat és telepiiljon at Ma-
gyarorszagra.

1945 tavaszan—nyaran nemcsak a pragai kormany, hanem az SZNT-ben képviselt két
szlovak part, Szlovakia Kommunista Partja és a polgari politikusokat tomorité Demok-
rata Part is egyértelmiien a magyarok egyoldalu kitelepitésében, legfeljebb annak egy
szlovak—magyar lakossagcserével kombinalt valtozataban, s a magyarlakta teriiletek el-
szlovakositasaban latta a ,,magyar kérdés” egyetlen lehetséges megoldasat.

Az SZLKP mar 1945. marcius 1-jén Kassan elfogadott programnyilatkozatdban meg-
fogalmazta a magyarok vagyonanak elkobzésa, valamint feleldsségre vonasa mellett
Dé¢l1-Szlovéakia magyartalanitasanak sziikségességét is: ,,Az SZLKP szorgalmazza, hogy
Szlovéakianak a multban vagy az elmult hat év alatt er6szakkal elmagyarositott déli hatar-
vidékeit tervszeriien és fokozatosan visszaszlovakositsak. Dél-Szlovakia gazdag és ter-
mékeny foldjének, amelyrél a magyar grofok ¢és feudalis urak a szlovak parasztot a he-
gyekbe szoritottak, tjbél vissza kell keriilnie a foldmiiveld szlovak nép kezébe.””

A partnak a kisebbségi kérdésben vallott allaspontjat az SZLKP Elnokségének 1945.
junius 16-i iilésén konkretizaltak. A fébeszamolot tartd partelndk, Viliam Siroky szerint
tovabbra is ragaszkodni kell a kassai kormanyprogramhoz, amely szerint ,,a Csehszlovak
Koztarsasagot meg kell tisztitani a németektdl és magyaroktol”. Siroky szerint az elsé
szakaszban a Magyarorszag trianoni teriiletérdl attelepiilt magyarok, az un. anyasok,” a
nyilasok, valamint a magyar partok és szervezetek tagjainak kitelepitésére keriilne sor,
ami mintegy 300-350 ezer magyart érintene. Az ezutan is Szlovakidban marad6 mintegy
400 ezer magyar koziil kb. 250 ezret a lakossagcesere keretében telepitenének ki a ma-
gyarorszagi szlovakokért cserébe.”

Mivel azonban a lakossagcsere lebonyolitdsa utdn is maradt volna mintegy 150 ezer
fos magyar kisebbség Szlovakidban, s mivel a part mindenképpen ragaszkodott Dél-

7 Janics K. 1993. 13.s.

7 Vartikova M. 1971. 105-114. s.

77" A Magyarorszag teriiletérél 1938. november 2-a utan bekoltozott magyarok kitele-
pitése a Beliigyi Megbizotti Hivatal 1945. majus 5-i korlevele alapjan mar majusban és
juniusban megtortént. Az érintetteket tobbnyire ingdsagaiktol is megfosztva tették at a
hataron. Az ily mddon kitelepitettek pontos szdma ismeretlen. Balogh Sandor 20-30
ezerre becsiili a szamukat, Jozef Jablonicky szerint 1945. julius 1-jéig 31 780 magyar volt
igy kénytelen elhagyni Szlovakia teriiletét. Vo.: Balogh S. 1982. 131. s., Jablonicky, J.
1965. 398. s.

® SNA, fond: Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska — Predsednictvo UV
KSS (Szlovaki Kommunista Péartja Kdzponti Bizottsaga —a KB Elndksége (a tovabbiak-
ban: UV KSS-Predsednictvo UV KSS), karton: 789. Zaznam o zasadani rozsirené¢ho
Predsednictva KSS, konanom dna 16. 6. 1945.
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Szlovakia, kiilonosen a varosok elszlovakositasahoz, az iilésen elfogadott hatarozat a va-
rosi magyarsag orszagon beliili széttelepitését javasolta: ,,Sikra szallunk azért, hogy a
visszatért varosokat, mint Kassat, Lévat, Losoncot, Rimaszombatot, Rozsnyot, Komaro-
mot, Ersekiijvart és Szlovakia févarosat, Pozsonyt is minél el6bb magyartalanitsak, még-
hozza a magyar lakossag mas térségekbe valo attelepitésével, ill. koncentralasaval”. A
hatarozat végiil siirgeti a szegény €s a habortban elpusztult szlovak falvak lakoinak a ma-
gyaroktol és németekté] elkobzott dél-szlovakiai birtokokon val6 letelepitését.”

Valamivel kés6bb, az 1945. julius 7-8-i turdcszentmartoni kongresszusan a DP is véle-
ményt nyilvanitott a ,,magyarkérdésben”, s elmondhatd, hogy nézetei teljes egészében
megegyeztek a kommunistakéval. A szintén a magyarok kollektiv biindsségének elvébdl és
megbiintetésének sziikségességébdl kiinduld DP elképzelései szerint az ,,anyasok”, vala-
minta 120 ezerre becsiilt haboruas blinds felvidéki magyar kitelepitése utain megkozelitéleg
450 ezer magyar maradna Szlovakidban, akik koziil 400 ezret a lakossagcsere keretében le-
hetne kitelepiteni a magyarorszagi, jugoszlaviai, romaniai és ausztriai szlovakokért cseré-
be. A kitelepitéseket és a lakossagceserét kovetden is Szlovakiaban marado kb. 50-70 ezer
magyar a DP szerint mar ,,megkaphatna a csehszlovak allampolgarsagot, persze barmiféle
nemzetiségi jogok nélkiil. Ezeknek kimondottan ki kellene jelenteniiik, hogy lemondanak
nemzetiségiikrdl, s beolvadnak a szlovak etnikumba. .. A Szlovékidban marad6 magyar la-
kossagot at kell telepiteni Kozép- és Eszak-Szlovakiaba, egyenként, nem pedig csoporto-
san, hogy minél inkabb lehetdvé valjon asszimilalodasa a szlovak etnikumba.” A magya-
roktol megtisztitott déli hatarvidékre a DP szerint "a legtisztabb szlovak elemet” kell tele-
piteni, mindenekel6tt Liptobol, Arvabol, a Garam-mentérdl, esetleg Jugoszlaviabol.*

Megkozelitéleg ebben az id6ben sziiletett meg a csehszlovak kormany demokrata par-
ti pénziigyminiszterének, Vavro Srobarnak a tervezete is a szlovakiai magyarok kitelepi-
tésérél. Srobar minden magyar telepiilés lakossdga 70%-anak, mindenekel$tt amédosabb
rétegek: a kereskedok, gyarosok, foldbirtokosok, értelmiségiek, a gazdagabb foldmiive-
sek, a,.kollaboransok és megbizhatatlan elemek”, végiil a nemesek Magyarorszagra tele-
pitését javasolta, a maradék 30% a gazdasagi élet folytonossaganak fenntartasa céljabol a
helyén maradhatna. Szlovakia ily médon megszabadulna a magyarsag 70%-atol, vagyis
mintegy 400 ezer személyt6l, az altaluk hatrahagyott, ill. t6liik elkobzott vagyon révén pe-
dig az 4llam négymilliard korona nyereségre tehetne szert. Srobar nem zérta ki ugyan a ki-
telepitettek karpotlasat, azonban ennek koltségeit szerinte a magyar allamnak kellene
allania.”

A csehszlovak kormany a harom gy6ztes nagyhatalom, az USA, Nagy-Britannia ¢s a
Szovjetunio 1945. julius 17-én 6sszeiilé potsdami konferencija el6tt ismét megprobalta
megszerezni jovahagyasukat a magyar kisebbség egyoldalu kitelepitéséhez. Kormanya ne-
vében Vladimir Clementis kiilligyi allamtitkar 1945. jalius 3-4n jegyzékben kérte fel a ha-
rom orszagot, hogy kozelgo értekezletiikon tiizzEk napirendre a német és magyar kisebbség
kitelepitésének a kérdését. A jegyzék szerint a kitelepités 2-2,5 millié németet és kb. 400
ezer magyart érintene, a magyarokkal kapcsolatban egyuttal azt is kilatasba helyezte, hogy
egy résziik kitelepitése esetleg lakossagesere formajaban is megvalosulhatna, hiszen Ma-
gyarorszagrol a jegyzék allitasa szerint 345 ezer szlovak kivan ttelepiilni Szlovakiaba.*

™ Uott, Pravda 1945. junius 23.

Demokraticka strana a problémy dneska 1945. 6-11.s.
1 Vadkerty K. 1996. 151-153. s.

82 Churafi, M. 2001. 109-110. s.



Az augusztus 2-an véget ért potsdami konferencia azonban csak részben tett eleget a
csehszlovak kivansagoknak: a Potsdamban elfogadott zarodokumentum XIII. fejezete
ugyanis csupan a német kisebbség kitelepitésérdl rendelkezett, a magyar kisebbség egy-
oldalu kitelepitéséhez Csehszlovékia ezittal sem kapott nagyhatalmi engedélyt.*

Az elutasitd potsdami dontés utan Csehszlovakia az egyoldalu kitelepitéssel kombi-
nalt lakossagcsere Magyarorszagra erdltetésével probalta meg felszamolni a magyar ki-
sebbséget. Mivel Magyarorszag a magyar kisebbség kitelepitésérdl, ill. a lakossagcseré-
r6l vonakodott targyalasokba bocsatkozni, a csehszlovak kormany azzal a nem titkolt
szandékkal kezdte meg 1945 Gszén a felvidéki magyarsag csehorszagi deportalasat, hogy
rakényszeritse Magyarorszagot a targyalasok felvételére.*

A magyar kormany, miutan tapasztalta, hogy a nagyhatalmak vonakodnak koézbelépni
a csehszlovakiai magyar kisebbség jogfosztasanak €s deportalasanak leallitasa érdeké-
ben, s a Magyarorszag altal javasolt nemzetkozi feliigyelet,” ill. nemzetkdzi egyezmény
helyett inkabb kétoldalu megallapodast javasolnak a lakossagcsere kérdésében, a cseh-
szlovak hatosagok pedig a magyar kisebbség orszagon beliili széttelepitésével maris hoz-
zalattak Dél-Szlovékia etnikai térképének megvaltoztatasahoz, végiil rakényszeriilt a la-
kossagesere elfogadasara.

Az 1945. december 3. és 6., majd az 1946. februar 6. és 10. kozotti pragai kétoldalu tar-
gyalasokat kovetden Vladimir Clementis csehszlovak kiiliigyi allamtitkar és Gyongyosi
Janos magyar kiiliigyminiszter 1946. februar 27-én Budapesten alairta a csehszlovak—
magyar lakossagcsere-egyezményt, amely tobbek kozott feljogositotta Csehszlovakiat
arra, hogy annyi magyart telepithessen at Magyarorszagra, amennyi magyarorszagi szlo-
vak onként jelentkezik a Csehszlovakiaba valo attelepiilésre. Magyarorszag ezen kiviil
kotelezettséget vallalt arra is, hogy paritason feliil atveszi a csehszlovak népbirdsagok al-
tal haborts blingsnek mindsitett és elitélt személyeket, szamuk azonban nem haladhatja
meg az ezer f6t.*° Az egyezmény magaban foglalta ugyan a csehszlovak fél altal tamasz-
tott kovetelések nagy részét, azt azonban Csehszlovakidnak mar nem sikeriilt elérnie,
hogy Magyarorszag kotelezze magat a lakossagesere utan is Csehszlovakiaban marado
magyarok koziil tovabbi 200 ezer egyoldalu atvételére.”’

A Megbizottak Testiilete 1946. februar 15-i ilésének hatarozata alapjan megalakult
Csehszlovak Attelepitési Bizottsag (elndkévé Daniel Okalit nevezték ki)®™ a lakossagese-
re-egyezmény értelmében jogot szerzett arra, hogy marcius 4-t6l kezdédéen hat héten

% V6.: Halmosy D. 1983. 662. s.

¥ Az 1945. 6szi deportalasokra: Vadkerty K. 1996. 11-16. s. A deportalasoknak ez az
els6 hulldma nem jart tartds kovetkezményekkel, mivel a kardcsony kozeledtével a de-
portaltak nagy része hazaszokott, vagy nem tért vissza az akkor kapott munkasziinetr6l.

% A magyar korméany 1945. november 20-4n jegyzékben kérte az USA, Nagy-Britan-
nia és a Szovjetunio6 képviselditdl Szlovakia magyarlakta teriileteinek nemzetkozi ellen-
Orzés ala helyezését. A jegyzéket kozli: Kertész 1. 1995. 547-554. s.

% Sbirka zakonu a nafizeni republiky Ceskoslovenského, Roénik 1946, Castka 60.,
1027-1035. s.

% A pragai targyalasokra és az egyezmény alairasanak koriilményeire: Balogh S.
1982. 112-119. s., Vadkerty K. 1999. 91-98. s.

%8 SNA, fond: Urad Predsednictva Zboru poverenikov (Megbizottak Testiiletének El-
nokségi Hivatala), kart. 5., Zapisnica z 33. zasadnutia Sboru poverenikov konaného dna
15.2.1946.
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keresztiil propagalhassa a magyarorszagi szlovakok korében a Csehszlovakiaba valo at-
telepedés gondolatat, ill. tovabbi hat hét allt rendelkezésére az attelepiilni kivand szemé-
lyek jelentkezésének osszegyiijtésére.”” A hataridd lejartaig, azaz 1946. majus 27-ig a
CSAB-nak 90 090 magyarorszagi szlovak jelentkezését sikeriilt Gsszegyijtenie, mivel
azonban indokolt esetben a hatariddn tuli jelentkezést is el lehetett fogadni, a névjegy-
z€kbe felvett személyek szama 1946. junius 27-én elérte a 97 610 f6t. A késébbi vissza-
jelentkezések, ill. a névjegyzék pontositasa utan 1947 februarjaban az attelepiilni szandé-
koz6 magyarorszagi szlovdkok végleges szama csehszlovak adatok szerint 95 421 lett.”
Ett6] némileg eltéré szamot adnak meg a magyar forrasok, amelyek szerint az attelepiil-
ni szandékozok szdma 95 724 volt.”"

A csehszlovak fél érthetden elégedetlen volt a toborzoakcié eredményével, mivel a
magyar népszamlalasi adatok megbizhatatlansagat hirdetd, s a magyarorszagi szlovakok
szamat 450 ezerre tevd csehszlovak propaganda a teljes szlovak kisebbség attelepiilése-
vel, s igy 450 ezer szlovakiai magyar kitelepitésének lehetdségével szamolt.”” Ezt igye-
kezett alatimasztani a CSAB éltal 1946 majuséban elvégzett , 3sszeirds” is, amelynek so-
ran 477 033 magyarorszagi szlovakot sikeriilt kimutatni.”

A lakossageserével kapcsolatos teenddket, a kitelepitendd magyarok kivalasztasat, ill.
kitelepitését csehszlovak részrél az 1945. julius 17-1 27/1945 sz. elndki dekrétum értel-
mében megalakult Szlovak Telepitési Hivatal (SZTH) irdnyitotta. Jan Cech, az SZTH el-
noke az SZNT Elnokségének 1946. marcius 18-i iilésén szamolt be a magyarok kitelepi-
tése tigyében tett addigi 1épésekrol. Véleménye szerint minimalisan 100-120 ezer ma-
gyarorszagi szlovak hazatelepiilésével, tehat ugyanennyi szlovakiai magyar kitelepitésé-
vel lehet szamolni, a ,,haboras blindsként” kitelepithetd magyarok szama pedig 15-20
ezer, csaladtagokkal egyiitt 60—80 ezer lesz, dsszességében tehat legkevesebb 180 ezer
magyart lehet attelepiteni Magyarorszagra. Hangsulyozta, hogy a lakossageserére jelol-
tek kivalasztasanal a f6 cél ,,a magyar etnikum harom vagy négy részre valé feldarabola-
salesz”, ami tobbek kozott az Ipolysagi, Parkanyi és Zselizi jarasok, tehat a mai Lévai ja-
ras magyar lakossdga 50-70%-4nak kitelepitésével fog jarni.”*

Az SZTH Elnoksége 1946. majus 2-an kiildte meg az SZNT Elnokségének, a Megbi-
zottak Testiilete Elnokségének és az egyes megbizotti hivataloknak a lakossagcsere vég-
rehajtasarol készitett, tobbek kozott a kitelepitésre jeldltek hozzavetdleges szamat, a ki-
telepités altal érintett jarasok és kozségek listdjat is tartalmazd, un. eszmei tervvazlatat.

% A CSAB magyarorszagi propagandatevékenységére: Kugler J. 2000. 47-79. s.

% SNA, fond: Urad Predsednictva Slovenskej narodnej rady (Szlovak Nemzeti Ta-
nacs Elnokségi Hivatala; a tovabbiakban: UP SNR), kart. 311, Konec¢na zprava o ¢innos-
ti CSPK v Madarsku od 1946-1948.

' Orszagos Levéltar, Budapest, Magyar Attelepitési Kormanybiztossag (a tovabbiak-
ban: MAK) XIX-A-15-d, 117. doboz, Kimutatis a Magyarorszagrol Csehszlovéakiaba at-
telepiilésre jelentkezettek 1étszamarol, korzetenként sszesitve.

2 SNA, fond: UP SNR, kart. 311, Kone¢na zprava o ¢innosti CSPK v Madarsku od
1946-1948.

% Zpravy Statneho planovacicho a §tatistického tradu 1946. augusztus 1., 34. s. Az
1930-as népszamlalas soran 104 819-en vallottak magukat szlovak anyanyelviinek. (Az
1930. évi népszamlalas. 1. rész. 1932. 23%. s.)

% SNA, fond: UP SNR, kart. 3, Zapisnica zasadnutia Predsednictva SNR zo dna 18.
marca 1946.



A tervezet 7. pontja szerint a lakossagcsere elsdsorban a Somorjai, Dunaszerdahelyi,
Komaromi, Galantai, Vagsellyei, Ogyallai, Parkanyi, Zselizi, Lévai, Ipolysagi, Feledi,
Tornaljai, Szepsi, Kirdlyhelmeci és Nagykaposi jarast, tehat 0sszesen 15 jarast érintene.

Aki-, ill. betelepitésre jelolt kozségek jegyzékét tartalmazo 9. sz. mellékletbdl kitlinik,
hogy az SZTH — a Cech elnok altal kozoltekkel Gsszhangban — a magyar etnikai teriilet
minél hatékonyabb elszlovakositasa céljabol egész Osszefliggd régiok kitelepitésével
szamolt oly modon, hogy ezaltal minél tobb részre tordelje a Pozsony és Nagykapos ko-
z6tti folyamatos s csupan a Kassa és Toketerebes alatti térségben megszakadé magyar
nyelvteriiletet. Kiemelten kezelték ilyen szempontbol a hatar menti térségeket, amelye-
ket szinte kivétel nélkiil kitelepitésre jeloltek, s ahol egy hol dsszesziikiild, hol kiszélese-
dod, 5-30 km mélységli ,,magyartalanitott” Gvezetet kivantak létrehozni.

Az SZTH munkatarsai a legnagyobb figyelmet a Pozsony és Ipolysag kozotti szintisz-
ta magyar teriiletnek szentelték (itt fekiidt a kitelepitésre jelolt 312 kozség kozel kéthar-
mada: 205), ezen beliil is kiemelten kezelték azonban a Garam-mentét, ahol a Léva és a
magyar hataron fekvo Parkany kozotti magyar telepiilések lakossaganak kitelepitése az
Osszefliggd magyar etnikai teriilet kettévagasat célozta volna.

Az SZTH eszmei tervvazlata a mai Lévai jaras teriiletén a Léva és a jaras déli hataran
fekvo Csata kozotti térségben a kovetkezd 37 kozség magyar lakossaganak kitelepitését
tervezte: Léva, Alsoszecse, Hontvarsany, Hontkiskér, Nagyod, Vamosladany, Kisovar,
Garamszentgyorgy, Hontflizesgyarmat, Nagysallo, Nagysaro, Kissaro, Fels6fegyvernek,
Alsofegyvernek, Szodd, Nemesoroszi, Nagypeszek, Kispeszek, Garammikola, Zseliz,
Ag(’), Garamvezekény, Garamdamasd, Lekér, Oroszka, Csata, Nagydlved, Ersekkéty,
Tergenye, Szete, Lonto, Garamsalld, Ipolyszakallos, Ipolybél, Kisolved, Ipolypaszto,
Zalaba. Ezenkiviil a kitelepités vart volna még Ipolysagra és a varost dvezo 6 magyar te-
lepiilés (Gyerk, Pereszlény, Kistar, Kozéptur, Tesmag, Ipolyfédémes) lakossagara, a la-
kossagcsere tehat a jaras teriiletén Gsszesen 44 kozséget érintett volna.”

Mivel Csehszlovakidnak a lakossagcsere-egyezmény értelmében 6 honap 4llt rendel-
kezésére az attelepitendd magyarok kivalasztasara, a csehszlovak kormany 1946. augusz-
tus 26-an atnyujtotta a magyar kormanynak azoknak a magyaroknak a névjegyzékét, aki-
ket csaladtagjaikkal egylitt a paritasos lakossagcesere keretében, vagy pedig ,,haborts bii-
nosként” a paritason feliil, at kivant telepiteni Magyarorszagra.”

A lakossageserét magyar részrol iranyito Magyar Attelepitési Kormanybiztossag ki-
mutatasa szerint csak a csere keretén beliil 106 398, ,,haborus biindsként” — csaladtagok-
kal egyiitt — pedig 75 114, 6sszesen tehat 181 512 felvidéki magyart kivantak attelepite-
ni Magyarorszagra.” Ett6] némileg eltérd adatokat tartalmaznak a csehszlovéak forrasok.
A Megbizottak Testiilete 1946. szeptember 24-i tilésére késziilt beszamolo szerint a pari-
tasos lakossagcsere keretén beliil 105 047 volt az attelepitésre kijeldlt magyarok szama.”®

Kozségsoros kimutatast tartalmazo forrasok hianyaban a Lévai jaras jelenlegi teriiletére
atszamitott adatokkal nem rendelkezhetiink, ezért az alabbiakban a mai jaras kozségein

% SNA, fond: Reslovakiza¢na komisia (Reszlovakizicios Bizottsag; a tovabbiakban:
RK), kart. 49, Vymena obyvatel'stva medzi CSR a Mad’arskom, néstin ideového planu.

% SNA, fond: UP SNR, kart. 311, Kone&na zprava o &innosti CSPK v Madarsku od
1946-1948.

7 OL, MAK XIX-A-15-d, 117. doboz, Kimutatas a lakossagcsere-egyezmény alapjan
attelepitésre kijelolt személyekrdl. Szam szerinti jarasi kimutatas.

% SNA, fond: Urad Predsednictva Zboru poverenikov-Zasadnutia Zboru pov-
erenikov, kart. 12, Zasadnutie Sboru poverenikov dia 24. 9. 1946.
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osztozo korabeli jarasok adatait kozoljiik. Ezek szerint kitelepitésre jelolték a 27,1%-nyi
magyar lakossaggal rendelkez6 Lévai jaras magyar lakossaganak 32,6%-at (3979 f6t), a
78,6%-ban magyar Zselizi jaras magyar lakossaganak 44,1%-at (10 653 £6t), a 70,4%-ban
magyar Ipolysagi jaras magyar lakossaganak 37,8%-at (6420 f6t), a 25,6%-ban magyar
Verebélyi jaras magyar lakossaganak 21,3%-at (1964 fot) és a 79,6%-ban magyar Parkanyi
jaras magyar lakossaganak 36,4%-at (14 405 fot).

A Szlovak Telepitési Hivatal elképzelései szerint a lakossageserének mar 1946 szep-
temberében meg is kellett volna kezd6dnie. Jan Cech a Megbizottak Testiiletének és a
Szlovak Nemzeti Tandcs Elnokségének 1946. julius 26-i egyiittes iilésén bejelentette,
hogy ,,amennyiben nem kdvetkeznek be elére nem lathat6 koriilmények, szeptember ele-
jén megkezdédik a transzportok tomeges utnak inditasa”.” A lakossagcsere-egyezmény
szamos vitas s a csehszlovak fél altal onkényesen kezelt rendelkezése, kiilondsen pedig a
csehszlovakiai magyarsag tomegeinek vad ala helyezése, haborts blindssé nyilvanitasa s
paritason feliili besorolasa az attelepitendék kozé azt eredményezte, hogy a magyar kor-
many nem jarult hozza a lakossagcsere meginditasahoz.'™

A reszlovakizacio

A lakossagcesere megkezdését a haborts biindsok magas szamanak kérdésén tilmenden
tovabbi események is hatraltattak. A paritasos lakossagcsere-egyezménnyel, ill. az atte-
lepiilésre jelentkezett magyarorszagi szlovakok szdmaval elégedetlen Csehszlovakia
ugyanis tovabbra sem mondott le arrdl a szandékarol, hogy az egyezmény keretében ki-
telepitendd magyarokon talmenden megszabaduljon a teljes magyar kisebbségtdl, s mi-
utan Magyarorszag visszautasitotta 200 ezer felvidéki magyar egyoldalu atvételét, Cseh-
szlovakia az 1946. julius 29-én megnyilo parizsi békekonferencian probalta meg elérni a
200 ezer magyar kitelepitésének a jovahagyasat.

Ezzel parhuzamosan a szlovakiai magyarsag szdmdanak csokkentését célozta az Un.
reszlovakizacios, vagyis ,,visszaszlovakositasi” kampany is. Idézitése nem véletleniil
esett a parizsi békekonferencia el6tti idészakra, a reszlovakizacié eredményeit ugyanis
Csehszlovakia érvként kivanta felhasznalni annak dokumentalasara, hogy az orszagban
a lakossagcsere lebonyolitasa és a reszlovakizacid utan nem marad tobb 200 ezer ma-
gyarndl, s igy kedvezdébb kiindulési poziciot kivant biztositani a magyarok egyoldala ki-
telepitésének jovahagydsara benyujtott javaslata szamara.

A reszlovakizacio hivatalosan abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a szlovakiai ma-
gyarsag nagy része lényegében az elmult évszazadokban elmagyarositott szlovak, akik-
nek most lehetoséget adnak arra, hogy visszatérjenek ,,eredeti” nemzetiségiikhdz. Anton
Granatier, a reszlovakizacio6 egyik 6 ideologusa az akciot a kovetkezoképpen indokolta:
,.A szlovakok és a csehek nemzeti allama akarunk lenni, s az is lesziink. Ebbe a hatalmas
programba az is beletartozik, ami mar egész Szlovakiaban folyamatban van: a reszlovaki-
zaci6! Olyan akciot kezdiink, amelynek keretében mindenkinek, aki szlovak szarmaza-
stnak érzi magat, lehetdsége nyilik ra, hogy onként kinyilvanitsa, vajon szlovakka akar-
e valni annak minden kovetkezményével egyiitt, vagy az allampolgarsag nélkiiliek sorsa-
ban akar-e osztozni.” Granatier szerint ,,a reszlovakizacio fogalman a szlovak nemzetnek

? SNA, fond: Urad Predsednictva Zboru poverenikov, kart. 11, Zapisnica zo spo-
lo¢ného zasadnutia Sboru poverenikov a Predsednictva SNR, konaného dna 26. 7. 1946.
' V§.: Szabo K.—E. Szdke 1. 1982. 90-91. s.



az a torekvése értendd, hogy visszaszerezze mindazt, ami eredetileg a miénk volt, de amit
ami kis nemzetiink szimara modfelett mostoha idékben elveszitettiink”.'""

A reszlovakizacié demografiai indoklasat Jan Sveton statisztikus, az Allami Terv- és
Statisztikai Hivatal egyik vezeté munkatarsa dolgozta ki, aki szerint a magyarositas a 19.
szazad kozepétdl kezdédden erbsen megzavarta a szlovak nemzet addigi kozvetlen fejlé-
dését. Abbol kiindulva, hogy Szlovéakiaban nem egészen 3 millié szlovak él, 600 ezer az
eurdpai allamokban szorddott szét, 1,4 millid pedig a tengerentulra tavozott, az altala fel-
tételezett 6 milliobal tehat egy millio hidnyzik. Az elemzés szerint e hidny nagyobbik ré-
szével a szlovak nemzet a magyarok szamanak novekedéséhez jarult hozza. Sveton jelzi
ugyan, hogy adatai ,,természetesen nem tartanak semmilyen igényt a pontossagra”, en-
nek ellenére mégis a reszlovakizacio kiindulasi alapjanak tekinti 6ket.

A magyarositas bizonyitékat latja abban is, hogy az 1921. évi csehszlovak népszamla-
las soran ,,200 ezer feliiletesen elmagyarosodott szlovak azonnal visszatért sajat nemze-
tiségéhez”, majd 1930-ig Gjabb 50-60 ezer. A disszimilacios folyamat azonban szerinte
ezzel még mindig nem fejezddott be, s az 1930-ban magukat magyarnak vallok kozott
még 200-250 ezerre tehetd az elmagyarosodott szlovakok szama, mivel a koztarsasag
alig t6bb mint egy évtizedes fennallasa kevés volt ahhoz, hogy a lakossag tudatositsa
nemzetiségi hovatartozasat. Mindezeket figyelembe véve elemzése végén 200-250 ezer
személy reszlovakizaldsat javasolja.'”

Az akciot hivatalosan a Julius Viktory belligyi megbizott altal 1946. jnius 17-én koz-
zétett Gn. reszlovakizacios hirdetmény inditotta Gtjara, amely szerint a reszlovakizacio
keretén beliil szlovak nemzetiségiinek jelentkezhetnek azok a személyek, akik az 1930-
as népszamlalas alkalmaval szlovak, cseh vagy mas szlav nemzetiségilinek vallottak ma-
gukat, vagy azok, akik ma ilyen nemzetiségiinek érzik magukat és szlovak, cseh vagy
mas szldv szarmazastak.'”

A reszlovakizacio iranyitasaval és végrehajtasaval megbizott Kozponti Reszlovaki-
z4cids Bizottsag nem készitett sajat tervezetet a reszlovakizalando személyek szamarol,
ill. a reszlovakizalando kozségekrol, a vele szorosan egyiittmiikodé Slovenska liga és a
Szlovak Telepitési Hivatal azonban kidolgozta és rendelkezésére bocsatotta az ezzel kap-
csolatos elképzeléseit.

Mivel a reszlovakizaciot mindkét szervezet elsdsorban sajat céljainak és kiildetésének
rendelte al4, az altaluk kidolgozott tervezetek gyakran merdben ellentétes elképzeléseket
tartalmaztak. Amig az elsésorban a magyar lakossag kitelepitésével, ill. a szlovakok lete-
lepitésével foglalkozé Szlovak Telepitési Hivatal tervezetében az Un. teriileti elv domi-
nalt, addig a Slovenska liga, amely kiildetése a magyar etnikai teriileten é16 szlovakokrol
vald gondoskodas, ill. az ,,elmagyarosodott” szlovakok ,,visszaszlovakositasa” volt, az
Un. etnikai elvet helyezte eldtérbe.

A Slovenska liga mar 1946 marciusaban, tehat még a reszlovakizacio elokésziileti sza-
kaszaban elkészitett tervezete 25 dél-szlovakiai jaras 309 kozségében 6sszesen 179 066
személy, ezen beliil a mai Lévai jaras teriiletén 66 kozségben 31 729 személy, tehat a jaras
magyar lakossaga 56,9%-anak reszlovakizalasaval szamolt. A nagy pontossaggal elkészi-
tett kozségenkénti kimutatds tartalmazza az érintett kozségek romai katolikus, evangéli-

%" Granatier, A. 1947.327-328. s.

12 SNA, fond: RK, kart. 52, Poznamky k reslovakizacii.

' SNA, fond: RK, kart. 49, a reszlovakizacios hirdetmény magyar forditasat kozli:
Vadkerty K. 1993b. 162-163. s.
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kus és reformatus lakossaganak a szamat is, a Slovenska liga ugyanis a reszlovakizalando
személyek kivalasztasanal figyelembe vette a népesség vallasi megoszlasat, mikozben
elszlovakositasra alkalmasabbnak, tehat reszlovakizalandonak vélte a romai katolikus és
evangélikus lakossagot, mint a reformatusokat.'**

Atervezet az Anton Granatier altal sszeallitott kimutatas figyelembevételével késziilt,
amelyben a Slovenska liga elndke az 1930. évi népszamlalas nemzetiségi adatai alapjan
Osszeallitotta a vegyes lakossagu, de szlovak tobbségili, a magyar tobbségii, de 20%-ot
meghaladé szlovak lakossaggal rendelkezd, valamint az 1930-ban 20%-nal kevesebb
szlovak lakossaggal rendelkezd, de altala egykori vegyes etnikumtnak mindsitett, s igy
szintén reszlovakizalando kozségek jegyzékét. A felsorolt kdzségekhez részletes mellék-
letet is csatolt, amelyben megindokolta reszlovakizalasuk sziikségességét. Az egyes tele-
pulések szlovak multjanak ,,bizonysagaul” Granatier szdmara leginkabb az 1773-as hely-
séglexikon, és a 18—19. szdzadi demografusok valamelyikének adatai, a szlovak eredetii
helységnevek, valamint a lakossag katolikus vallasa vagy szlav eredetii csaladnevei szol-
galtak, mikozben szlovak eredetlinek, tehat elmagyarositottnak tekintett minden olyan te-
lepiilést, amelyet a 18. szazad ota akarcsak egy adat is szlovaknak vagy szlovak lakossag-
gal is rendelkez6nek emlitett.'”

A Lévai jaras 66 reszlovakizalando kozsége koziil a reszlovakizalas legfobb érveként
26 esetében (Hontvarsany, Garamlok, Kiskalna, Vamosladany, Ago, Bajka, Csata,
Hontfiizesgyarmat, Holvény, Garamszentgyorgy, Kisolved, Nemesoroszi, Nagypeszek,
Szodo6, Garamsallo, Nagysallo, Kissallo, Fels6varad, Garamvezekény, Zalaba, Zseliz,
Farnad, Nagyolved, Ersekkéty, Tohol, Felsépél) a katolikusok allitolagos szlovak szar-
mazasa, 15 esetében (Ujbars, Alséfegyvernek, Felséfegyvernek, Lontd, Tergenye,
Ipolyvisk, Felsétar, Kistompa, Szalatnya, Alsészemeréd, Fels6szemeréd, Palast, Egeg,
Kistur, Gyerk) a szlav csaladnevek, 17 esetében (Kiskoszmaly, Nagykalna, Hontkiskér,
Bori, Zsemlér, Malas, Nyir, Barsendréd, Alsdvarad, Ipolybél, Ipolypasztd, Kispeszek,
Ipolyszakallos, Kissard, Nagysard) a forrasokban emlitett szlovak lakossag, Barsbesénél
az az altalanos megallapitas, hogy ,.,a 18. és 19. szazadban szlovak—magyar volt”, Lévanal
pedig a ,,magyarositas” szerepelt, 6 kdzségnél (Alsoszecse, Fels6szecse, Tore, Oroszka,
Szazd, Ipolysag) pedig az indoklastol el is tekintettek.

A Slovenska ligaénal mintegy harom honappal késobb sziiletett meg a Szlovak Telepi-
tési Hivatal reszlovakizacios tervezete, amely 23 dél-szlovakiai jaras 242 (a késobbi ki-
egészitésekkel egylitt 283) kozségének, ezen beliil a mai Lévai jaras 58 kozségének re-
mértékben vette figyelembe az etnikai elvet, s tervezetében mar egyértelmiien a teriileti
elv dominalt, vagyis a lakossag eredetét teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva olyan
stratégiailag fontosnak itélt régiokat kivant reszlovakizalni, amelyek szlovakka valasat
elengedhetetlennek tartotta Dél-Szlovakia sikeres elszlovakositasahoz.

Ezzel 6sszhangban a reszlovakizalando kozségeket tartalmazo kimutatasa szinte teljes
mértékben megegyezik az 1946. majusi eszmei tervvazlataban szerepld, a lakossagcsere
keretében kitelepitésre jelolt kozségeket felsorolo, s szintén a stratégiai szempontokat
elétérbe helyezo jegyzékével. A Lévai jaras 44 kitelepitésre jelolt kozsége koziil 40 meg-

1% SNA, fond, Slovenska liga, kart. 7, Obce podl'a jednotlivych okresov, v ktorych sa
ma vykonavall akcia reslovakizacie.

15 SNA, fond: Anton Granatier, kart. 5, Reslovakizacia. Sumary okresov. Demogra-
ficky zaznam.



talalhato az 58 reszlovakizalasra jelolt kozség kozott. A kitelepitendd kozségek listajarol
hianyzo, de a Szlovak Telepitési Hivatal altal reszlovakizalandonak tartott 18 kozség a
kovetkez6: Mohi, Kiskoszmaly, Ujbars, Marosfalva, Kiskalna, Nagykalna, Garamlok,
Fels6szecse, Bori, Bajka, Holvény, Kissallo, Tore, Alsovarad, Felsdvarad, Horvati, Kis-
tompa, Farnad.'*

Az 1946. junius 17-e és julius 1-je kdzotti reszlovakizacios kampany soran Szlovakia-
ban Gsszesen 352 038 személy kérte szlovakka mindsitését,'”” ami a reszlovakizacio szer-
vezbinek legmerészebb szamitdsait is feliilmulta. Az akcionak ugyanakkor természetesen
nemcsak orszagos viszonylatban — ahol két egymastol meglehetdsen tavol esd régidban:
a Csallokozben és Gomorben litkozott a legnagyobb ellenallasba —, hanem magaban a Lé-
vai jarasban is nagyon eltérd volt a fogadtatasa.

A jaras teriiletén 0sszesen 39 362 személy, a magyar lakossag 70,6%-a reszlovakizalt,
a telepiilésszintii kimutatasok ugyanakkor a jaras magyarlakta részén beliil hdrom dvezet
elkiilonitésére adnak lehetdséget.

Az orszagos és jarasi atlagnal egyarant joval kisebb mértékben reszlovakizalt a Garam-
mente Marosfalva—Csata—Hontflizesgyarmat haromszoggel hatarolhato falvainak, vagy-
is ajaras kozépso és déli részének magyarsaga. Itt a reszlovakizaltak ardnya az egyes koz-
ségekben, kevés kivételtdl (Kiskalna — 41,01%, Kétfegyvernek — 48,55%, Nagysallo —
43,25%, Kissallo — 42,29%, Barsvarad — 45,05%, Ipolybél — 42,02%, Ipolyszakallos —
44,41%) eltekintve nem haladta meg a magyar lakossag 40%-at, st egyes helyeken, mint
pl. Marosfalvan (20,07%), Nagyodon (22,32%), Kisoévaron (17,91%), FelsGszecsén
(16,40%), Csatan (20,75%), Garamdamasdon (10,28%), Hontflizesgyarmaton (21,21%),
Holvényben (11,91%), Garamszentgyorgyon (7,31%), Lekéren (12,66%), Kisolveden
(7,37%), Garammikolan (22,93%), Nemesorosziban (20,42%), Kispeszeken (11,11%),
Nagypeszeken (14,35%), Garamsallon (21,36%), Garamvezekényben (2,51%) és
Zalaban (15,24%) rendkiviil alacsonynak mondhatd. A térségben a 18. szazadban szlova-
kokkal betelepitett, id6kozben visszamagyarosodott, 1930-ban azonban mar ismét szlo-
vak tobbségiinek kimutatott Zsemlér magyar lakossaganak 55,74%-os reszlovakizalasa
volt a legmagasabb.

Az elébbieknél joval magasabb aranyban gyakran teljes egészében reszlovakizalt a ja-
ras nyugati peremén elhelyezkedo, a szlovak etnikummal hataros magyar kozségek, ill. a
18. szézadi szlovak telepitésii, részben kétnyelvii, kettds identitasu kozségek lakossaga.
Fels6gy6rodon, Toholben, Alsopélen, Csekén, Malason és Barsendréden a teljes magyar
lakossag, Kiskoszmalyban a magyarsag 89,50%-a, Ujbarson 67,09%-a, Nagykalnan
55,85%-a, Garamlokon 57,18%-a, Alsogy6rodon 53,33%-a, Kisgyékényesen 90,00%-a,
Barsbesén 82,07%-a, Enyben 25,65%-a, Liilén 52,00%-a, Felsopélen 98,02%-a, Bajkan
66,41%-a, Fakovezekényben 62,50%-a, Farnadon 52,25%-a, Nagyolveden 99,86%-a
reszlovakizalt, s6t 78-an még az egykor Kissallohoz tartozo, 1945-ben azonban Ursinyo-
vo néven onallo kozséggé szervezett Bimbola kolonian is reszlovakizaltak, ahol pedig az
1930-as népszamlalas soran egyetlen magyart sem mutattak ki. Ebbe a csoportba sorol-
hat6 még a nyelvhataron fekvé Hontkiskér és Hontvarsany, valamint Léva varosa, amely-
nek magyarsaga a szlovakiai varosok tobbségéhez hasonldan teljes egészében reszlo-
vakizalt.

1% SNA, fond: RK, kart. 1, Soznam predmetnych okresov a obci; SNA, fond: RK,
kart. 53, Zoznam obci.
"7 SNA, fond: RK, kart. 49; v6.: Vadkerty K. 1993b. 68-70. s.
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Ugyancsak tilnyomo tobbségében, altalaban 90%-ot meghaladdé mértékben, nemrit-
kéan azonban teljes egészében reszlovakizalt a jaras keleti részén, a Deménd—Lonto vonal-
tol keletre fekvé falvak magyar lakossaga. A ritka kivételek kozé itt csupan Szazd
(45,26%), Gyerk (54,20%) és Kozéptar (24,53%) tartozik. Az Ipoly-mentén reszlovaki-
zalt magyarok magas szama azonban mar nem magyarazhato a kétnyelvii lakossag jelen-
1étével vagy a nyelvhatar kdzelségével, mivel itt csaknem teljes egészében reszlovakizalt
anyelvhataron fekvo falvak ,hatterét” képezo gyakran szintiszta magyar falvak lakossa-
ca ig 108

A reszlovakizaltak nagy tobbségérdl elmondhato, hogy nem vélt vagy valds szlovak
szarmazasa miatt, hanem egyértelmiien az tildoztetések aloli mentesiilése reményében
kérte ,,visszaszlovakositasat”. Hiszen maguk az — egyébként onkéntesnek hirdetett — ak-
cid szervezdi sem titkoltak, hogy aki hajlando ,,6nként” szlovaknak vallani magat, az
visszakapja csehszlovék allampolgarsagat, mentesiil a vagyonelkobzas, az at- és szétte-
lepités aldl, s véget ér szaméra a teljes 1étbizonytalansag allapota. Am annak, aki ezt nem
hajland6 megtenni, s kitart magyar nemzetisége mellett, tovabbra is vallalnia kell a hat-
ranyos megkiilonboztetést.

A Slovenska liga altal falragaszokon terjesztett propagacios szoveg mindezt a kovetke-
z0képpen fogalmazta meg: ,,Napokon beliil megkérdeznek benneteket az dsszeird bizto-
sok, hogy milyen nemzetiséglick vagytok. Szlovakok vagy magyarok? Valasszatok!
Egyenrangu csehszlovak allampolgarok akartok-e lenni, avagy allampolgarsag nélkiili-
ek! Valasszatok! Békességet akartok-e, vagyonbiztonsagot, avagy bizonytalansagot,
amelybe sorsotok nemsokara beletaszit!”'"

A reszlovakizaciot irdnyitd szakemberek — csaktigy, mint a Szlovak Telepitési Hivatal
a lakossagcsere alkalmaval —az akcio soran rendkiviil kiemelten kezelték a Lévai jaras te-
rtiletét, amelynek elszlovakositasat modfelett kivanatosnak tartottak. 1947-ben, a reszlo-
vakizacios kérvényt benyujtott személyek szamanak ismeretében hangsulyoztak, hogy a
jaras Garam-menti falvainak elszlovakositasdval — mikzben csupan néhany, altaluk is
magyarnak tekintett reformatus falu (pl. Mohi, Marosfalva, Nagyod, Kisovar, Alsoszecse,
Fels6szecse, Garamdamasd, Holvény, Garamszentgyorgy, Lekér, Kisdlved, Nagypeszek,
Garamvezekény, Zalaba, Felsévarad, Hontfiizesgyarmat, Garammikola, Ersekkéty) res-
zlovakizalasat nem javasoltak — ,,egy Parkanyig terjed6 mély szlovak etnikai éket biztosi-
tunk”, az Ipoly-menti keleti teriiletekrdl pedig egy 1j, az Ipoly folyé mentén huzodo etni-
kai hatar reményében leszogezték, hogy itt ,,reszlovakizalni kell mindent, amit csak res-

zlovakizalni lehet”."’

A csehorszagi deportalas

A reszlovakizacié eredményeit — amint arra mar utaltunk — Csehszlovakia a parizsi béke-
konferencian érvként hasznalta fel a 200 ezer magyar egyoldalu kitelepitésének jovaha-
gyasara benyujtott javaslata elfogadtatasara. A csehszlovak inditvanyt kifejté Vladimir
Clementis kiiligyi allamtitkar szerint tobb tizezer magyar ,,exponalt fasiszta” elmenekii-
1ése utan a békekonferencia idején Csehszlovakidban nem ¢l tobb félmillié magyarnal,

1% SNA, fond: RK, kart. 52, Statistika reslovakizantov podl'a okresov.

19 Szabo K. 1981.1. 263-265. s.

" SNA, fond: RK, kart. 52; SNA, fond: Anton Granatier, kart. 5. Reslovakizacny
navrh.



akik koziil 100 ezret a lakossagcsere keretében telepitenének at Magyarorszagra, kb. 200
ezer lesz a reszlovakizaltak szama, tehat a Magyarorszagra egyoldaluan attelepitendd
Jtényleges etnikai magyarok szam alig fogja elérni a 200 ezret”.'"!

A békekonferencia azonban a Szovjetuni6 altal tamogatott csehszlovak inditvanyt az
USA, ill. a hozza csatlakozo Nagy-Britannia vétdja nyoman elutasitotta, a magyar ki-
sebbség kérdésének rendezését pedig a két érintett orszag kozotti targyalasokra bizta.'?
Csehszlovakia szamara ezt kovetden ismét a felvidéki magyarsag csehorszagi széttelepi-
tése valt azza a zsarol6 eszkozzé, amellyel igyekezett rdkényszeriteni Magyarorszagot a
lakossagcesere miel6bbi megkezdésére, ill. a lakossagesere utan hatramaradé magyarok
egyoldalu atvételére.

Maga Dalibor M. Krno, a csehszlovak békekiildottség egyik tagja fogalmazta meg a
békekonferenciardl irt konyve zaradékaban, hogy ,,Magyarorszagnak a békeszerzédés-
ben sikeriilt ugyan elkeriilnie az attelepités alapelvének kifejezett elfogadasat, de nem ért
el semmilyen jogot és semmilyen lehetdséget, hogy barmi modon gatoljon benniinket
olyan intézkedésekben, amelyeket sziikségesnek fogunk tartani mindennemii revizionis-
ta és irredenta veszély végleges elharitasara hatarvidékiinkon”.'

Hasonldéan fogalmazott 1946. oktober 31-én az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés Kiiliigyi
Bizottsagaban a békekonferenciardl tartott beszamoldja soran Clementis is, aki kijelen-
tette, hogy amennyiben Magyarorszag nem egyezik bele a csehszlovak fél altal elképzelt
megoldasba, akkor ,,a végleges megoldast a legrosszabb esetben el tudjuk intézni ma-
gunk is”."*

Bar a deportalasokat az 1945. oktober 1-jén kelt, a kozmunkardl rendelkezd 88/1945
sz. elnoki dekrétumra hivatkozva, s a csehorszagi munkaeréhianyt iiriigyiil hasznalva
hajtottak végre, maguk a telepités végrehajtoi sem titkoltak, hogy az akcio {6 célja ,,Dél-
Szlovékia hatar menti Gvezetének a magyar elemt6l vallo megtisztitasa” volt.'

A Parizsban tartozkod6 Daniel Okali attelepitési kormanybiztos mar 1946. oktdber 3-
an taviratban értesitette a pragai Kiiliigyminisztériumot, hogy amennyiben Magyaror-
szag nem hajlando a lakossagesere megkezdésére, ill. a csehszlovak fél altal Parizsban
eldterjesztett kovetelések végrehajtasara, a Megbizottak Testiilete ¢s a Szlovak Nemzeti
Tanacs Elnoksége ,,hatarozzanak a bels6 intézkedésekrdl”."

Az Un. bels6 intézkedések fogalma kapcsan kezdetben két lehetdség mertilt fel. Az
Okali taviratara szinte naprakészen reagald Szlovak Telepitési Hivatal a Megbizottak
Testiilete Elnokségéhez intézett 1946. oktdber-i, ill. a csehszlovak kormanyhoz intézett
oktober 9-1 javaslataban az egyik lehetéségként a ,,haborus biindsként™ attelepitésre jelolt
magyarok egyoldalu attelepitésének megkezdését, a masik lehetséges megoldasként pe-
dig a szlovéakiai magyarsag egy részének Csehorszagba telepitését ajanlotta.'"’

"' Krno, D. M. 1992. 61.s.
"> V§.: Szarka L. 1997.
' Krno, D. M. 1992. 117.s.
"% A szlovakiai magyarok deportalasa 1947. 7. s.
SNA, fond: Poverenictvo $kolstva (Iskolaiigyi Megbizotti Hivatal), kart. 247, Pfe-
sidleni zemédelcti mad’arské narodnosti ze slovenské pohranici do ¢eskych zemi.

" SNA, fond: UV KSS — Generalny tajomnik (SZLKP KB- fotitkar; a tovabbiakban:
UV KSS-GT), kart. 2194, 515/11-4.

"7 Uott; SNA, fond: UP SNR, kart. 114, Presidlovaci plan Osidl'ovacieho tradu pre
Slovensko.
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A pragai kormany végiil 1946. oktober 13-an adta beleegyezését a magyarsag csehorsza-
gi deportalasahoz,"® egy nappal azt kovetden, hogy a békekonferencia plénuma elutasitotta
a 200 ezer magyar egyoldalu kitelepitésének jovahagyasara vonatkozé csehszlovak indit-
vanyt. Csehszlovak vezetd politikusok a lakossagesere egyoldaltt megkezdésének lehetdsé-
gét azért vetették el, mivel véleményiik szerint Magyarorszag a hatarra kitoloncolt magyaro-
kat nem fogadna be, s raadasul ez a megoldas nemzetk6zi bonyodalmakhoz is vezethetne. "

A kormany jovahagyasat kovetden a Szlovak Telepitési Hivatal 1946. november 4-én
kelt bizalmas iranyelveiben jelolte ki azokat a jarasokat, amelyek magyar lakossaga ,,at-
csoportosithatd” Csehorszagba (az atcsoportositas nem vonatkozott tobbek kozott a la-
kossagcsere keretében attelepitésre jeloltekre és a reszlovakizaltakra). Az iranyelvek 8.
cikke szerint az Gn. atcsoportositas 0sszesen 23 dél-szlovakiai jarasra, koztiik a mai Lé-
vai jaras teriiletén osztozd Lévai, Zselizi, Parkanyi, Ipolysagi és Verebélyi jarasra vonat-
kozott, mikdzben nem fenyegette a tilnyomdan szlovak tobbségl, ill. csupan szoérvany-
magyarsaggal rendelkezé jarasokat.'”

Az 1946. november 19-én kezd6d6 s 1947 februarjaig tartdo deportalasok a korabeli
forrasok tantisaga szerint végiil ,,csupan” 17 jaras 393 kozségét érintették, amelyekbdl 41
666 magyart telepitettek at erészakkal Cseh- és Morvaorszagba.'”' Rajtuk kiviil tovabbi
2 489 személy allitolag onként telepiilt 4t a cseh orszagrészekbe, a Szlovakiabol Csehor-
szagba keriilt magyarok szama tehat Gsszesen 44 155 volt.'”

A deportaltak telepiilésszintli kimutatasaibol részletezett adatok szerint a jelenlegi Lé-
vai jaras teriiletén 54 kozségbol 4811 magyart deportaltak Csehorszagba, koziiliik 675 fot
a korabeli Lévai, 3282 6t a Zselizi, 489-et az Ipolysagi, 365-6t pedig a Parkanyi jarashoz
tartozo telepiilésekbdl. Az akci6 a Zselizi jards magyarsaganak 13,6%-at érintette, ami-
vel a jaras a deportalasok altal sujtott 17 jaras koziil a harmadik helyen all.

Mivel az akcio egyik megfogalmazott célja a dél-szlovakiai magyar etnikai tertilet fel-
higitasa és a magyarlakta teriiletekre betelepiild szlovakoknak valo helyteremtés volt, ke-
vésbe latszott stirgdsnek a magyar nyelvszigetek, ill. a szlovak etnikai teriileten €16 szor-
vanymagyarsag deportalasa, mivel ezek asszimilalasara a hatosagok joval nagyobb esélyt
lattak, mint az egy tombben ¢16 magyarsag esetében. Ennek megfeleléen a deportalasok a
zart magyar etnikai tertilet falvaiban és jarasaiban kezdddtek, s 1947. februari hirtelen le-
allitasuk kovetkeztében kimaradt bel6liik tobb eredetileg kijelolt, am a magyar etnikai te-
riilet peremén elhelyezkedd jaras, koztiik a mai Lévai jaras nyugati, mar szlovak falvak-
kal hataros peremkdzségeit magaban foglalo korabeli Verebélyi jaras is.

A Csallokoz, Matyusfold és Gomor egyes részei mellett Szlovakia deportalasok altal leg-
inkabb stjtott régioi koz¢ tartozott a Garam-mente is. Bizonyara nem véletlen, hogy amig or-
szagos viszonylatban a magyar lakossag 7,38%-at, a Lavai jarasban pedig 8,63%-at deportal-

"8 Vadkerty K. 1996. 30. s.

"9 SNA, fond: UP SNR, kart. 114, Medzinarodné aspekty riesenia mad’arského prob-
lému.

120 SNA, fond: UV KSS — GT, kart. 2194, 515/I1-3. A tobbi kijel5lt jaras a Somorjai,
Dunaszerdahelyi, Galantai, Vagsellyei, Ersekﬁjvéri, Ogyallai, Komaromi, Kékkai, Lo-
sonci, Feledi, Rimaszombati, Tornaljai, Rozsnyoi, Szepsi, Kassai, Tdketerebesi,
Kiralyhelmeci és Nagykaposi volt

"2l SNA, fond: Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy — sekcia B
(Foldmivelés- és Foldreformiigyi Megbizotti Hivatal — B szekcid; a tovabbiakban: PPPR
—B), kart. 304, Statisticky prehl'ad naborom odsunutych pracovnych sil na prace do Ciech.

122 SNA, fond: UV KSS — GT, kart. 2195, 518/3



tak, addig a Garam volgyének a Marosfalva—Csata—Hontflizesgyarmat haromszogben fekvo,
areszlovakizaciot leginkabb visszautasito, s altalaban lakossagcserére is kijelolt kozségeinek
tobbségében a deportaltak aranya ennél joval magasabb volt: pl. Zsemléren a magyar lakos-
sag 55,17%-a, Nagyodon 32,58%-a, Nagykalnan 19,14%-a, Felsészecsén 23,32%-a,
Alsoszecsén 11,54%-a, Marosfalvan 11,26%-a, Kiskalnan 10,17%-a, Csatan 21,43%-a,
Holvényben 26,59%-a, Garamszentgyorgyon 22,25%-a, Nagypeszeken 20,15%-a, Zselizen
19,79%-a, Bajkan 15,67%-a, Hontflizesgyarmaton 14,21%-a, Kétfegyverneken 13,89%-a,
Szodoén 19,86%-a, Garammikolan 17,73%-a, Nagysallon 16,90%-a, Saroban 13,74%-a,
Barsvaradon 12,65%-a, Zalaban 15,54%-a esett a deportalasok aldozataul.

Az eldzoeken kiviil a deportaltak aranya csupan néhany Ipoly-menti kdzségben
(Ipolypasztd — 13,46%, Ipolybél — 15,75%, Ipolyszakallas — 19,11%, Felsétar — 14,40%,
Palast — 13,98%) volt hasonloan magasnak mondhato, a Deménd-Lont6 vonaltol keletre
fekvd, gyakorlatilag teljes egészében reszlovakizalt falvakat, az egykori szlovék telepité-
sli s ugyszintén teljes egészében reszlovakizalt Malast és Barsendrédet, a szintén teljesen
reszlovakizalt nyelvhataron fekvé Lévat, Hontvarsanyt és Hontkiskért, a nyelvszigetet
alkoto Borit, a jaras szlovak tobbségii telepiiléseit (Zsemlér kivételével), valamint a ma-
gyar nyelvteriilet peremén elhelyezkedé mar emlitett Verebélyi jaras magyar falvait vi-
szont a deportalas teljesen elkeriilte, vagy csupan csekély mértékben érintette.'”

A lakossagesere eredményei

Csehszlovakia és Magyarorszag 1947 januarjaban elvben ugyan megéllapodott a lakos-
sageserével 0sszefliggd kérdések kozvetlen, targyaldsos megoldasaban, mivel azonban a
magyar fél kovetkezetesen ragaszkodott a deportalasok leallitdsahoz, a vitas kérdések
rendezése ¢és a lakossagesere tényleges megkezdése eldl csupan a deportalasok 1947.
februari felfliggesztése utan harultak el az utolsé akadalyok.

Az 1947. mércius 23-an kezd6dd pozsonyi targyaldsokon a két fél megegyezett a lakos-
sagesere meginditasaban, majd az 1947. majusi un. postyéni jegyzokonyvben a személyi
¢és vagyoni kvota kérdésében, valamint az attelepitendé magyarok tarsadalmi rétegzédé-
sében, az un. haborus bilindsok attelepitésének tigye azonban a lakossagesere 1948. de-
cember 31-¢ével torténd befejezésérdl is hatarozo 1948 augusztusi un. Okali—Heltai pak-
tum alairasdig nyitott kérdés maradt.'*

Az 1947. aprilis 12-én kezd6d6 lakossagesere tobbszori megszakitasokkal végiil 1948.
december 20-ig tartott."”® Mivel Csehszlovakia a megéllapodas ellenére sem személyi,
sem vagyoni vonatkozasban nem tartotta be a paritast, amihez pedig Magyarorszag hang-
sulyozottan ragaszkodott, a magyar fél a csere végrehajtasat tobbszor felfiiggesztette.

A lakossageserét csehszlovak részrdl iranyitd Szlovak Telepitési Hivatal 1949-ben ké-
sziilt zarojelentése'* szerint a lakossagcsere keretén beliil 6sszesen 55 487 felvidéki ma-

' SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Statisticky prehl'ad ndborom odsunutych pracov-
nych sil na prace do Ciech.

12 Apostyéni jegyzSkonyv szovegét kozli: Szabo K. 1981, TI1. 70-86. s.; a D. Okali és
Heltai Gy. kozotti megallapodasrol késziilt feljegyzést: Szabo K. 1981. I11. 330-333. s.

12 Uj Otthon 1949. januar 1. A lakossagesere lebonyolitdsara: Vadkerty K. 1999.
133-146. s.; Kugler J. 2000. 113-145. s.

120 SNA, fond: Poverenictvo financii (Pénziigyi Megbizotti Hivatal; a tovabbiakban:
PF), kart. 1336, Ukoncenie presidlenia podl'a Dohody o vymene obyvatel'stva — zprava o
vysledkoch ¢innosti a vydavkoch; magyar forditasban kozli: Vadkerty K. 1993a.

99



MAGYAR-SZLOVAK NYELVHATAROK A FELVIDEKEN

100

gyart telepitettek at Magyarorszagra. Rajtuk kiviil korabbi 11 837 személy az egyezmény
érvényessége elott, 10 196 a ,,felszabadulas” és a csehszlovak kozigazgatas bevezetése
kozott, 11 057 az egyezmény alairdsa utan, 1083 pedig az egyezmény életbe 1épését ko-
vetden, de annak hatalyan kiviil tavozott, a Csehszlovakiabol Magyarorszagra telepitett
magyarok szama tehat 9sszesen 89 660.

A kitelepitett magyarok jarasokra lebontott kimutatasa szerint a lakossagcsere — a
Szlovak Telepitési Hivatal 1946. majusi eszmei tervvazlataval és a magyar kormanynak
1946 augusztusban atadott névjegyzékkel 6sszhangban — elsésorban a Pozsony és Ipoly-
sag kozotti, nyugati nagy magyar etnikai tombat érintette. Errdl a teriiletrol szallitottak ki
az 0sszes magyar Kitelepitett 92,72%-at.

A kozségsoros adatok tantisaga szerint azonban még az emlitett teriileten beliil is jelen-
tds regionalis eltérések mutatkoznak. A telepitési szervek a nyugati sszefliggd magyar
nyelvteriiletet a lakossagcsere segitségével 2 helyen probaltak meg ékszerlien kettévagni.
Az egyik ilyen teriilet a Matyusfoldnek egyrészt a Didszeg—Galanta—Vagsellye—Ersekj-
var —Komarom varosok, masrészt a Kis-Duna altal hatarolt, néhany kelet-csallokozi tele-
piilést is magaban foglalo szakasza volt, a masik pedig a Garam-mente mar a deportalas
¢és a reszlovakizalds kapcsan is emlitett Kiskoszmaly—Csata—Hontflizesgyarmat harom-
sz0Og altal hatarolt térsége, amelyben szintén ékszert kitelepités folyt.

A jelenlegi Lévai jaras teriiletén 55 kozségbol 7741 személyt telepitettek at Magyaror-
szagra, a magyar lakossag 13,89%-at, koziilikk 2094 fot a korabeli Lévai, 4566-ot a Zselizi,
940-et az Ipolysagi, 115-6t a Verebélyi, 26-ot pedig a Parkanyi jarashoz tartozo telepiilések-
r6l. A Zselizi és a Lévai jarasban kiilondsen magas volt a kitelepitettek aranya: a kitelepités
a Zselizi jaras magyarsaganak 18,89%-at, a Lévaiénak pedig 17,17%-4t stjtotta, amivel a
két jaras az els, ill. a negyedik helyen 4ll a lakosségcsere altal érintett jarasok listajan.'”’

A két Garam-menti jaras ,,magyartalanitasara” a telepitést iranyito szervek kiilondsen
nagy hangsulyt fektettek, ami abban is megmutatkozott, hogy a kitelepitéseket itt nagy-
részt mar 1947-ben végrehajtottak, s6t 1947. aprilis 12-én néhany matyusfoldi kdzséggel
parhuzamosan éppen a Garam-menti Tergenyén vette kezdetét a magyarok kitelepitése.'*®
A Magyar Attelepitési Kormanybiztossag altal a lakossagcsere 1947-es eredményeirél
kozzétett adatok szerint a Zselizi jarasbol 4 292 személyt, az dsszes kitelepitett 93,99%-
at, a Lévali jarasbol pedig 1955 személyt, a kitelepitettek 93,36%-at mar 1947-ben attele-
pitették Magyarorszagra.'”

A magyar etnikai teriiletbe ¢kszertien benytlé Kiskoszmaly—Csata—Hontfiizesgyarmat
haromszog magyar falvait a lakossagcsere valosaggal megtizedelte. A térségben 2 olyan
kozség talalhato, Alsoszecse (57,08%) és Kisovar (56,66%), amelyek magyar lakossaga-
nak tobb mint a felét attelepitették Magyarorszagra, ill. tovabbi 14 olyan kozség,
Nemesoroszi (49,42%), Tergenye (48,33%), Garamvezekény (44,09%), Szodo6 (39,40%),
Holvény (38,22%), Garamdamasd (35,63%), Nagysallo (34,81), Hontflizesgyarmat
(34,48%), Ujbars (31,76%), Bajka (29,47), Garammikola (29,20%), Kiskoszmaly
(28,90%), Marosfalva (27,11%) és Garamszentgyorgy (25,22%), amelyek magyar lakos-
saguk tobb mint egynegyedét elveszitették.

127 SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Statisticky prehlad ods[lahovanych Mad’arov z
juznych okresov Slovenska.

128 Cas 1947. aprilis 13.

12 Uj Otthon 1948. februar 7. (Alsovarad, Felsévérad és Tére téves jarasi besorolasa
miatt a MAK altal kozzétett adatokat korrigalva kozoljiik [P. A.])



A felsoroltakon kiviil a be¢kelddés szinte valamennyi magyar kozségét (Kétfegyvernek —
24,72%., Garamlok — 24,42%, FelsOszecse — 23,32%, Kiskalna — 21,85%, Sard — 21,34%,
Nagypeszek —20,15%, Agényirf 19,83%, Vamosladany — 16,93%, Mohi—16,53%, Zseliz
— 15,44%, Nagykalna — 15,42%, Csata — 14,81%, Barsvarad — 14,68%, Garamsallo —
12,65% stb.) rendkiviil stilyosan érintette a kitelepités, amely alol csupan az 1930-ban szlo-
vak tobbséglinek kimutatott Zsemlér, valamint Kissallo (?)"*° mentesiilt. Az akcié a térség
falvai koziil minimalis mértékben sujtotta a 18. szazadi szlovak telepitésti Malast (1 kitele-
pitett), Barsendrédet (4 kitelepitett) és Kispeszeket (4 kitelepitett), a nyelvszigetet alkotd
Bori (24,86%), valamint a nyelvhataron fekvé Léva (397 £6, a magyar lakossag 7,98%-a) ki-
vételével ugyszintén elkeriilte, vagy alig érintette a nyelvhataron fekvo szlovak tobbség,
magyar tobbségi, de jelentds szamu szlovak lakossaggal rendelkezd, ill. szlovak falvakkal
koriilvett magyar telepiiléseket (T6hol, Barsbese, Eny, Fels6pél, Hontvarsany, Hontkiskér).

A Garam-menti nagy be¢kelddés mellett volt a Lévai jarasnak egy masik, az elobbinél
azonban joval kisebb régidja, amelyet a kitelepitések ugyancsak fokozottabban érintet-
tek. Az Ipolysag vonzaskorzetéhez tartozo, s a varost koriilvevo 5 telepiilésrdl van szo,
amelyek koziil Pereszlénybdl a magyar lakossag 34,09%-at, Gyerkbdl 32,02%-at, Horva-
tibol 24,77%-at, Kozeptarbol 35,46%-at, Tesmagrol 22,79%-at telepitették at Magyaror-
szagra. Magabol Ipolysagrol 177 fét, a magyar lakossag 5,55%-at telepitették ki."'

A szlovakiai magyarsag szamat a lakossagcsere keretében Magyarorszagra telepitett
tizezreken feliil tovabb apasztotta az tildoztetések eldl elmenekiiltek, s a lakossagcsere
hatalyan kiviil Magyarorszagra telepiiltek-telepitettek kozel harmincezres szdma.

A Csehszlovakiabol menekiilt, ill. kiutasitott magyarok ellatasa ¢és elhelyezése Magyar-
orszagon a Népgondozo6 Hivatal hataskorébe tartozott. A hivatal részletes nyilvantartast
vezetett a menekiiltekrél, pontos szamukat ennek ellenére jobbara csak becsiilni lehet,
mivel nyilvantartasukat nehezitette, hogy azok, akiknek a megélhetése biztositva volt, s
rokonoknal vagy ismer6soknél el tudtak magukat szallasolni, vagy egyaltalan nem, vagy
csak meglehetds késéssel regisztraltattak magukat.

A menekiiltek els6 hullima mar 1945 tavaszan—nyaran, az els6 jogfoszto intézkedések
meghozatalakor elhagyta Csehszlovakiat. A Népgondozo Hivatal adatai szerint 1945. au-
gusztus 31-én 5154 szlovakiai magyar menekiilt kzalkalmazott s 5131 menekiilt polgari
személy tartozkodott Magyarorszagon. Szamuk azonban rohamosan nétt. A menekiilthul-
lam felgyorsulasat jelzi, hogy 1945. szeptember 18-an mar 8 387 kiutasitott kozalkalma-
zottat és 17 001 menekiiltet regisztraltak.'”

Jocsik Lajos magyar attelepitési kormanybiztos 1947. marcius 11-i jelentése szerint
1946. februar 27-ig, azaz a lakossagcsere-egyezmeény alairasaig Szlovakiabol osszesen
40 498 magyar menekiilt at Magyarorszag teriiletére. Koziilik 17 348 volt az §shonos,
23 150 pedig a nem 6shonos menekiiltek szdma. Az egyezmény aldirdsa némileg mérsé-
kelte a menekiilthullamot: az 1946. november 20-ig, tehat a csehorszagi deportalas kez-
detéig terjedd kovetkez6 9 honapban mar ,,csupan” 3132 volt szlovakiai magyar 6shonos
menekiiltek szama. A deportalasok azonban ijabb menekiilthullamot inditottak Magyar-
orszag felé: az akcio harom honapja alatt, vagyis 1946. november 20-a és 1947. februar

130 Kissallobol szlovék forrasok szerint senkit, a MAK kimutatésa szerint viszont 69
személyt, a magyar lakossag 15,86%-at telepitették at Magyarorszagra.

1 SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, gtatisticky prehlad ods[lahovanych Madarov z juz-
nych okresov Slovenska.

32 Téth A. 1993. 156.s.
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28-a kozott ijabb 2453 szlovakiai magyar 6shonos menekiilt &t Magyarorszagra. A jelen-
tés szerint tehat 1947. februar 28-ig 6sszesen 22 933 ¢shonos magyar menekiilt érkezett
Szlovakiabol Magyarorszagra.'”

Ennél is magasabb adatot koz6l a Szlovakiabol elmenekiilt 6shonos magyarok szama-
ol a szlovak Foldmivelés- és Foldreformiigyi Megbizotti Hivatal 1948. oktober 9-i je-
lentéséhez mellékelt kimutatas, amely szerint csupan Dél-Szlovakia 23 jarasabol és 2
nagyvarosabol (Pozsony, Kassa) 26 894 magyar menekiilt &t Magyarorszagra.

A kimutatés kozségsoros adataibol elvégzett szamitasok szerint a mai Lévai jaras terii-
letérdl 6sszesen 2320 magyar, a jaras magyar lakossaganak 4,16%-a menekiilt el. Szam
szerint a legtdbben Lévarol (466 £6, a magyar lakossag 9,36%-a), amelynek az egziszten-
gahoz hasonléan nagy szamban hagyta el az orszag teriiletét. A jaras néhany teleptilését
azonban még ennél is nagyobb mértékben sujtotta a menekiilthulldim: Oroszkarol a ma-
gyar lakossag 16,23%-a (101 £6), Lontorol 12,17%-a (83 £6), Bajkarol 10,44%-a (28 £6),
Csatardl pedig 10,01%-a (177 £6) menekiilt 4t Magyarorszagra.'**

A szloviak lakossag betelepitése a magyar falvakba

A szlovak hatésagok a magyarlakta dél-szlovakiai jarasok elszlovakositasaban a reszlo-
vakizacioval, valamint a magyarsag csehorszagi deportalasaval és Magyarorszagra vald
attelepitésével parhuzamosan jelentds szerepet szantak a Magyarorszagrol (Cseh)-
Szlovékiaba attelepiild szlovakoknak, a kiilfoldrdl hazatelepiilésre birt szlovak reemig-
ransoknak, valamint a foldreform keretében Dél-Szlovékia in. betelepitési dvezetében le-
telepiil6 szlovak belso telepeseknek.

A Szlovak Telepitési Hivatal 1949. évi zarojelentése szerint a Magyarorszagrol attele-
pulésre jelentkezett 95 421 szlovak koziil a lakossagcesere keretén beliil 9sszesen 59 774
személy telepiilt 4t Csehszlovéakidba. Rajtuk kiviil tovabbi 13 499 magyarorszagi szlovak
a lakossagcsere keretén kiviil telepiilt at; a Magyarorszagrol Csehszlovakiaba attelepiilt
szlovakok szama tehat dsszesen 73 273. A csere keretében attelepiilt szlovakok koziil 44
500 élt a mezdgazdasagbol, akiknek tobbségét, kozel 38 ezer fot a déli jarasokbal kitele-
pitett magyarok foldvagyonaba telepitettek. A 15 274 egyéb foglalkozast (munkas, ipa-
ros, kozalkalmazott, szabadfoglalkozasu értelmiségi stb.) koziil kb. 8 ezer Csehorszag-
ban telepedett le, s 7274 maradt Szlovéakiaban.'’

A Dél-Szlovakiaban letelepitett magyarorszagi szlovakok jarasi és kozségsoros kimuta-
tasa szerint legtobbjiiket a kitelepitések altal leginkabb érintett Pozsony és Ipolysag kzot-
ti magyar etnikai tomb jarasaiba és kozségeibe telepitették. A jelenlegi Lévai jaras teriile-
tén 44 kozségbe Osszesen 7192 magyarorszagi szlovak érkezett, legtobbjiik a korabeli
Zselizi (4405 £6t) és Lévai (2117 f6t) jarasokhoz tartozo telepiilésekre, a magyar etnikai te-
rliletbe ékszertien benytlo, a Mohi—Csata—Hontflizesgyarmat altal hatarolt haromszogbe.

Szamszerint a legtobb személyt Nagysalloba (1018), Hontfiizesgyarmatra (529), Léva-
ra (507), Nemesorosziba (382), Csatara (347), Vamosladanyba (336), Zselizre (246),

33 OL, MAK XIX-A-15-a, 10. doboz, Szlovakiabél menekiiltek tigyei.

% SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Statisticky prehlad ods[ahovanych Mad’arov z
juznych okresov Slovenska.

33 SNA, fond: Poverenictvo financii, kart. 1336, Ukonéenie presidlenia podl’a Doho-
dy o vymene obyvatel'stva — zprava o vysledkoch ¢innosti a vydavkoch.



Garamszentgydrgybe (243), Garamlokre (229), Ujbarsba (228), Alsészecsébe (225),
Ipolypasztora (193), Garamdamasdba (192), Ipolysagra (181), Mohiba (151), Fels6-
szecsébe (151), Nagypeszekbe (150) és Saroba (149) telepitették.'*

Csehszlovakia a II. vilaghaborti utan a Magyarorszaggal megkotott lakossagesere-
egyezményen kiviil tovabbi négy allammal, a Szovjetunioval (1945. junius 29.), Roma-
niaval (1946. julius 10.), Jugoszlaviaval (1948. november 13.) és Bulgariaval (1949. ma-

26 szerz8dést."’

Elhelyezésiiket elsdsorban az orszag nem szlav kisebbségeinek rovasara kivantak
megoldani oly modon, hogy a magyaroktol és németektdl elkobzott vagyonba szandé-
koztak betelepiteni Oket. Letelepitésiiket legiszlativ uton is szabalyoztak: mar Edvard
Benes 1945. oktober 25-i ,,az ellenséges vagyon elkobzasardl €s a nemzeti Gjjaépitési ala-
pokrol” rendelkez6é 108/1945 sz. dekrétuma kimondta, hogy az elkobzott vagyon kiuta-
lasa soran tekintettel kell lenni tobbek kozott ,,a kiilfoldrél hazatérékre”, majd az Alkot-
manyoz6 Nemzetgy(ilés altal 1947. februar 14-én elfogadott, a dekrétum alapjan elkob-
zott vagyon szétosztasat szabalyozo 31/1947 sz. torvény leszogezte, hogy a hatardvezet-
ben talalhato kisipari vallalatok €s csaladi hazak kiutalasanal a kiilfoldrél hazatért csehek
és szlovakok elsébbségi jogot élveznek."*

Bar a szlovak reemigransok egyes csoportjai onkényesen mar korabban megérkeztek,
szervezett hazatelepitésiik a magyarok tervezett egyoldalu kitoloncolasanak elmaradasa
¢és a lakossagcesere elhtizodasa miatt elhalasztodott, s csupan 1947 tavaszan, a lakossag-
csere meginduldsaval parhuzamosan vehette kezdetét. Szlovakiai elhelyezésiik azonban
tovabbra is akadalyokba iitk6zott, mivel a magyarok elkobzott foldvagyonat a belsd tele-
peseknek tartalékoltak, letelepitési lehetdség hianyaban igy jelentds résziiket a cseh or-
szagrészekbe iranyitottak, ill. a Csehorszagba deportalt magyarok hatrahagyott vagyona-
val karpotoltak. '’

A Szlovék Telepitési Hivatal 1947. decemberi kimutatasa szerint az 1947. oktober 31-
ig Csehszlovakiaba érkezett 11 628 reemigrans alig felét, 6345 személyt (54,6%) telepi-
tették csak le Szlovakiaban, a tobbi 5283-at (45,4%) a cseh orszagrészekbe iranyitottak.'**

A reemigransok szervezett hazatelepitésének megindulasat kovetéen a Megbizottak
Testiilete tobb intézkedést is hozott letelepitésiik megkdnnyitése érdekében, 1947. julius
1-jei hatarozataban pl. kijeldlte a szamukra fenntartando jarasokat. A Megbizottak Testii-
lete szerint a romaniai Banat, valamint a jugoszlaviai Banat, Bacska és Szerémség sikvi-
déki teriileteird] reemigralokat a Dunaszerdahelyi, Komaromi, Ogyallai, Parkényi, Zseli-

13 SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Statisticky prehl’ad do3lych Slovakov do juznych
okresov Slovenska.

"7 Vaculik, J. 1993. 18.s.

3% Sbirka zakonu a natizeni republiky Ceskoslovenské, Ro¢nik 1945, ¢astka 48, 251.
s.; uott Ro¢nik 1947, ¢astka 16, 203-207. s.

3 SNA, fond: PF, kart. 1336, Zprava o ¢innosti osidl'ovacieho uradu pre Slovensko a
Fondu narodnej obnovy; vo.: Vadkerty K. 1996. 68—69. s.

140 SNA, fond: PF, kart. 1336, Zprava o ¢innosti osidl'ovacieho uradu pre Slovensko a
Fondu narodnej obnovy. A Csehorszagba telepitett szlovak reemigransok aranya azonban
a kimutatashoz fiz6tt kommentar szerint ennél is magasabb volt, mivel a Szocialisiigyi
Minisztérium a reemigransok transzportjainak egy részét egyenesen a cseh orszagrészek-
be iranyitotta, igy azokat az SZTH nem is vehette nyilvantartasba.
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zi, Feledi és Tornaljai, a romaniai Erchegység és Banat, Szerémség, Horvatorszag és Bul-
garia hegyvidéki teriileteirél reemigralokat pedig az Ipolysagi, Rozsnyoi, Szepsi,
Kiralyhelmeci és Nagykaposi jarasokban kell elhelyezni.''

1950 februarjaig — a lakossagcsere keretében attelepiilé magyarorszagi szlovakokkal
egyiitt — Gsszesen 202 526 kiilfoldi szlovak és cseh telepiilt at Csehszlovakidba,'* kozii-
liik mintegy 130-140 ezerre becsiilhet6 a szlovakok szama.' A reemigransok mindvé-
gig megoldatlan szlovékiai elhelyezési problémai miatt azonban, annak ellenére, hogy
letelepitésiikkel jelentds szerepet szantak a magyarlakta teriiletek elszlovékositasaban,
csupan toredékiiket sikertilt elhelyezni Dél-Szlovakiaban.

A lakossagcsere altal is érintett 23 dél-szlovakiai jarasba és 2 nagyvarosba dsszesen 3
959 szlovak reemigranst (1 749 csaladot) sikeriilt telepiteni, koziiliik 145 személyt (47
csaladot) a mai Lévai jaras teriiletén talalhato 13 kdzségbe, legtobbjiiket Nagysalloba (83
fot) és Barsvaradra (23 fot).'*

Mivel a Szlovakiaban elhelyezett reemigransok egy részét a belsé telepités keretében
telepitették le és juttattak foldhoz, ezek nem a reemigransok, hanem a bels6 telepesek ki-
mutatasaban szerepelnek. A jaras teriiletén 67 reemigrans csaladot helyeztek el bels6 te-
lepesként: 23  romaniai csaladot Deménden, 34 lengyelorszagi csaladot
Ipolyszakalloson, 10-et pedig Lonton.'*

A két vilaghaborti kozotti kolonizacid folytatasanak tekinthetd un. belsd telepitést
Edvard Benes$ 27/1945 sz. dekrétuma definialta. Az 1945. julius 17-én kelt dekrétum sze-
rint ,,belsd telepitésen olyan intézkedések dsszességét kell érteni, amelyekkel kiilonleges
eldirasok alapjan elérhetd a Csehszlovak Koztarsasag valamennyi térségének visszajut-
tatasa az eredeti szlav elem birtokdba”.'*

A ,,németek, magyarok és az allam mas ellenségei mezdgazdasagi foldjének cseh,
szlovak és mas szlav foldmtivesekkel valo betelepitésérdl” az elnok kovetkezd, 1945. ja-
lius 20-an kelt 28/1945 sz. dekrétuma intézkedett, amely értelmében a telepités keretében
csupan az ,,allami és nemzeti szempontbol megbizhatd” cseh, szlovak vagy mas szlav
nemzetiségli személyek kaphatnak foldjuttatast.'*’

Mivel a 28/1945 sz. elndki dekrétum csupan a cseh orszagrészekben volt hatalyos,
Szlovéakiaban a belsé telepitést a Foldmiivelés- és Foldreformiigyi Megbizotti Hivatal
1945. jinius 2-an kelt 96. sz. hirdetménye szabalyozta. A Foldmiivelés- és Foldreform-
ligyi Megbizotti Hivatal iranyelvei a dekrétumhoz hasonldan el6irtak a belso telepités ke-
retében foldet igényldk nemzetiségének, ill. nemzeti és allami megbizhatésaganak vizs-

! SNA, fond: UP ZP — Zasadnutia ZP, kart. 25, Zasadnutie Sboru poverenikov diia
1.7.1947.

"2 Vaculik, J. 1993.21.s.

' Bobak, J. 1996. 174. s.

' SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Statisticky prehl'ad doslych Slovakov do juznych
okresov Slovenska; a Nagysalloban letelepiilok bulgariai szlovakok voltak (vo.: Vadker-
ty K. 1999. 50. s.)

" SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Osidlenie reemigrantov na Slovensku podl'a okre-
sov a obci.

1% Sbirka zikonu a naiizeni republiky Ceskoslovenské, Ro¢nik 1945, &astka 13,
45-46.s.

47 Sbirka zdkonu a natizeni republiky Ceskoslovenské, Ro¢nik 1945, &astka 14,
47-49. s



galatat, a telepités hatékonysaganak novelése érdekében pedig azt is megfogalmaztak,
hogy a telepeseket lehet6leg az eredeti lakohelylikhoz legkdzelebb esd teriiletre kell tele-
piteni, valamint arra is iigyelni kell, hogy ugyanazon kdzségbdl szarmazzanak, s lehetd-
leg vallasi hovatartozasuk is megegyezzen.'**

AL vilaghaboru utani foldreform és az annak keretében zajlo belsd telepités tehat leg-
inkabb abban kiilonbo6zott az 1919. évi foldreformtdl és a kolonizaciotol, hogy amig az
els6 foldreformot szabalyozo torvények sem a fold kisajatitasa, sem annak szétosztasa
soran nem tartalmaztak nemzetiségi megszoritasokat, s elvileg — bar erre mar akkor is ke-
vés példa volt — a magyarok és németek f61dhoz jutasat is lehetové tették, addig az 1945
utani foldreform mar hivatalosan is a jogfosztott magyar és német kisebbség gazdasagi
tonkretételén s foldvagyonanak a szlovakok és csehek kezére juttatasan alapult.

Visszatértek Dél-Szlovakiaba azok az egykori — jelentds szamban cseh és morva —
kolonistak is, akik a két vilaghdboru kozotti kolonizacié soran telepiiltek a magyarlakta
terliletekre, az 1938. november 2-i bécsi dontés utan azonban eltdvoztak onnan. A szlo-
vak politikai vezetés azonban arra torekedett, hogy a cseh és morva kolonistak lehetdleg
mar ne térjenek vissza, mivel ezlttal mar kizarélag a kiilfoldrol hazatelepiild szlovakok-
kal, ill. Szlovakia szlovaklakta északi részeibol a belso telepités keretében betelepitett te-
lepesekkel kivanta biztositani a déli hatarvidék szlovak nemzeti jellegét.'

A betelepitési dvezet kijelolésénél az 1930. évi népszamlalas nemzetiségi adatait vet-
ték alapul. Betelepitési 6vezetté nyilvanitottak annak a 20 dél-szlovakiai jarasnak — koz-
tiik a mai Lévai jaras terililetén osztozd egykori Lévai, Zselizi, Parkanyi, Ipolysagi és
Verebélyi jarasnak — az egész teriiletét, amelyekben a nem szlav, tehat a magyar és német
lakossag aranya meghaladta az 6sszlakossag 20%-at, majd ehhez hozzéacsatoltak tovabbi
20 jards magyar és német tobbségii kozségeit.'”

A Foldmiivelés- és Foldreformiigyi Megbizotti Hivatalnak a belsé telepités végleges
adatait 6sszefoglald 1948. oktober 9-i jelentése szerint az akcid Dél-Szlovakia 25 jarasa-
nak 281 kozségét érintette, amelyekbe a belsd telepités keretében dsszesen 23 027 tele-
pes (5011 csalad) érkezett, akik 44 822 hektar foldet és 1881 hazat kaptak a magyarok,
ill. németek elkobzott vagyonabdl. A 25 jaras tobbi kdzségét a jelentés szerint a belso te-
lepités egyrészt azért nem érintette, mert magyar lakossaguk a lakossagcesere-egyezmény
értelmében ki volt jeldlve a Magyarorszagra valo attelepitésre, tehat hatrahagyott ingat-
lan vagyonukba magyarorszagi szlovakokat telepitettek, masrészt pedig 38 magyar koz-
ségben végre sem hajtottak a vagyonelkobzést."'

A jelentéshez mellékelt kozségsoros kimutatasbol dsszesitett adatok szerint az akcid a
mai Lévai jaras teriiletén 46 kozséget érintett, amelyekbe Osszesen 4270 szlovak (950
csalad) érkezett, akik 7219 hektar foldet és 316 hazat kaptak a magyaroktol elkobzott va-
gyonbol. A mar tobbszor megfogalmazott telepitési elvekkel 6sszhangban a belsé telepi-
tés is elsdsorban a Garam-mentén kialakitand6 szlovak etnikai ¢k tertiletén talalhat6 koz-
ségeket sujtotta, bar ezhttal mar tobb, a lakossagesere altal egyaltalan nem, vagy csupan
csekély mértékben érintett, részben vegyes lakossagu, ill. szlovak tobbségii kdzségbe (pl.
Farnad, Tére, Zsemlér, Eny, Barsendréd, Malas, Ipolyszakallos, Deménd, Széazd,
Hévmagyarad, Fels6szemeréd, Hontvarsany) is folyt betelepités.

148 Uradny vestnik, Roénik 1946, ¢iastka 6.

' A belsé telepitésre részletesebben lsd: Vadkerty K. 1999. 28-81. s.

130 SNA, fond: PPPR-B, kart. 305. Osidlovacie tizemie, Obce k osidlovaciemu uze-
miu priclenené.

"' SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Zprava o niektorych problémoch juzného Slovenska.
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Abelso telepesek szamat tekintve nemcsak jarasi, hanem a magyar kdzségek kozott or-
szagos viszonylatban is elsé helyen 4ll Ujbars 878 telepessel. A jarasban ezen kiviil
Saroba (328), Toérébe (300), Nagysalloba (198), Barsendrédbe (161), Malasba (147),
Garammikolaba (143), Lévara (124), Zselizre (121), Horvatiba (118), Felsdszecsébe
(116), Farnadra (110) és Deméndbe (106) érkezett szaznal tobb bels6 telepes.'>

Mivel belso telepesnek csupan az a személy szamitott, akinek eredeti lakhelye a bete-
lepitési Ovezeten kiviil volt, majd a foldreform soran foldjuttatasban részesiilve letelepe-
dett a betelepitési Ovezet valamely kozségében, nem mindsiilt belsd telepesnek az a 47
376 helybeli szlovak (12 274 csalad), akik a 25 dél-szlovakiai jarasban 26.785 hektar fol-
det és 706 hazat vehettek at az elkobzott magyar vagyonbol, még ha a f6ldjuttatas soran
lakohelyet is valtoztattak az dvezeten beliil.'”

A mai Lévai jaras teriiletén ily modon tovabbi 5375 szlovak személy (1537 csalad)
4199 hektar foldet és 117 lakohazat kapott a magyaroktol elkobzott vagyonbél.'**

A dél-szlovakiai jarasokba betelepiilt szlovakok teljes szamanak feltarasara nincs le-
hetdséglink, mivel a belsé telepités keretében letelepiilok kimutatasa csupan a foldjutta-
tasban részesiilo foldmiives lakossagot foglalja magaban. Nem késziilt ugyanakkor ki-
mutatds az ugyancsak nagy szdmban betelepiilé szlovak munkéssagrol, értelmiségrol és
hivatalnokrétegrdl, amelyek tobb tizezerre tehetd szama elsdsorban a varosok etnikai ar-
culatanak megvaltozasara gyakoroltak hatast.

Kocsis Karoly becslése szerint a dél-szlovakiai jarasokba 1945 és 1950 kozott 6ssze-
sen 236 ezer belfoldi és kiilfoldi szlovakot telepitettek, koziilikk 142 ezret az 1938—1945
kozott Magyarorszaghoz tartozé teriiletekre, 80 ezret Pozsonyba, 14 ezret pedig a nyu-
gat-csallokozi és dél-szepességi egykori német falvakba.'>

A telepitési és reszlovakizacios politika
kovetkezményei

Az 1945-1948 kozotti csehszlovak telepitési politika és a reszlovakizacio nem érte el
ugyan legfobb céljat, a magyar kisebbség felszamolasat, a nagy szamu szlovak betelepi-
tésével azonban sikeriilt megbontani a két vilaghaboru k6zott még meglehetésen homo-
gén magyar etnikai teriilet egységét. A magyar nyelvteriilet felhigulasat szamos uj szlovak
nyelvsziget létrejotte, a magyar—szlovak nyelvhatar délebbre nyomulasa, kiilondsen Lé-
va, Kassa és Toketerebes kornyékén, valamint egy-két régio (Csallokoz, Parkany északi
eldtere, Gomor délnyugati része, a Szilicei-fennsik, Bodrogkoz) kivételével az egykor
zart magyar etnikai tomb szinte valamennyi térségének ¢s kozségének vegyes lakossagi-
vavalasa jelzi.

A 1L vilaghaborua utani elsd, 1950. évi népszamlalas eredményei szerint Szlovakia 3
442 317 lakosabol 354 532 vallotta magat magyar nemzetiségiinek. A magyar nemzetisé-
gliek Szlovakia népességén beliili részaranya tehat az 1930. évi 17,2%-161 10,3%-ra siil-
lyedt."® A népszamlélas etnikai adatainak objektivitisat szlovak és magyar részrél egy-

132 SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Vniitorné osidlenie.

'3 SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Zprava o niektorych problémoch juzného
Slovenska.

' SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Vnutorné osidlenie.

'3 Kocsis K. 1998. 129. s.

16 Srb, V. 1981. 360. s.



arant megkérddjelezik,'’ s egyetértenek abban, hogy azok nem a magyarsag valos sza-
mat tiikrozik, hanem csupan arrél taniskodnak, hogy a tobb éves tildoztetés utan hanyan
merték vallalni magyar nemzetiségiiket."”® Az etnikai ardnyokat elsésorban az 6szszessé-
gében 326 679 reszlovakizalt'’ nemzetiségi bevallasa torzitotta, akiknek tilnyomo része
szlovaknak vallotta magat.

A korabeli csehszlovak hivatalos szervek szamara azonban még a 354 ezer hivatalosan
kimutatott magyar is meglepetéssel szolgalt. Egy a szlovak partvezetés szamara késziilt
1948. juniusi, tehat még joval a lakossagesere befejezése eldtti kimutatds ugyanis a 30 dél-
szlovakiai magyarlakta jarasban — a reszlovakizacio és a csehorszagi deportalds utan, vala-
mint a lakossagcsere aktualis eredményeinek figyelembevételével — 188 300 magyarral
szamolt. A mai Lévai jarason osztozo6 korabeli jarasok dsszteriiletén ezen beliil az 1930. évi
102 028-cal szemben mar csupan 29 100 magyart feltételeztek, a magyar lakossag szamara-
nya az 5 jaras Osszlakossagan beliil pedig ezek szerint 55,5%-161 15,8%-ra esett volna vis-
s7a. 160

Az 1948. jiniusinal némileg magasabb, azonban a népszamlalas soran kimutatottnal
még mindig joval alacsonyabb adatot k6zol a szlovakiai magyarok szamardl az az 1949.
nyaran késziilt elemzés, amely szerint 1949. majus 1-jén Dél-Szlovakidban 228-230 ezer
magyar élt.'" A magyarsag feltételezett szamanak megemelését az indokolta, hogy az
1948. november méasodik felében még Csehorszagban tartozkodo 23 606 deportalt'® k-
zlil 1949. els6 honapjaiban hivatalos transzportokkal tobb mint 19 ezer személy viszsza-
tért Szlovakidba,'” az 1948 novembere elétt engedély nélkiil hazatért mintegy 18 ezer
magyarral tehat ezek kozel 37 ezer fovel noveltek a dél-szlovakiai magyarsag szamat.

Kozségsoros kimutatas hianyaban a Lévai jarasba hazatért deportaltak pontos szamat
nem ismerhetjiik, de abbol kiindulva, hogy az 6sszes deportalt 11,5%-a szarmazott a Lé-
vai jaras tertiletérdl, s nagyjabol ugyanakkora aranyban részestilhetett a jaras a hazatérok
Osszlétszamabol is, szamukat mintegy 4200—4300 fére becstilhetjiik.

Mivel az 1950. évi népszamlalas kdzségsoros etnikai adatait —az 1940-es szlovak nép-
szamlalashoz hasonléan — a mai napig nem hoztak nyilvanossagra, s azok a kutatok sza-
mara gyakorlatilag elérhetetlenck, a be- és kitelepitéseknek, ill. a reszlovakizacionak a
magyar nyelvteriilet egészére, ill. annak egyes jarasaira és kozségeire gyakorolt hatasat
csupan a késobbi népszamlalasok (1961,1970, 1980, 1991, 2001) alapjan vizsgalhatjuk.

Az 1961-es népszamlalasnak a magyar lakossag szamat kozI6 dél-szlovakiai kozség-
soros adatait egy belsé hasznélatra szant kimutatas,'™* az 1970-es népszamlalas elézetes,

7 P1. Gyonyor J. 1977. 295. s., Popély Gy. 1991. 130. s., Gyurgyik L. 1998. 87. s.,
Kocsis K. 1998. 130. s., David Z. 1974.9. s.; Srb, V. 1996. 158. s., Zvara, V. 1965. 72. s.,
Ocovsky, S. 1992. 84. s., Sutaj, S. 1991.41.s.

'8 Utélagos becslések szerint a magyarok tényleges szdma 451455 ezer lehetett (Stb,
V. 1996. 158. s.; Kocsis K. 1998. 130. s).

1% Qutaj, S. 1991. 36. s.

1" SNA, fond: Slovenska liga, kart. 71, Poznamky k vyvinu a stavu narodnostného
zlozenia obyvatel'stva juzné¢ho Slovenska.

"' Kaplan, K. 1993. 163-164. s.

192 SNA, fond: UP ZP-Zasadnutia ZP, kart. 39, Zasadnutie Sboru poverenikov dna
3.12.1948.

13 SNA, fond: Poverenictvo vnutra — sekretariat, kart. 191, &islo 117/48 sekr. dov. A
deportaltak hazatelepiilésére bévebben: Vadkerty K. 1996. 79-90. s.

' A dél-szlovakiai jardsok kozségeinek nemzetiségi Gsszetétele [é. n.].
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valamint az 1980-as népszamlalasnak a 10%-ot, ill. 100 f6t meghalad6 kisebbségi lakos-
saggal rendelkez0 telepiilések adott kisebbségére vonatkozo szamsorait a szlovak kor-
many Nemzetiségi Tanacsa szamara készitett jelentések tartalmazzak.'” Az 1991. évi
utolso csehszlovak, valamint a 2001. évi szlovak népszamlalas kozségi bontasu etnikai
adatait a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala mar hivatalosan is publikélta.'®

Az 1961. évi népszamlalds a magyarsag szamanak példatlan megndvekedésérdl tanus-
kodik: Szlovakia 4 174 046 lakosabol 518 782, az 1950. évi 10,3%-kal szemben az 6ssz-
lakossag 12,4%-a vallotta magat magyar nemzetiségiinek,'”’ de még igy is messze elma-
radtaz 1921. évi 21,2, ll. az 1930. évi 17,2%-os aranytol, s dsszességében 1930. évi Gssz-
létszamanak 90,7%-at érte el csupan. A népszamlalasi eredmények racafoltak a demogra-
fusok eldrejelzéseire, mivel a magyarsag szama az 1950. évi népszamlalasra épiild
népmozgalmi kimutatasoknal 1961-ben mintegy 110 ezerrel lett magasabb.'®® A magyar-
sag 11 év alatti 164 250 f0s (46,3%-0s) tényleges szaporulata (Szlovakia 6sszlakossaga
ezen id6 alatt 21,3%-kal, a szlovakok 19,4%-kal, a csehek pedig 13,3%-kal szaporodtak)
valdjaban latszatszaporulat, s csupan azt jelzi, hogy a nacionalista politika enyhiiltével
hény reszlovakizalt tért vissza statisztikailag is a magyarsaghoz.'®

Ennél is nagyobb méretii volt a magyarsag megfogyatkozasa a harmincegy ¢év alatt a
Lévai jarasban, amelynek dsszlakossaga 1930 és 1961 kozott 110 499-r6l 121 032-re, az-
az 9,5%-kal gyarapodott, a szlovakok szama 49 188-r6l 77 664-re, vagyis 57,9%-kal
nott, az 6sszlakossagon beliili szamaranyuk pedig 44,5%-r61 64,2%-ra emelkedett. A ma-
gyarsag szama ugyanakkor 55 725-r61 42 502-re, 1930-as létszamanak 76,3%-ara, az
osszlakossagon beliili szamaranya pedig 50,4%-161 35,1%-ra esett vissza.'”’

Amagyarsag 13 223 s emberveszteségébdl 7741-et (58,5%) a lakossagcesere, 2320-at
(17,5%) a Magyarorszag teriiletére vald 6nkéntes vagy kényszerti atkoltdzés-menekiilés,
500-600-at (3,8-4,5%) a csehorszagi deportalas idézett el, a maradék mintegy 2600
(19,7%) a reszlovakizacio, ill. az asszimilacié szamlajara irhatd. A szlovaksag 28 476 {6s
novekedésébdl 7192-t (25,3%) a lakossagcesere keretében, 4270-et (15,0%) a belsd telepi-
tés keretében betelepiiltek, 145-6t (0,5%) a reemigransok eredményeztek, kb. 2600-at
(9,1%) a reszlovakizaltak, a maradék 14 269-et (50,1%) a szlovaksag természetes szapo-
rulata és az orszag mas teriileteirdl vald bevandorlasa.

Nagyrészt a ki- és betelepités, kisebb mértékben pedig a reszlovakizacio korabban soha
nem tapasztalt mértékben atszinezte szamos kozség etnikai arculatat. Nem csak az 1930 és
1941 kozott szlovakbol magyar tobbségiive valt, altalaban kétnyelvil, kettGs identitast la-
kossaggal rendelkezé kozségek (Liile, Eny, az Alsogy6rod, Felségyorod és Kisgyékényes

1% Nérodnostné zlozenie obyvatel'stva podl'a predbeznych vysledkov séitania I'udu,
domov a bytov k 1.12.1970 1971.; Demograficky vyvoj obyvatel'stva Ceskoslovenskej
socialistickej republiky podl'a vysledkov séitania 'udu s prihliadnutim na jeho narod-
nostné zlozenie 1983.

1% Narodnos[ a ndbozenské vyznanie obyvatel'stva SR (definitivne visledky s¢itania
Iudu, domov a bytov 1991) 1993.; Sc¢itanie obyvatel'ov, domov a bytov 2001. Zakladné
udaje. Narodnostné zlozenie obyvatel'stva 2001.

17 Srb, V. 1981. 360. s.

' Gyurgyik L. 1994, 72.s.

1% Janics K. és David Z. becslése szerint 1961-ben mintegy 120 ezer reszlovakizalt
vallotta magat ismét magyar nemzetiségiinek (Janics K. 1971. 23. s.; David Z. 1974. 9.

s.)



egyesitésével létrejott Nagygyorod, Alsopél, Léva, Hontvarsany, Csank, Hévmagyarad; az
egyetlen kivétel Zsemlér, amely 1961-ben is megdrizte magyar tobbségét) valtak Gjbol —ez-
uttal mar gyakran szintiszta — szlovakka, hanem elveszitette magyar tobbségét tovabbi 25,
az Osszes korabbi magyar ¢és csehszlovak népszamlalas tantisaga szerint magyar telepiilés.

A mar 1930-ban is csupan kisebbségi, am 10%-ot meghaladé magyar lakossaggal ren-
delkez0 kozségekben a magyar elem par szdzalékos kisebbséggé zsugorodott, vagy pedig
teljesen eltiint. Enyben a magyarsag részaranya az 1930. évi 33,2%-161 2,4%-ra, Nagy-
gy6rodon 10,5%-r61 4,1%-ra, Alsopélen 15,6%-161 7,6%-ra, Lévan 39,5%-r6l 16,9%-ra,
Hontvarsanyban 45,6%-r61 21,9%-ra, Hévmagyaradon 20,5%-r01 6,4%-ra esett vissza, az
1930-ban még 10,6%-nyi magyar lakossaggal rendelkezé Liilén és a 12,7%-ban magyar
Horhiban pedig a magyar elem 1961-re gyakorlatilag eltiint, s ki sem mutattak azt. Léva
kivételével a felsorolt kozségeket a telepitések nem érintették (csupan Enybe, Hontvar-
sanyba ¢és Hévmagyaradra érkezett néhany belsd telepes), tobbségiik magyar lakossaga
ugyanakkor teljes egészében reszlovakizalt. A jarasi kozpontban a varosi polgarsag mas-
hol is tapasztalt nemzetiségvaltasan, reszlovakizalasan ¢és a telepitéseken kiviil a vidéki
szlovak lakossag gazdasagi természetii migracioja is hozzajarult a szlovakok aranyanak
novekedéséhez, illetve a magyarok aranyanak csokkenéséhez.'”!

A magyar tobbségét elveszitd 25 kozség koziil a magyar lakossag részaranya legna-
gyobb mértékben altalaban a Mohi—Csata—Hontfiizesgyarmat kozotti térségben tervezett
szlovak etnikai ék északnyugati peremén elhelyezkedd, a lakossagesere altal leginkabb
sujtott telepiiléseken, Alsoszecsén (az 1930. évi 82,4%-r6l az 1961. évi 19,7%-ra), Kisova-
ron (87,3%-24,3%), Fels6szecsén (84,5%-37,5%), Marosfalvan (86,9%-36,4%),
Kiskoszmalyban (75,3-17,3%), Ujbarson (55,9%-15,5%), a Nagykalna és Kiskalna
egyesitésével létrejott Kalnan (70,8%-31,9%), Garamlokon (77,1%-33,7%) és Bajkan
(88,2%—35,0%) esett vissza. Az utodbbi 6t kozség esetében a magyarsag részaranyanak
csokkenéséhez hozzajarult a reszlovakizacio is.

Nyilvanvaldan a reszlovakizacid volt az oka a lakossagcsere altal nem érintett, altala-
ban a nyelvhataron fekvo vagy szlovak falvakkal koriilvett magyar szorvanytelepiilések,
részben egykori szlovak telepitésii, mar 1930-ban is meglehetésen vegyes lakossagu s tel-
jes egészében reszlovakizalt falvak, Barsendréd (66,2%-39,6%), Malas (51,1%-42,0%),
Tohol (69,2%-44,5%), Barsbese (50,2%-41,0%), Hontkiskér (54,2%-28,3%), Deménd
(52,3%-42,4%), Kistompa 67,3%-44,3%) nemzetiségvaltasanak. Barsendréden, Mala-
son és Deménden némileg az oda telepitett belsé telepesek is csokkentették a magyar la-
kossag aranyat.

A létrehozott szlovak etnikai ék magyar tobbségét elveszitett tovabbi 9, az eldbbiektdl
délebbre elhelyezkedd kozségében, az ¢k nyugati szegélyén Nagysalloban (80,7%—
40,9%); a keleti peremén Hontflizesgyarmaton (91,8%-47,2%), az Alsofegyvernek és
Felsofegyvernek egyesitésével 1étrejott Kétfegyverneken (62,2%-35,5%), a Tergenye és
Nagypeszek egyesitésével 1étrehozott Sikenican (91,6%-40,3%), a kozponti részén talal-
hat6 Szodoban (78,6%—40,1%) Garammikolan (90,8%41,5%), valamint a déli peremén
talalhaté Garamvezekényben (94,9%-40,6%) és Garamdamasdon (84,9%-46,6%), ame-
lyeket a lakossagcsere egyarant stlyosan érintett, a magyar elem csdkkenése némileg
mérsékeltebb volt, s altalaban megdrizte 40% folotti aranyat.; koziilik az egyediili Lekér
(80,4%—43,1%), amelyben a magyarsag kisebbségbe szoruldsa nem magyarazhat6 sem a
telepitésekkel, sem a reszlovakizacioval.

" Kocsis K. 1989. 60. s.
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A tervezett etnikai ¢k telepitések altal sujtott tobbi kozsége, Mohi (95,3%—55,2%),
Barsvarad (72,7%-53,5%), Vamosladany (84,5%-52,6%), Garamszentgyorgy (89,8%—
52,5%), Sar6 (68,2%—53,3%), Nemesoroszi (66,9%—51,1%), Kispeszek (86,5%—64,5%),
Zseliz (70,9%-55,1%), Ag(’)nyir (84,5%—78,2%), Holvény (98,1%—-54,5%), Csata
(84,5%—74,1%) megdrizte ugyan magyar tobbségét, de valamennyi erésen vegyes lakos-
saguva valt, s egyesekben a magyarsag részaranya 1961-ben mar alig haladta meg az 6ssz-
lakossag 50%-at. Ugyancsak magyar tobbségiick maradtak a térség lakossagcsere altal
nem, legfeljebb a belsd telepités altal érintett kozségei: Nagyod (92,9%—60,00%), Tore
(70,9%—-68,3%), Oroszka (65,4%—62,5%) és Kissall6 (68,1%—66,5%), a jaras nyugati pe-
remén fekvo Felsopél (86,6%—76,2%), valamint a telepitések ellenére a nyelvszigetet ké-
pez6 Bori (79,9%—74,9%).

Homogén magyar jellegiiket leginkabb a jaras délnyugati sarkanak nagy mértékben re-
szlovakizalt, de a lakossagcsere altal nem érintett telepiilései, Farnad (74,3%-81,7%),
Nagyélved (74,6%—75,4%) és Ersekkéty (91,3%-94,2%), valamint a lakossagcsere altal
szintén nem, vagy csak csekély mértékben érintett délkeleti allamhatar menti telepiilései,
Zalaba (94,0%-90, 5%), Ipolypaszto (78,2%—69,9%), Kisdlved (95,2%—85,7%), Ipolybél
(82,9%-91,3%), Ipolyszakallos (85,9%—87,0%), ¢s Garamsalld (90,4%—83,4%) &rizték
meg, amelyek koziil egyesekben 1930 és 1961 kozott rdadasul ndtt is a magyar elem rész-
aranya.

A jaras keleti részének a Deménd-Lontd vonaltol keletre fekvo kozségei, Lontd
(76,1%—-79,9%), Szete (86,1%—81,0%), Szazd (75,1%—64,0%), Ipolyvisk (64,8%—81,8%),
Alsoszemeréd (76,4%—-80,5%), Felsdszemeréd (76,6%—-64,2%), Egeg (79,4%-59,4%),
Szalatnya (71,0%—78,4%), Palast (73,1%—71,5%), Fels6tar (75,1%—70,9%), Kistar
(86,1%—75,9%), Ipolyfodémes (98,9%—98,5% ) és Ipolysag (54,9%—52,3%) annak ellené-
re, hogy tobbségiik mar 1930-ban is jelentds szlovak kisebbséggel rendelkezett, magyar la-
kossaguknak pedig tilnyomo része reszlovakizalt, a mar emlitett Deménd ¢s Kistompa ki-
vételével tovabbra is meg tudtdk tartani magyar tobbségiiket, st némelyikben szintén nétt
a magyarsag aranya.

Az Ipolysagot félkor alakban koriilvevd, a lakossagesere altal leginkabb sujtott 5 tele-
piilésen, Pereszlényben (89,7%—68,0%), Gyerken (93,9%-59,5%), Horvatiban
(85,0%—53,4%), Kozépturon (94,0%—59,6%) ¢€s Tesmagon (93,8%—73,6%) az el6bbiek-
nél mar nagyobb ardnyu volt a magyarsag szamaranyanak csokkenése.

Az 1961-es népszamlalas kozségsoros adataibol tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy amig a telepitések az érintett kdzségek etnikai arculatat gyakran gyokeresen at-
alakitottak, addig a reszlovakizacio — bar nagyobb tomegeket érintett, mint a telepitések —
legfeljebb a szlovak telepiiléseken €16 szorvanymagyarsag korében, a szlovak falvakkal
koriilvett magyar szorvanytelepiiléseken, ill. a 18. szdzadi szlovak telepitésti kozségek
egy részében jart maradando kovetkezményekkel, a zart magyar etnikai teriilet kozsége-
inek magyarsaga, még ha annak idején teljes egészében reszlovakizalt is, az els6 adando
alkalommal statisztikailag is visszatért magyar nemzetiségéhez.'”

A lakossagcsere és a belso telepités ugyanakkor a torok haborukat kovetd 18. szazadi
migraci6 6ta nem tapasztalt modon, s ismét a szlovaksag javara alakitotta at a jaras etnikai
Osszetételét. Nemcsak a jaras magyar lakossaganak szama csokkent az 1910. évi 74 184-

172 Areszlovakizacio a szlovikiai magyar régiok etnikai jellegének megvaltoztatasat
célul kitliz0 etnikai tisztogatasok tomegeket érintd, de legkevésbé hatasos eszkdzének bi-
zonyult.” (Szarka L. 1998. 47.s.)



r6lill. az 1930-évi 55 725-r61 42 502-re, az dsszlakossagon beliili részaranya az 1910. évi
73,5%-161, s az 1930. évi 50,4%-161 35,1%-ra, valamint a magyar tobbségii kozségek sza-
ma az 1910. évi 84-rdl, ill. az 1930. évi 74-r6l 45-re (a kdzségek szama 1910-ben Ossze-
sen 121, 1930-ban 122, 1961-ben 108 volt), hanem megsziint a 200 éve kisebb-nagyobb
modosulasokkal ugyan, de meglehetds stabilitast mutato jellegzetesen kirajzolodo nyelv-
hatar is.

Az egykori nyelvhatar magyar oldaldn, a telepitések altal leginkabb érintett Mohi—Csa-
ta—Hontfiizesgyarmat koz6tti teriileten 1étrejott egy rendkiviil vegyes lakossagt beé¢kels-
dés, amely a Garam folyasa mentén ¢kként csaknem kettéhasitotta a magyar nyelvteriile-
tet. Mivel a térségen belill a magyar tobbségiliket megorzott, ill. a szlovak tobbségiivé valt
kozségek szinte mozaikszerlien valtjak egymast, raadasul egyikiiket sem lehet etnikailag
homogénnek nevezni, s a nyelvhatdr itt gyakorlatilag meghatdrozhatatlan, a ma-
gyar—szlovak etnikai hatdrzondnak ezen a szakaszan indokolt egy ,kettényil6”, kettds
nyelvhatarrol beszélni, amelyen beliill a mar csupan foszlanyaiban felismerhet6 egykori
nyelvhatar alkotja a tulajdonképpeni magyar nyelvhatar északi peremét, a vegyes beéke-
16dés déli hatara pedig egyben a II. vilaghabort utan messze elérenyomulé szlovak nyelv-
hatar déli pereme is.'”

Kitekintés

Az 1970-es, 1980-as, 1991-es és 2001-es népszamlalasok'’ tanisaga szerint mar sem or-
szagos, sem jarasi szinten nem kovetkezett be Iényeges valtozas a magyar etnikai tertilet
kiterjedésében. Amig azonban szlovakiai szinten a magyarsag dsszlakossaghoz viszonyi-
tott részaranya az erételjes asszimilacié kovetkeztében folyamatosan csokkent,'” 1élek-
szama ugyanakkor — legalabbis 1991-ig — némileg novekedett,'™ a szlovakiai atlagnal jo-
val kedvezdtlenebb demografiai mutatokkal (alacsony természetes szaporulat, elonyte-
len kordsszetétel, varhato életkor, migraciés mérleg)'”” rendelkez6 Lévai jarasban, ahol
raadasul ezek a hatranyok hatvanyozottan érvényesiilnek annak periférialis helyzetii ma-
gyarlakta részein, mar évtizedek 6ta nem csak a magyar lakossag részaranyanak, hanem
I¢lekszamanak fogyasa tapasztalhato.

A Lévai jarasban a magyarsag szama és részaranya 1961 és 1970 kozott — a magyarsag
ekkor orszagosan is kedvezd népszamlalasi és népmozgalmi egyenlegével dsszhangban
—csekély mértékben még novekedett (1¢lekszama 42 502-r61 42 934-re, vagyis 432 fovel,
az Osszlakossagon beliili részaranya pedig 35,1%-161 35,7%-ra), a hetvenes évektol kez-
dédden azonban orszagos viszonylatban a Lévai jaras magyar lakossaganak szamaban
tapasztalhato a legnagyobb fogyas. 1970 és 1980 kozott 2435, 1980 és 1991 kozott 2330,
1991 és 2001 kdzott tovabbi 4645, dsszességében 9410 fovel, azaz 21,9%-kal csdkkent,
az Osszlakossagon beliili részaranya pedig az 1970. évi 35,7%-161 2001-re 27,9%-ra zu-

' V¢: Farkas Gy. 2000. 121. s.

'™ Az egyes népszamlalasok etnikai, etnodemografiai szempontt elemzésére: Gyo-
nyor J. 1977.; Gyonyor J. 1989.; Gyurgyik L. 1994.; Gyurgyik L. 2001.

' 1970: 12,2%:; 1980: 11,2%; 1991: 10,8%; 2001: 9,7%

'61970: 552 006; 1980: 559 490; 1991: 567 296; 2001: 520 528

7 Janics K. 1971.; David Z. 1974. 11-12. s.; Kocsis K. 1989. 60—61. s.; Sé&itanie Pudu,
domov a bytov k 1. decembru 1970 v okrese Levice 1973.; S¢itanie 'udu, domov a bytov
k 1. novembru 1980 v okrese Levice 1982.
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hant. Ugyanezen id6 alatt a jaras 6ssznépessége csupan 0,2%-kal csokkent, a szlovakok
szama ugyanakkor 8,8%-kal nétt, az 9sszlakossagon beliili részaranyuk pedig 63,5%-16l
69,1%-ra emelkedett.

A magyarsag 1991. és 2001. évi szamanak ¢és aranyanak csokkenéséhez hozzajarult a
meretlen nemzetiségiiként” elkonyveltek aranytalanul magas szama (1051 f6, az sszla-
kossag 0,9%-a). 1991 és 2001 kdzott orszagos viszonylatban is rendkiviil nagy mértékben
megndtt az ,,ismeretlen nemzetiségiiek” szama: 8782-161 54 502-re emelkedett.'”

A jaras teriiletén 1991-ben 6sszesen 972 16, az 6sszlakossag 0,8%-a, 2001-ben 1242 £0,
az Osszlakossag 1,0%-a vallotta magat roma nemzetiségiinek. Az 1980-as népszamlalas
adataibol kiindulva, amikor a szamlalobiztosok a kérddiveken megjeldlték a ,,cigany
szarmazasu” személyeket, s ezzel a modszerrel a jarasban 5026 un. cigany szarmazasut
szamoltak 0ssze (az 0sszlakossag 4,1%-a), akik koziil 2971 (59,1%-uk) szlovak, 2001 {6
(39,8%-uk) pedig magyar nemzetiségiinek vallotta magat,'” valamint feltételezve, hogy
a cigany szarmazasuak 1991-ben és 2001-ben 1980-as nemzetiségi megoszlasuk aranya-
nak megfeleld nemzetiséget vallananak be, 1991-ben 387-re, 2001-ben pedig 494-re be-
csiilhetjiik a roma nemzetiségi kategéria megjelenése kovetkeztében a magyarsag szama-
ban bekovetkezett apadast.

A magyarsag 1élekszamanak és szamaranyanak folyamatos csokkenése ellenére a jaras
II. vilaghabora utan kialakult etnikai strukturaja a 20. szazad masodik felében mar nagy-
részt valtozatlan maradt. Az 1961 és 1991 kozotti népszamlalasok etnikai adatainak 6ssze-
vetése rdadasul a sajat etnikai tombjiikhoz tartozo telepiiléseken ¢10k részaranyanak nove-
kedésérdl, vagyis az etnikai teriiletek 0jboli homogenizaciojardl tantiskodott, ami egy
ujabb tombdsodési folyamatra, ezen beliil a telepitések soran létrejott, s a magyar nyelvte-
rliletbe mélyen beékel6dé Garam-menti vegyes etnikai tomb esetleges felszivodasara, s
annak teriiletén egy élesen —természetesen az egykori szlovak—magyar nyelvhatartol ismét
joval délebbre — meghuzhato nyelvhatar ujbéli kialakulasara engedett kovetkeztetni.'™

Az emlitett harminc év alatt ugyanis a vegyes tomb északi részének mind a szlovak
tobbségilivé valt, mind a magyar tobbségliinek megmaradt telepiilésein csokkent a ma-
gyarsag részaranya (a kevés kivétel kozé Barsvarad és Zsemlér tartozott, amelyekben a
magyarsag aranya 53,5%-r6l 64,2%-ra, ill. 74,4%-161 80,6%-ra emelkedett), harom koz-
ség pedig rdadasul magyar tobbségét is elveszitette. 1961 és 1970 kdzott Nemesoroszi,
1970-1980 ko6z6tt Mohi és Garamszentgyorgy valt szlovak tobbségiivé; az 1980-ban
szlovak tobbségilinek kimutatott Bori azonban 1991-re ismét visszaszerezte tovabbi ma-
gyar tobbségét. A Lévai jaras 1961 és 1991 kozott magyar kisebbségét elveszto negyedik
telepiilése a jaras keleti részén fekvo nyelvhatar menti Egeg. A magyar etnikai teriilet
csokkenéséhez jarult hozza ezen kiviil a magyar Holvénynek és Kissallonak a szlovak
tobbségili Nagysallohoz (1965), Kispeszeknek Nemesoroszihoz (1962), valamint Horva-
tinak Kistompahoz (1962) csatolasa.

A magyar elem részaranya ezzel szemben a vegyes tomb déli részének kozségeiben
csaknem mindeniitt emelkedett. A térség 1961-ben szlovak tobbségliként kimutatott fal-
vait, 1991-ig részben Zselizhez csatoltdk (Garammikolat 1967-ben, Szod6t 1976-ban,
Sikenicat 1986-ban), részben visszaszerezték magyar tobbségiiket: Malas, valamint a

' Gyurgyik 2001. 255. s.
'™ Gyonyér J. 1989. 142, s.
"0 V§.: Farkas Gy. 1998.



Lekér, Garamdamasd és Garamvezekény egyesitésével 1étrehozott Hronovce valt ismét
magyar tobbségiivé, mindkettd az 1961 és 1970 kozotti idészakban. Két kozségben, a
,vegyes tombhoz” tartozo Sardban, valamint az Ipoly-menti Alsészemeréden a magyar
nemzetiséglick 1980 ¢és 1991 kozotti meglehetésen magas, 9,0, ill. 13,2 ponttal térténd
csokkenését a roma nemzetiségi kategoria megjelenése magyarazza.'™'

A felvazolt folyamatbol levont hipotézist a 2001-es népszamlalas kdzségsoros nemze-
tiségi adatai sajnalatos modon megcafoltak. Nemcsak ijabb négy telepiilés, Vamosla-
dany, Bori, Sar6 és Hronovce veszitette el korabbi magyar tobbségét (Sar6 és Hronovce
esetében ezt a magukat korabban magyarnak vallo ciganyok roma nemzetiséglinek vald
jelentkezése idézte eld), hanem Nagyod és Barsendréd kivételével, amelyekben a magyar
nemzetiséglick aranya 1991 és 2001 kozott 52,0%-r6l 62,1%-ra, ill. 33,5%-161 35,7%-ra
emelkedett, a magyarsag részaranya a jaras valamennyi magyar jellegii, tehat 10%-nyi
magyar lakossaggal rendelkezd kozségében csokkent. E jelenség okainak feltarasa,
amely nem korlatozodott csupan a Lévai jarasra, hanem orszagos méreteket 61tott, mar
nem tartozik tanulmanyunk feladatai k6z¢, hanem 6nallo kutatast igényelne.

A magyarsag szamanak és aranyanak csokkenése ugyanis csupan néhany kozség ese-
tében magyarazhat6 a magukat roma nemzetiségiinek vallok szamanak novekedésével. A
mar emlitett Saro és Hronovce esetében aranyuk csupan kis mértékben, 9,5%-r61 13,1%-
ra, ill. 2,7%-161 5,8%-ra emelkedett, azonban mar ez is elég volt ahhoz, hogy a mar 1991-
ben is csupan 50,2, ill. 51,6%-nyi magyar lakossaggal rendelkez6 két kozség elveszitse
abszolut magyar tobbségét. A romdk aranyanak novekedése ezen kiviil elsésorban
Alsoszemeréden (aranyuk 10,2%-r6l 20,2%-ra emelkedett), Szalatnyan (0%-10,3%),
Garamsallon (0,2%-6,3%) és Kalnan (2,4%-5,6%) jarult hozza a magyarsag aranysza-
manak csokkenéséhez.

Az orszagos iranyzathoz hasonloan a Lévai jarasban is folyamatosan csokkent a ma-
gyar etnikai teriileten, ill. magyar tobbségli kozségekben €16 magyarok szama és aranya.
Amig 1961-ben a jaras magyar lakossaganak 73,3%-a (31 147 £6), addig 2001-ben mar
csupan 66,0%-a (22 133 6) élt magyar tobbségii kozségekben, amit elsdsorban a perifé-
rialis helyzetli s munkahelyhiannyal kiizdé magyar falvak lakossaganak a jaras kozigaz-
gatasi és ipari kozpontjaba, a szlovak tobbségiivé valt Lévaba aramlasa idézett el6. 1961-
ben a jaras magyar lakossaganak 5,4%-a, 2001-ben mar 13,3%-a €lt a jarasi székhelyen.

Az etnikai tObbség megszerzése, ill. elvesztése, valamint a kozségegyesitések és -
csatolasok kovetkeztében a jaras az 1961. évi 45-tel szemben 1970-ben mér csupan 41,'*
1980-ban és 1991-ben egyarant 35, 2001-ben pedig 32 magyar tobbségti telepiiléssel ren-
delkezett (a jaras kozségeinek szama 1961-ben dsszesen 108, 1970-ben 98, 1980-ban 90,
1991-ben 83, 2001-ben 89 volt).

Mivel a Szlovak Nemzeti Tandcs altal 1990. oktober 25-én elfogadott 428/1990 sz. tin.
nyelvtorvény, ill. az azt felvaltd 1999. jalius 10-én kelt 184/1999 sz. térvény — az 1920.
évi csehszlovak nyelvtorvényhez hasonldan — ismét csupan azokban a kozségekben tette

81 Saroban 1991-ben a lakossag 9,5%-a, Alsoszemeréden 10,2%-a vallotta magat ro-
ma nemzetiségiinek.

182 A Szlovak Statisztikai Hivatal jarasi részlegének kiadvanya 40 magyar tobbségii
kozséget emlit, a népszamlalas eldzetes adatait kozld kdzségsoros kimutatasban azonban
41 magyar tobbségii telepiilés szerepel. (Sc¢itanie I'udu, domov a bytov k 1. decembru
1970 v okrese Levice 1973. 23. s.; Narodnostné zlozenie obyvatel'stva podl'a predbez-
nych vysledkov s¢itania 'udu, domov a bytov k 1.12.1970 1971. 23.s.)
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lehetévé a kisebbségek nyelvének a hivatalos érintkezésben vald hasznalatat, amelyek-
ben részaranyuk eléri a 20%-ot,"™ tanulmanyunk végén érdemes attekinteni azon kozsé-
gek szamat, amelyek magyar lakossaga a torvényes rendelkezések értelmében a hivata-
los érintkezésben ¢lhet anyanyelv hasznalati jogaval.

Az 1991. évi népszamlalas alapjan a magyar nemzetiségiiek részaranya a jaras 51 koz-
ségében haladta meg az 6sszlakossag 20%-at, tehat ennek az 51 kdzségnek a magyarsa-
ga ¢lhetett nyelvhasznalati jogaval. 1930 €s 1991 kozott 6sszesen 9 telepiilés magyar la-
kossdga veszitette el nyelvhasznalati jogat. Koziilik harom (Eny, Hévmagyarad és
Hontvarsany) mar 1930-ban is szlovak tobbségii volt, az el6z6 ketté magyarsaga 1961-
re, Hontvarsanyé 1970-re siillyedt 20% al4. Tovabbi négy (Léva, Kiskoszmaly, Ujbars,
Alsoszecse) esetben a lakossagesere, a be-, ill. kitelepitések valtoztattak meg oly nagy
mértékben a telepiilések etnikai arculatat, hogy —a Léva kivételével — 1930-ban még ma-
gyar tobbségli telepiiléseken a magyarsag szdmaranya mar 1961-re 20% ala csokkent. Az
emlitett 7 telepiiléssel egyiitt elveszitette nyelvhasznalati jogat az 1968-ban Ujbarshoz
csatolt Marosfalva, valamint az 1976-ban Lévahoz csatolt Hontkiskér magyar lakossaga
is, noha szdmaranya nem csokkent 20% ala.

Mindezek kovetkeztében amig 1930-ban 55 126 személy, a jaras magyar lakossaganak
98,2%-a, addig 1991-ben mar csupan 32 268 {0, a magyarsag 84,5%-a ¢lhetett a hivata-
los ¢érintkezésben anyanyelv hasznalati jogaval. Ez az arany 2001-re tovabb romlott,
ugyanis Ujabb 3, a telepitések altal megtizedelt kozségben, Kalnan, Garamlokon és Kis-
ovaron siillyedt a magyarsag részaranya 20% ala, a nyelvhasznalati joggal biré magya-
rok szama pedig 27 975-re (a jaras magyar lakossaganak 83,4%-a) csokkent. A 2001-es
népszamlalas alapjan tehat Osszességében mar csupan 50 telepiilés magyarsaga élhet
nyelvhasznalati jogaval, de koziilik is kettében, Tohdlben (21,3%) és FelsGszecsén
(23,1%) alig haladja meg a jogok biztositasahoz sziikséges 20%-os kiiszobot.

'3 A kisebbségek anyanyelvhasznélati lehet6ségére: Lanstyak I. 2000. 93-139. s.



Melléklet

A melléklet a jaras 1930-ban 10%-ot meghaladé magyar lakossaggal rendelkez6 telepii-
lésein a reszlovakizalt, Csehorszagba deportalt, Magyarorszagra attelepitett és elmene-
kiilt magyarok; ill. a lakossagcsere, a reemigracio ¢s a belsé telepités keretében betelepiilt
szlovakok szamat, valamint a magyar lakossag 1961., 1991. és 2001. évi részaranyat tar-
talmazza.

lakosok 1930-ban = E ] magyarok arinya
N = | =
£ = 3 = z | &g
- s | €|z |2 |=s |5 |25
KOZSEG 2 s 5 S | E |98
i P = S 5 S o} Z =
s | % E| & || e8| =]¢2 |23
S| F g |z |8
2 £ N3 magyarok szima betelepiilt szlovakok | & ) S
Ag()nyir 853 721 84,5| 248 26| 143 8| 132 — 27| 78,2 79,5| 72,9
Alsogyordd,

Nagygyorod 423 751 17,7 40| - - - - - - 4,1 3,5 2,5
Alsopél 1418 | 221 | 156 517| — — 10 51 - — 76| 48| 3,6
Alsoszecse 557 | 459 | 82,4 145 53| 262 21| 225| - 38| 19,7 11,3 7,5
Alsoszemeréd 598 | 457| 76,4 601| - - 6 — - 251 80,5| 73,6 59,3
Bajka 304 | 268| 88,2 178 42 79 28| — - - 35,0 27,1 | 26,7
Barsbese 844 | 4241 50,2 348| - - 10| - - - 41,0 | 40,3 | 40,2
Barsendréd 770 510| 66,2 601 42 4 10| - 6 161| 39,6 33,5| 35,7
Barsvarad 543 | 395| 72,7 178 50 58 71 128 23 27| 53,5| 64,2 | 56,4
Bori 463 | 370 799 124| - 92 15 18] — 57| 749 52,2| 45,6
Csata 2092|1768 | 84,5| 367 | 379| 262| 177 347| - 51| 74,1| 74,2 | 68,6
Deménd 1148 | 600 | 52,3| 657 40| - 33 2 8 106 | 42,4 38,7 | 32,3
Egeg 684 | 543| 79,4 515 51 - 201 - - - 59,4 | 48,9 | 46,6
Eny 346 115|332 110 - - 21 - 1 69 24| 54| 81
Ersekkéty 1272|1161 | 91,3 | 413 77 - 131 - - - 94,21 954 93,2
Farnad 2240 | 1665 | 74,3 | 870 | 253 12 29 - 2 110 81,7 | 84,2 | 76,8
Felsépél 409 | 354| 86,6 347| - 2 8| - — - 76,2 | 60,4 | 52,2
Felsoszecse 634 | 536| 84,5 89| 125 125 | 151 - 116 37,5 26,2 | 23,1
Felsészemeréd | 661 | 506 | 76,6 | 475| — - 51 - - 96| 64,2 | 65,6 54,3
Felsotar 638 | 479| 75,1 | 365 69 41 - - - 70,9 | 72,7 | 68,0
Garamdamasd | 664 | 564 | 84,9 58 571 201 8| 192 — — 46,6 | — —
Garamlok 134411036 | 77,1 | 551 | 150 | 253 151 229 — 68| 33,7| 24,5| 17,1
Garammikola 826 750( 90,8 172 133| 219 26| 114 1 143 | 41,5 — -
Garamsallo 1066 | 964 | 90,4 | 206 50 122 551 125 — - 83,4 | 88,6 72,6
Garamszent-

gyorgy 1126 | 1011 | 89,8 74| 225| 255 23| 243| - 471 52,5| 46,0 | 41,8

A tablazat folytatodik!

115



= A tablazat folytatisa
3
s lakosok 1930-ban :—‘S, . :é 3“2 magyarok arianya
& KOZSEG 28|z : | 3| E |58
= g | & el |2 e[ =8 22| | _|._
g :ﬁ E N magyarok szama betelepiilt szlovakok § § §
§ Garamvezekény | 669 | 635 | 94,9 16 43| 280 13 2| - - | 406 - -
E Gyerk 595| 559 93,9] 303 30 179 11 92| - - 59,5 - 57,8
E Hévmagyarad | 425 871205 322 - - 1l - - 75| 64| - -
E Holvény 368 | 361 98,1 43 96 | 138 2 90| - - 545 - -
§ Hontfiizesgyar-
S mat 1042 | 957| 91,8 203 | 136| 330 62 529 - 5] 472 48,0 | 36,9
t?; Hontkiskér 406 | 220| 54,2 382 - 3 6 — - - | 283 - -
E Hontvarsany SI1| 233 | 45,6 466 | — - 9| - - 521 21,9 - -
% Horhi 3770 48| 127] 30 - | - | - | - | - | - | x| - | -
= Horvati 3941 335| 85,0 414| - 83 4 19 2 118 53.4| - -
Ipolybél 597 495| 82,9 208 78 — 27 8 — 39| 91,3 | 94,7| 91,6
Ipolyfodémes 610 | 603 | 98,8| 590 33| - 231 - - - 98,5 94,4 89,2
Ipolypaszto 1131 884 782 299 119 44 61 193 - 971 699 77,5| 73,6
Ipolysag 5804 | 3185 | 54,9 | 3325 7| 177 217) 181| — - 52,3| 65,1 62,2
Ipolyszakallos | 1260 | 1038 | 85,9 | 481 | 207 | — 60 — - 721 87,0 88,1 | 86,3
Ipolyvisk 1193 | 773 | 648 | 678 38| - 341 - - 53] 81,8 | 84,4 | 79,4
Kétfegyvernek | 890 [ 554 | 62,2 269 77| 137 6 122 - - 35,5 38,0 32,1
Kisgyékényes | 394 40| 10,2 36| — - - - 1 - - - -
Kiskalna 436 | 334| 76,6 137 34 73 4 92| - 91 - - -
Kiskoszmaly 620 | 467 | 753 | 418 11 135 - 118 - 91 17.3| - 11,9
Kisovar 275| 240| 873 43 - 136 | — - - - | 243 21,2| 13,5
Kisolved 413 | 393 95,2 29 - 33 11 47 - - 85,71 85,0 | 82,8
Kispeszek 104 90 | 86,5 10 9 41 - - - 6| 645 - -
Kissallo 639 | 435| 68,1 | 184| — - - 41 - - 66,5 - -
Kistar 452 389 86,1 | 332 321 - 151 - - 191 759 | - -
Kistompa 257 1731 67,3 221| - 9 101 - - 14] 443 | 39,2 | 34,4
Kozéptur,
Nagytar 399 | 375 94,0 92 5| 133 20 131 - - 59,6 | 65,5| 60,7
Lekér, Hronovece| 668 | 537 | 80,4 68 49 15 19 36| — 531 43,1 51,6 48,0
Léva 12576 4974 | 39,6 | 8688 | — 397 | 466 507 | 7 1241 169 | 152 12,2
Lonto 896 | 682 76,1 | 691 44 2 83| - - 28 79.9| 76,8 | 70,9
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A tablazat folytatisa

lakosok 1930-ban % :é E magyarok arinya
KOZSEG } £ g : E T g é §

g 5‘3 2 3 E’ E = . 2 .'n Z = = <

2 g N magyarok szima betelepiilt szlovikok = 2 S
Liile 236 25| 10,6 13 - - 6| - - X 2,11 2,0
Malas 760 | 388 | 51,1 836| - 1 291 - - 147 42,0 | 55,5| 51,4
Marosfalva 327 284 86,9 57 32 7 - 80| — 28] 364 | - -
Mohi 685| 653|953 175| — 108 — 151 - - 552 - -
Nagykalna,

Kalna 1097 | 752 | 68,6 420 144| 116 300 133 - 10| 31,9 20,9 | 16,2
Nagyod 241 2241 92,9 50 73 2 6| - - 491 60,0 | 52,0 | 62,1
Nagyolved 2020 | 1507 | 74,6 | 1505 35 14 36| — - - 75,4 87,1 | 82,6
Nagypeszek 743 | 655 88,2 94| 132 132 200 150 - 31 - - -
Nagysallo 28532301 | 80,7 996 389 | 801 1411018 | 83 1981 409 | 443 | 35.4
Nemesoroszi 908 | 607 | 66,9 124 23| 300 71 382 - 42| 51,1 38,5| 32,6
Oroszka 951 | 622 654 229 7 19| 101 2| - - 62,5 64,7| 61,6
Palast 1868 | 1366 | 73,1 11309 | 191 1 201 — - - 71,5( 73,9 | 69,2
Pereszlény 631 | 566 | 89,7| 595 31 193 19 52| - - 68,0 - -
Saro 1696 | 1157 | 68,2 359 | 159| 247 341 149 - 328 53,3 | 50,2 | 46,0
Szalatnya 493 | 350( 71,0 409| - - - - - - 78,4 | 75,6 | 56,0
Szazd 718 | 539 | 75,1 | 244 30| - 18] - - 541 64,0 67,9 | 61,5
Szete 598 | 515| 86,1 619| - - 41 - - - 81,0| 84,2 78,2
Szodo 384 | 302| 78,6 117 60| 119 8| - - 76| 40,1 | - -
Tergenye, Sike-

nica 528 | 509 | 96,4 | 157 24| 246 21 143 - 171 - 403 | -
Tesmag 772 724 93.8| 708 6| 165 24 371 - - 736 - -
To6hol 666 | 461 | 69,2 466| - - - - - - 44,51 30,3 | 21,3
Tore 481 | 341( 70,9 115| - 34 16| - - 300| 68,3 68,5 60,6
Ujbars 1255 702| 559 471 53| 223 91 228 5 878 15,5 16,3 | 12,5
Vamosladany | 1392 | 1181 | 84,8 | 417| - 200 12 336 - - 52,6 | 53,4 45,7
Zalaba 349 | 328 94,0 50 S| — 22 3| - - 90,5| 94,3 | 859
Zseliz 3116|2208 | 70,9 | 830 | 437 341 | 111| 246| - 121 55,1 53,5| 51,2
Zsemlér 373 | 174 46,6 97 96 15 77| 74,4 | 80,6 | 71,8

Megjegyzés: Az 1961-ben ki nem mutatott magyar részaranyu telepiilések adatai helyén ,,x”, az 1961-
ben, 1991-ben vagy 2001-ben kdzségi jogallassal nem rendelkezd telepiilések adatai helyén ,,—” jel talal-

hato.
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