
Szalayné Sándor Erzsébet

Nemzetközi jog a kisebbségvédelem szolgálatában
1919 és 1950 között1

International Law in the Service of the Protection of Minorities
between 1919 and 1950

The great powers sought to realise the fair settling of the ethnic question through the reg-
ulation of minority protection in the peace treaties (or in separate documents) ending
WWI. That WWII could break out proves the failure of this endeavour in itself. This
became even more conspicuous by the fact that the 1950 report of the Human Rights
Committee of the UN, in which the „omnipotence” of human rights was declared, did not
even mention minority rights.

1. A kisebbségvédelmi rendszer létrejötte – tanulságok

1919 végére a nyugati nagyhatalmaknak sikerült az utolsó vonakodó közép-, illetve kelet-
európai államot is kisebbségvédelmi szerzõdés aláírására rábírni.2 Ezzel véget ért a pári-
zsi békekonferencia második szakaszában terítékre került téma, a kisebbségvédelem tár-
gyalássorozata. Akonferencián részt vevõ politikusok – engedve a külsõ nyomásnak – el-
határozták, hogy a közép- és kelet-európai nemzetállamokat kisebbségvédelmi szerzõdé-
sek aláírására kötelezik, amelyeket hatálybalépésük után állandó nemzetközi garancia és
nemzetközi ellenõrzés alá helyeznek. E politikusok a szerzõdéseket olyan eszköznek te-
kintették, amellyel biztosítani tudják az 1918–1919-es területi változásokat, és amellyel
elkerülhetõ lesz az európai béke veszélyeztetése. Az a veszély pedig, amely az európai bé-
két bármely pillanatban lerombolhatta, minden reálpolitikus számára nyilvánvalóan a
nemzeti önrendelkezés elvének részleges alkalmazása volt Közép- és Kelet-Európában.
Azoknak a nemzeti kisebbségeknek, amelyek az elsõ világháború után nem élhettek ön-
rendelkezési jogukkal, a szerzõdéses formában garantált kisebbségi jogok, egyfajta elég-
tételként, a megbékélés útját jelentették volna – a konferencia résztvevõinek elképzelése
szerint. Aszerzõdéses rendszer megalkotói szerint az általános politikai-nemzeti asszimi-
láció lett volna az ideális végcél. Az oda vezetõ utat pedig a szerzõdéses garanciák lehetõ-
vé és elviselhetõvé tették volna. Már a háború idején felmerült az igencsak részlegesen al-
kalmazott önrendelkezési jog ellentételezésének szükségessége. A béketárgyalások ide-
jén az amerikai delegáció fölöttébb fogékonynak és nyitottnak mutatkozott ebben a kér-
désben, és 1919 májusában elõkészületeivel, tervezeteivel hivatalosan is elindította azt a
folyamatot, amelynek végeredménye a kisebbségvédelem szerzõdéses rendszerének lét-

130

K
IS

EB
BS

ÉG
VÉ

D
EL

EM
 A

N
EM

ZE
TK

Ö
ZI

 J
O

G
BA

N
 E

G
YK

O
R 

ÉS
 M

A

1 Jelen tanulmány a szerzõnek a Gondolat Kiadói Kör – MTA Kisebbségkutató Inté-
zet kiadásában megjelenõ monográfiája (2003) alapján készült.

2 1919. december 9-én Románia utolsóként írta alá a rá vonatkozó kisebbségi szerzõ-
dést, vonakodásának fõ oka a területén élõ zsidók állampolgársági kérdése volt. Részle-
tesebben errõl az anyagi kisebbségi jog szabályai körében lesz szó.



rejötte lett. Aromániai zsidók elsõ világháború elõtti sorsa meghatározó jelentõséggel bírt
az amerikai békedelegáció diplomáciai lépéseire és kitartására. Az amerikai békeküldött-
ség tagjai voltak azok is, akik a kelet-európai és amerikai zsidóság kezdeményezését fel-
karolták. E javaslatok középpontjában az individuális és kollektív kisebbségi jogok, illet-
ve a nemzeti autonómia biztosítása állt. A háttérben pedig annak a ténynek az elfogadása,
mely szerint Közép- és Kelet-Európa államai többnemzetiségû alakulatok. Az egységes
nemzetállam eszméje és modellje azonban még mindig erõsen uralta a békekonferencia
hangulatát, megakadályozva ezzel a fenti liberálisabb és realistább koncepciók térnyeré-
sét, amelyek végül lekerültek a tárgyalóasztalról. Az autonómia-koncepciókkal szemben
az egyik leggyakrabban emlegetett, jellegzetesen nemzetállami érv az „állam az állam-
ban” helyzet kialakulásának veszélye volt. Úgyszintén a nemzetállam fikciójának fenn-
tartása vezette a békekonferencia nagyhatalmi résztvevõit – kevésbé az amerikai, mint in-
kább az angol és különösen a francia képviselõket – akkor, amikor a zsidó szervezetek ál-
tal kidolgozott javaslatok alapján elhatározták egy nemzetközi garancia alatt álló kisebb-
ségvédelem megalkotását. Ekkor sem igazán egy pozitív kisebbségvédelem célja lebegett
az adott korszak meghatározó politikusainak szeme elõtt, hanem a szerzõdésekben rejlõ
lehetõség, amely elõkészíti az átfogó nemzeti beolvadást, asszimilációt. A szövetségesek
neves politikusai nyílt és rejtett célzások révén, az egyes kifejezések, fogalmak értelme-
zésekor hangot adtak fenti elvárásaiknak 1919-ben és a késõbbiek során is.3

Miután 1919 májusában készen álltak a kisebbségi szerzõdéses rendelkezések szöve-
gei, újabb probléma merült fel: a nagyhatalmak politikusai szembetalálták magukat az
érintett államok ösztönös és tudatos ellenállásával, amelyek a szerzõdéses kisebbségvé-
delmi kötelezettségek vállalását szuverenitásuk korlátozásának és belügyeikbe való be-
avatkozásnak tekintették és elhárították. Mindegyik közép- és kelet-európai állam, amely
érintett volt, fenntartásokat fûzött a szerzõdéstervezetekhez, és aggályait hangoztatta. Az
1919. május 31-én kitört ellenállást, kisebbfajta „lázadást” a nagyhatalmaknak ügyes
diplomáciával végül sikerült elcsitítaniuk, és az érintett államokat sikerült rábírniuk,
hogy a számukra kidolgozott kisebbségi szerzõdéseket írják alá.

Az érintett államok és a nyugati hatalmak közötti nézeteltérések során felmerült az a
kérdés is, valójában mi is áll a szóban forgó államok engesztelhetetlen, fölöttébb elutasí-
tó magatartásának hátterében: vajon egyáltalán nem akarják aláírni a szerzõdéseket, vagy
vállalják ugyan a szerzõdéses kötelezettségeket, de nem áll szándékukban végrehajtani
azokat.4 Ez a sajnálatos módon késõbb jelentõségteljessé vált kérdés – úgy tûnik – az
egész kisebbségvédelmi rendszer egyik kulcspontja volt. Látható lett, hogy a remények
valóra válása, amelyek a kisebbségvédelmi kötelezettségek megfogalmazásakor azok
megvalósulásához és hatékonyságához fûzõdött, szinte kizárólag a mindenkori politikai
hangulat függvénye lesz. 1919 végén még nem volt egyértelmû, hogy elegendõ lesz-e a
kisebbségi jog alakulóban lévõ szabályainak rendszere, hogy az új államok politikája és
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3 A késõbbiek során, az alaki kisebbségi jog kiépülésének bemutatásakor errõl még
lesz szó.

4 Az 1919. május 31-i ülésen különösen Jugoszlávia (vagyis a szerb–horvát–szlovén
állam), valamint Románia képviselõje tanúsított olyan egyértelmûen elutasító magatar-
tást, szóban és írásban egyaránt, még a legjavítóbb szándékú szövegmódosításokkal
szemben is, amely az alábbi kérdés feltevésére késztette a békekonferencia legfõbb taná-
csát: „Az a szándékuk, hogy nem írják alá a szerzõdést, vagy azt tervezik, hogy aláírják,
viszont késõbb nem tartják be?” Idézi: Viefhaus: i. m. 194. o.



az érintett kisebbségek magatartása együttvéve milyen hatást fog kiváltani, képes lesz-e
a nemzetállam eszméjének diadala mellett, illetve azzal szemben a nemzeti tolerancia, a
nemzeti egyenrangúság eszméjét elfogadtatni.

2. A Nemzetek Szövetsége közremûködésével létrejött anyagi kisebbségi jog

2.1. A Nemzetek Szövetségének égisze alatt a kisebbségek védelme érdekében létrejött
jogforrások osztályozása

A Nemzetek Szövetsége által garantált tételes nemzetközi kisebbségi jog forrásai na-
gyobbrészt két- vagy többoldalú szerzõdések, bizonyos szerzõdéses rendelkezések, illet-
ve deklarációk formáját öltik. Több szerzõ – Flachbarth Ernõ,5 Balogh Arthur6 – vélemé-
nye szerint az elõbbi, általuk elsõdlegesnek nevezett források mellett a Nemzetek Szö-
vetsége által a kisebbségek védelme érdekében, a vállalt nemzetközi szerzõdéses kötele-
zettségek ellenõrzése és számonkérhetõsége céljából megalkotott határozatok a
kisebbségi jog másodlagos forrásai. Ez utóbbiak tehát eljárási szabályokat, a szerzõdések
betartását szolgáló rendelkezéseket tartalmaznak, és a Nemzetek Szövetsége, illetve Ta-
nácsának mûködését érintik. Tágan értelmezve tehát másodlagos jogforrásoknak tekint-
hetõk, de figyelemmel arra az elvre, amelynek alapján a továbbiakban az „anyagi és ala-
ki kisebbségi jog” kifejezéspárt használom, szükségtelennek tartom ezt az
elsõdleges–másodlagos felosztást alkalmazni.7 A Nemzetek Szövetségének égisze alatti
kisebbségvédelmi rendszer tekintetében egyébként az anyagi–alaki, illetve az
elsõdleges–másodlagos kisebbségi jog felosztás voltaképpen szinonim módon használ-
ható, hiszen az elsõdlegesnek tekintett anyagi jogból – tehát a kisebbségvédelmi tárgyú
nemzetközi szerzõdésekbõl – nyert felhatalmazás alapján került sor az alaki jog, vagyis
– a Nemzetek Szövetsége mint nemzetközi szervezet által kidolgozott másodlagos jog
megalkotására.

Mindezek elõrebocsátása után álljon itt a Nemzetek Szövetségének közremûködésé-
vel létrejött kisebbség jogforrások osztályozása: 

1. Általános szerzõdések a kisebbségek védelme érdekében;8

– ún. kisebbségi szerzõdések;
– a békeszerzõdések vonatkozó fejezetei;

2. speciális szerzõdések a kisebbségek védelme érdekében;9
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5 Flachbarth: i. m. 66. és köv. o.
6 Balogh: Der Internationale Schutz der Minderheiten. München, 1928, 44–45. o.
7 Az anyagi, illetve alaki kisebbségi jog elhatárolását Buza László alkalmazza, idézett

mûvének teljes egészében alkalmazkodva ehhez a felosztáshoz. Részben az iránta való
tiszteletbõl, részben pedig azért veszem át én is a nemzetközi jog, de általában a jog dog-
matikája által egyébként ismert módszert, mert a szóban forgó kisebbségvédelmi rend-
szer szerkezete és mûködése ilyen módon hézagmentesen bemutatható.

8 Az általános jelzõ ebben az összefüggésben arra utal, hogy a szóban forgó kategóriá-
hoz tartozó szerzõdések területi hatálya az érintett állam teljes területére kiterjed, és nem
csak adott kisebbségi jogviszonyt szabályoz, hanem az állam és kisebbsége közti viszony
átfogó szabályozására törekszik.

9 A speciális jelzõ ebben az összefüggésben arra utal, hogy a szóban forgó kategóriá-
hoz tartozó szerzõdések területi hatálya az érintett államoknak csak bizonyos területére
vonatkozik, vagy csupán bizonyos kisebbségi jogviszonyokat szabályoz.



3. kisebbségi deklarációk.

2.2. Az ún. kisebbségi szerzõdések

Ezek a szövetséges és társult hatalmak, valamint az új, illetve területileg megnövekedett
államok között jöttek létre. Ezek a következõk:

1. A Lengyelországgal Versailles-ban 1919. június 28-án megkötött szerzõdés:10

1920. február 13-tól a Nemzetek Szövetségének védelme alatt az 1–12. cikkek.
2. A Csehszlovákiával Saint-Germain Laye-ban 1919. szeptember 10-én megkötött

szerzõdés:11 1920. november 29. óta a Nemzetek Szövetségének védelme alatt az
I. és a II. fejezetek.

3. A Szerb–Horvát–Szlovén Állammal Saint-Germain Laye-ban 1919. szeptember
10-én megkötött szerzõdés:12 1920. november 29. óta a Nemzetek Szövetségének
védelme alatt az 1–11. cikkek.

4. A Romániával Párizsban 1919. december 9-én megkötött szerzõdés:13 1921. au-
gusztus 30. óta a Nemzetek Szövetségének védelme alatt az 1–12. cikkek.

5. A Görögországgal Sèvres-ben 1920. augusztus 10-én megkötött szerzõdés (melyet
az 1923. július 24-én kelt lausanne-i jegyzõkönyv módosított):14 1924. szeptember
26. óta a Nemzetek Szövetségének védelme alatt az 1–16. cikkek.

[6. Az Örményországgal Sèvres-ben 1920. augusztus 10-én megkötött szerzõdés: mi-
vel Örményország 1921. február 21-én elvesztette függetlenségét, ratifikálására,
illetve hatálybalépésére soha nem került sor.15]

2.3. A békeszerzõdések vonatkozó rendelkezései

A békeszerzõdések a szövetséges és társult hatalmak, valamint a volt központi hatalmak
között jöttek létre. A Nemzetek Szövetségének kifejezett védelme alá ugyan csak az
alább megjelölt cikkek [I.] kerültek, a békeszerzõdések szövege azonban ezeken túlme-
nõen is tartalmazott kisebbségvédelmi rendelkezéseket [II.].

[II.]
1. Az Ausztriával Saint-Germain Laye-ban 1919. szeptember 10-én aláírt békeszer-

zõdés16 62–69. cikkei, melyek 1920. október 27-tõl kezdõdõen álltak a Nemzetek
Szövetségének védelme alatt.
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10 1920. január 20-tól hatályban. A hivatalos francia és angol nyelvû szöveg mellett, a
lengyel kisebbségi szerzõdés jelentõségére tekintettel Kraus idézett mûvében egy német
fordítást is közöl: 50–71. o. Magyar szövegét közli Halmosy: i. m. 84–89. o.

11 1920. július 16-tól hatályban. A francia szöveget ld. Kraus: i. m. 82–87. o., a magyar
szöveget: Halmosy: i. m. 89–94. o., továbbá Viefhaus: i. m. 210–212. o.

12 1920. július 16-tól hatályban. A francia szöveget ld. Kraus: i. m. 78–82. o.
13 1920. szeptember 4-tõl hatályban. A francia szöveget ld. Kraus: i. m. 95–99. o.
14 1924. augusztus 6-tól hatályban. A francia szöveget ld. Kraus: i. m. 101–106. o. 
15 Tartalmának néhány elemérõl ld. alább a Törökországgal kötött lausanne-i béke-

szerzõdéshez fûzött lábjegyzetet.
16 1920. július 16-tól hatályban. Ld. Kraus: i. m. 73–78. o.
17 1920. augusztus 9-tõl hatályban. Ld. Kraus: i. m. 88–90. o.



2. A Bulgáriával Neuilly-ben 1919. november 27-én aláírt békeszerzõdés17 49–57.
cikkei, amelyek 1920. október 27-tõl kezdõdõen álltak a Nemzetek Szövetségének
védelme alatt.

3. A Magyarországgal Trianonban 1920. június 4-én aláírt békeszerzõdés18 54–60.
cikkei, amelyek 1921. július 30-tól álltak a Nemzetek Szövetségének védelme alatt.

4. A Törökországgal Lausanne-ban 1923. július 24-én aláírt békeszerzõdés19 37–45.
cikkei, amelyek 1924. szeptember 26-tól álltak a Nemzetek Szövetségének védel-
me alatt.

[II.]
A volt központi hatalmak az általuk aláírt békeszerzõdésekben garanciát kaptak arra,

hogy a tõlük elcsatolt területeken kisebbségben élõk számára, védelmükre az érintett – új
vagy területileg megnövekedett – államok nemzetközi szerzõdéses kötelezettségeket
vállalnak magukra. A volt központi hatalmak az új államok függetlenségének elismerése,
illetve az átcsatolt területekrõl való lemondás fejében ezzel egyfajta garanciát kaptak ar-
ra, hogy az ezentúl kisebbségként az új államokban élõ valamikori állampolgáraik védel-
mére az érintett államok nemzetközi kötelezettséget lesznek kénytelenek magukra vál-
lalni.20 E garanciáknak a békeszerzõdésekbe való felvételének célja az volt, hogy azok az
államok – vagyis Ausztria, Magyarország, Bulgária és Törökország – is hivatkozhassa-
nak az ún. kisebbségvédelmi szerzõdésekre, tehát panasszal fordulhassanak a Nemzetek
Szövetségéhez, amelyek egyébként nem voltak aláírói ezen kisebbségi szerzõdéseknek,
hiszen ez utóbbiak csupán az új, illetve területileg megnövekedett államok és a szövetsé-
ges és társult fõhatalmak között hoztak létre jogviszonyt.
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18 1921. július 26-tól hatályban. Ld. a francia szöveget kivonatosan Kraus: i. m. 99–
100. o., magyar szövegét – az Országos Törvénytár 14. számából vett hivatalos magyar
fordításban – közli: Halmosy: i. m. 94–146. o. Atrianoni békeszerzõdést Magyarország az
1921:XXXIII.tv.-el hirdette ki.

19 1924. augusztus 6-tól hatályban. Ld. Kraus: i. m. 177–180. o. Érdemes itt megje-
gyezni, hogy – bár soha nem lépett hatályba – széles körû, érdekes kisebbségvédelmi sza-
bályokat tartalmazott az 1920. augusztus 20-án Sèvres-ben aláírt szerzõdés. Pl.: autonó-
miát adott volna a kurdoknak egy önálló örmény állam fenntartása mellett; elõírta – az
1917. november 2-án kelt Balfour-nyilatkozat értelmében, ld. Kraus: i. m. 275–277. o. –
egy zsidó „nemzeti otthon” („national home”, „nationale Heimstätte”) létrehozatalának
kötelezettségét stb. Ld. Pircher: i. m. 66. o. 

20 Anélkül, hogy szükség lenne itt mindegyik békeszerzõdés ilyen tartalmú rendelke-
zésének feldolgozására, csak a trianoni békeszerzõdés 44. cikk, elsõ bekezdését és 47.
cikk elsõ bekezdését idézem ebben a sorrendben: „A Szerb–Horvát–Szlovén Állam (ill.
Románia) Magyarországgal szemben elismeri és megerõsíti azt a kötelezettségét, hogy
hozzájárult a Szövetséges és Társult Fõhatalmakkal kötött szerzõdésbe olyan rendelke-
zések felvételéhez, amelyeket ezek a Hatalmak szükségeseknek ítéltek abból a célból,
hogy a Szerb–Horvát–Szlovén Államban (ill. Romániában) a népesség többségétõl elté-
rõ fajú, nyelvû és vallású lakók érdekei, … védelemben részesüljenek.” Ld. Halmosy: i.
m. 101–102. o.



2.4. Speciális szerzõdések a kisebbségek védelme érdekében

Az ebbe a kategóriába tartozó szerzõdések általában két érintett ország között jöttek létre. Egy
részüket a Nemzetek Szövetsége a garanciája alá vonta [I.], mások pedig – bár nem tartoztak
közvetlenül a szûkebb értelemben felfogott garanciarendszerhez – mégis arra szolgáltak,
hogy az ún. kisebbségi szerzõdéseket, a békeszerzõdéseket és a kisebbségi deklarációkat ki-
egészítsék, valamint más államokat is bevonjanak a tágabb értelemben felfogott nemzetközi
jogi kisebbségvédelmi rendszerbe. Akét világháború között eltelt két évtized éppen ezért is a
közvetlen kisebbségvédelem klasszikus korszakának tekintendõ. A Nemzetek Szövetségé-
nek védelme alatt álló nemzetközi szerzõdések rendszere mellett tehát néhány többoldalú és
számos olyan kétoldalú megállapodás született [II.], amelyek – a konkrét szerzõdéses tárgy
szabályozása mellett – kisebbségvédelmi célú klauzulákat is tartalmaztak.21

[II.] Szerzõdések a Nemzetek Szövetségének kifejezett garanciája mellett
1. Az Åland-szigetekre vonatkozó megállapodások Svédország és Finnország között,

melyeket a Nemzetek Szövetségének Tanácsa 1921. június 27-én jóváhagyólag tu-
domásul vett.22

2. A Felsõ-Sziléziára vonatkozó német–lengyel egyezmény (Genf, 1922. május 15.):
az elõbbiekhez hasonlóan a Nemzetek Szövetségének közremûködésével jött létre,
mely 1922. június 20-tól a garanciája alá vonta.23

[II.] A Nemzetek Szövetségének garanciájától független szerzõdések
3. A brünni szerzõdés (1920. június 7.) Ausztria és Csehszlovákia között az állampol-

gárság és a kisebbségi oktatásügy tárgyában.24

4. A lengyel–csehszlovák egyezmény (Varsó 1925. április 23.), fõként a kisebbségek
iskolaügyeire vonatkozó rendelkezéseket tartalmaz.25

5. A jugoszláv–román egyezmény (Belgrád, 1933. március 10.) a jugoszláviai román
és a romániai jugoszláv kisebbség kölcsönös védelmérõl.26
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21 A Nemzetek Szövetségének védnöksége alá nem helyezett nemzetközi jogi rendel-
kezések részletes elemzése, elõ- és utótörténetük feltérképezése, a nemzetközi kapcsola-
tokra gyakorolt hatásuk feltárása egy nemzetközi jogász számára is sok tanulsággal szol-
gálna, azonban mindenképpen meghaladná a jelen dolgozat kereteit. A [II.] alatt felsorolt
szerzõdések csak töredékét képezik ennek a szerzõdésfajtának. A jelen kötet további ré-
szeiben – különösen a III. rész 5. pontjában – megjelenik még néhány, a fenti felsorolás-
ban nem szereplõ szerzõdés.

22 Az 1921. június 24-i határozatával a Nemzetek Szövetségének Tanácsa felszólította
Finnországot – az Åland-szigetek feletti szuverenitásának elismerése fejében –, hogy tör-
vényben rögzítse a sziget autonómiáját. Ezek után Svédország és Finnország közvetlen tár-
gyalásokkal elõkészítette a megállapodás szövegét, amelyet június 27-én a két állam alá is
írt, és a Tanács a fent említett határozatával el is fogadta. Ld. a határozat szövegét: Kraus: i.
m. 116–119. o. Az Åland-szigeteki svéd kisebbségek nemzetközi jogi helyzetérol ld. minde-
nekelõtt: Kovács Péter: Nemzetközi jog és kisebbségvédelem. Budapest, 1996, 211–224. o.

23 Az egyezmény kifejezetten kisebbségvédelmi rendelkezéseinek (64–158. cikk) né-
met szövegét közli Kraus: i. m. 126–163. o.

24 Ld. Flachbarth: i. m. 80. o.
25 Ld. Flachbarth: i. m. 82. o.
26 Ld. Flachbarth: i. m. 82. o.
27 Ld. Kraus: i. m. 90–95. o.; továbbá Viefhaus: i. m. 212–216. o.



6. A bolgár–görög egyezmény (Neuilly, 1919. november 27.) a kölcsönös ki-, illetve
bevándorlásról. (A bulgáriai görög és a görögországi bolgár kisebbségek védelmé-
rõl született egy további jegyzõkönyv 1924. szeptember 29-én, melyet egyrészrõl
Bulgária és Görögország képviselõi, másrészrõl a Nemzetek Szövetsége nevében a
Tanács elnöke és a fõtitkár írtak alá).27

7. Ide tartozik az az egyezmény is (Párizs, 1924. május 8.), amely Litvánia és a Szö-
vetséges hatalmak között jött létre a Litvániához csatolt Memel-vidék kisebbsége-
inek jogi helyzetérõl.28

8. Végül említést érdemel a Danzig szabad város és Lengyelország közti egyezmény
(1920. november 9.), amelyben Danzig kötelezi magát, hogy kisebbségeivel szem-
ben alkalmazni fogja a lengyel kisebbségi szerzõdés rendelkezéseit.29

2.5. A kisebbségi deklarációk

A tételes kisebbségi jog forrásai közül eddig az ún. kisebbségi szerzõdésekrõl, valamint a
békeszerzõdések megfelelõ fejezeteirõl volt szó. Emellett egyes közép-kelet-európai álla-
mok egyoldalú deklarációkat tettek a Nemzetek Szövetsége elõtt. AKözgyûlés nem a szer-
vezetbe való felvétel általános feltételeként fogta fel az ilyen nyilatkozatok megtételét – bár
Lord Robert Cecil, Dél-Afrika képviselõje ezt indítványozta –, hanem csupán meghatáro-
zott államokkal szemben fejezte ki azt az óhaját (!), pontosabban azt ajánlotta nekik, hogy
felvételük esetére a kisebbségek védelmére megfelelõ intézkedéseket tegyenek:

„Abban az esetben, ha a balti és a kaukázusi államokat és Albániát felvennék a Nem-
zetek Szövetségébe, a Közgyûlés azt ajánlja nekik, hogy tegyenek a kisebbségek vé-
delmére a kisebbségi szerzõdésekben megállapított általános elveknek megfelelõ in-
tézkedéseket, és a végrehajtás módozatai felõl lépjenek a Tanáccsal egyezségre.”30
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28 A Memel-vidéken, litván fennhatóság alatt élõ lengyel kisebbség védelmét hivatott
oly módon szolgálni az ún. Memel-statútum, hogy a litván kisebbségi deklaráció tartalmát
ott is alkalmazni rendeli (11. cikk) sõt, 26. cikke ipso facto alkalmazni rendeli a Nemze-
tek Szövetsége által létrehozott kisebbségvédelmi eljárást is. Ld. Kraus: i. m. 121–122. o.;
Pircher: i. m. 97–98. o.

29 Érdemes egy sajátosságot kiemelni: a „kisebbség” kifejezés alkalmazási körébe
vonja nemcsak a lengyel anyanyelvû saját állampolgárokat, hanem a területén tartózko-
dó minden lengyel származású vagy anyanyelvû más személyt: „Danzig kötelezi magát
arra, hogy a kisebbségekkel szemben a Lengyelország által alkalmazott rendelkezéseket
tekinti mértékadónak, […] semminemû megkülönböztetést nem alkalmaz sem a lengyel
állampolgárság alapján, sem pedig a lengyel származású vagy lengyel anyanyelvû sze-
mélyekkel szemben.” Idézi: Pircher: i .m. 95. o.

30 Eredeti francia szövegét közli Kraus: i. m. 114. o. Magyar szöveg: Búza: i. m. 26. A
Nemzetek Szövetsége elsõ közgyûlése idején az ötödik fõbizottság keretén belül felme-
rült a kisebbségek kérdése. Ennek a bizottságnak feladata volt, hogy megvizsgálja az új
államok felvételének kérdését a szervezetbe, erre a célra albizottságot alakítottak, mely-
nek tagjai voltak: Lord Robert Cecil (Dél-Afrika), Motta (Svájc) és Beneš (Csehszlová-
kia). Az albizottság indítványára a Közgyûlés 1920. december 15-én fogalmazta meg az
idézett ajánlást.

31 Ld. Kraus: i. m. 119–121. o.



1. Az albán kisebbségi deklaráció (1921. október 2.), mely 1922. február 17-tõl a
Nemzetek Szövetsége garanciája alatt állt, eleget tett a Közgyûlés kifejezett óhajá-
nak: a nyilatkozat szövege a kisebbségi szerzõdések megfelelõ rendelkezéseivel
azonos.31

2. A litván kisebbségi deklaráció (1922. május 12.), mely 1923. december 11-tõl a
Nemzetek Szövetsége garanciája alatt állt, úgyszintén megfelelt a Közgyûlés által
támasztott követelményeknek.32

3. Lettország kisebbségi deklarációja (1923. július 7.), mely 1923. szeptember 1-jétõl
a Nemzetek Szövetségének garanciája alatt állt.33

4. Észtország kisebbségi deklarációja (1923. szeptember 17-i keltezéssel) voltakép-
pen egy határozaton alapszik, amellyel a Nemzetek Szövetségének Tanácsa egy
észt képviselõ 1923. augusztus 28-án, országának kisebbségi helyzetérõl készített
jelentését elfogadta.34

5. Irak 1932. május 30-án tett kisebbségi nyilatkozatot, melynek 1–10. cikkei ugyan-
azon naptól a Nemzetek Szövetségének védelme alatt álltak.35

A fenti öt deklaráció tehát ugyanúgy a Nemzetek Szövetségének garanciája alatt állt,
mint a kisebbségi szerzõdések hasonló intézkedései.

2. Az anyagi kisebbségi jog forrásainak jogi természete

A felsorolt források jogi természete rövid magyarázatot igényel. Olyan jogalkotó aktu-
sokkal állunk szemben, amelyek egy állam és kisebbségei közti, eredetileg belsõ jogi sza-
bályozás tárgyát képezõ jogviszonyra vonatkoznak. A nemzetközi jog terén nem ismeret-
len jelenség ez, az állam kisebbségei védelmének ügyében önként korlátozza saját szuve-
renitását akkor, amikor nemzetközi kötelezettségek vállalása formájában bizonyos meg-
határozott magatartást ígér a szabályozás tárgyát képezõ kérdésben. A jogalkotó
nemzetközi szerzõdések tulajdonsága, hogy kölcsönös kötelezettségvállalást tartalmaz-
nak. A tételes kisebbségi jog forrásai között e tekintetben mutatkozik eltérés. A felsõ-szi-
léziai német–lengyel szerzõdés, a cseh–osztrák, a lengyel–cseh, a jugoszláv–román és a
bolgár–görög egyezmény esetében valóban kölcsönösen azonos magatartást ígérnek a
felek saját kisebbségeikre vonatkozóan. A többi kisebbségi szerzõdés, a békeszerzõdések
megfelelõ cikkei, valamint a deklarációk ezzel ellentétben az érdekelt államok egyolda-
lú kötelezettségvállalását tartalmazzák, a másik oldalon lévõ fél, illetve felek (a szövet-
séges és társult fõhatalmak) nem kötelezik magukat saját kisebbségeikkel szemben azo-
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32 Ld. Kraus: i. m. 121–126. o.
33 Ld. Kraus: i. m. 174–176. o.
34 Ld. Kraus: i. m. 188–191. o. A lett és az észt deklarációk sajátossága abban rejlik,

hogy ezek az országok nem voltak hajlandók olyan nyilatkozatokat tenni, amelyek – ha-
sonlóan a litván vagy albán nyilatkozatokhoz – tartalmazták volna a kisebbségi szerzõ-
dések megfelelõ rendelkezéseit. Felvételük a Nemzetek Szövetségébe részben ezért is
húzódott el, mígnem egy kompromisszumos megoldás született. Észtország és Lettor-
szág tájékoztatta a szervezetet azokról a rendelkezésekrõl, amelyeket alkotmányaik, il-
letve törvényeik a kisebbségek érdekében tartalmaztak; e tájékoztatás tudomásulvétele
alapozta meg a garanciavállalást. 

35 Ld. Journal Officiel (1932) 1347–1349. o., idézi: Pircher: i. m. 67. o.



nos magatartásra. A látszólagos ellentmondás feloldása, mely a nemzetközi kötelezettsé-
gek elvileg önként vállalt természete és az említett szerzõdések egyoldalúsága között fe-
szül, a szóban forgó nemzetközi jogi aktusok keletkezésének körülményeiben, a kisebb-
ségi kérdés valamiféle megoldásának szükségességében keresendõ.

3. Az ún. kisebbségi szerzõdések területi hatályának kérdése

Az ún. kisebbségi szerzõdések36 területi hatálya nem egyenlõ terjedelmû. Fõszabályként
megállapítható, hogy az ebbe a kategóriába tartozó nemzetközi szerzõdések rendelkezé-
sei nemcsak a békeszerzõdések következtében megszerzett, tehát korábbi államterüle-
tükhöz csatolt új területekre terjednek ki, hanem az érintett államoknak a békeszerzõdé-
sek elõtt már fennállott területén élõ kisebbségeket is védelemben kívánják részesíteni.37

Ezen fõszabály alól azonban az alábbi kivételek kerültek bele a szerzõdésekbe:
– A lengyel kisebbségi szerzõdés 9. cikk (2) bek. csak azokra a német anyanyelvû len-

gyel állampolgárokra vonatkozik, akik az 1914. augusztus 1. elõtt Németországhoz
tartozó, majd a békeszerzõdések következtében Lengyelországhoz csatolt területe-
ken éltek.

– A Szerb–Horvát–Szlovén Állam kisebbségi szerzõdésének 9. cikk (3) bek. szintén
csak azokon a területeken volt alkalmazható, amelyek 1913. január 1. után Szerbiá-
hoz vagy a Szerb–Horvát–Szlovén Államhoz kerültek.

– Ugyanúgy a görög kisebbségi szerzõdés 9. cikk (3) bek. csak az 1913. január 1. után
Görögországhoz csatolt területeken volt alkalmazható.

A Nemzetek Szövetségének Közgyûlése – az 1922. szeptember 21-i harmadik teljes ülé-
sén – fenti szerzõdéses szabályok ellenére annak a reményének adott hangot, hogy mind-
azok az államok, amelyeket nem köteleznek kisebbségvédelmi szerzõdések, és ilyen mó-
don nem kötõdnek a Nemzetek Szövetségéhez, mégis legalább olyan igazságosan és tü-
relemmel viseltetnek a saját területükön élõ kisebbségek iránt, mint amilyen magatartást
a szerzõdéssel kötelezett államok kénytelenek tanúsítani.38

4. A kisebbségi szerzõdések és a békeszerzõdések
megfelelõ rendelkezéseinek tartalma (anyagi kisebbségi jog)

A lengyel szerzõdés, valamint az ennek mintájára készült többi kisebbségvédelmi szer-
zõdés tartalma:

Valamennyi kisebbségvédelmi szerzõdés, a békeszerzõdések kisebbségvédelmi vo-
natkozású rendelkezései, valamint az Albánia, Litvánia és Irak által tett deklarációk tar-
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36 Felsorolásukat a fenti 1.1.a. pont tartalmazza.
37 Bár az érintett államok a szerzõdések aláírása elõtt minden erejüket latba vetették,

hogy erõteljesebb területi hatály korlátozást érjenek el, eredményt csak a fenti felsorolás-
ban szereplõ kivételek kiharcolásában könyvelhettek el.

38 A közgyûlési határozat IV. pontja tartalmazza a fenti óhajt. Ld. Kraus: i. m. 164. o.
39 Észtország és Lettország nem tett hasonló szövegû nyilatkozatot, hanem a tagsági

felvételrõl folyó tárgyalások során közölte azokat a rendelkezéseket, melyeket saját kez-
deményezésébõl alkotmánya és törvényei a kisebbség érdekében tartalmaztak. Ld. még
a 30. lábjegyzetet.



talma nagyjában-egészében – amint arra korábban már utaltam – megegyezik a lengyel
kisebbségvédelmi szerzõdéssel.39 A közös vonások a következõ öt gondolati egység köré
csoportosíthatók:

1. Az ország valamennyi lakosát megilletõ jogok: jog az élethez és a szabadsághoz,
valamint jog a vallás szabad gyakorlásához.

2. Az állampolgárság megszerzésének joga: olyan címen, hogy az illetõ a szerzõdés
életbeléptekor az országban lakóhellyel vagy illetõséggel („leur domicile ou leur
indigénat”; pertinenza; Heimatsrecht40) bír, illetve olyan címen, hogy az ország te-
rületén született. Az állampolgárság megszerzésére vonatkozó, az egyes szerzõdé-
sekben szereplõ kikötések különböztek egymástól, az itt említett két kikötés azon-
ban megtalálható volt valamennyiben. Az elsõ feltétel alól néhány kivételt találunk
csak, éppen például a versailles-i békeszerzõdés 91. cikkének 2. bekezdésében,
amely szerint a lengyel területen 1908. január 1. után letelepedett németek csupán
a lengyel kormány külön engedélyével szerezhették meg a lengyel állampolgársá-
got.41 Több szerzõdésben egy harmadik jogalap is szerepelt, nevezetesen azok az
egyének is megszerezhették az adott állam állampolgárságát, akik az ország terüle-
tén születtek helyben lakó szülõktõl, de a szerzõdés életbeléptekor saját maguk nem
laktak ott.

3. Afaji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartozó állampolgárokat megilletõ jogok.
Ezek: a törvény elõtti egyenlõség, vagyis a polgári és politikai jogok egyenlõsége a
közhivatalok betöltésénél; az anyanyelv szabad használata a magán- és az üzleti
életben, a vallási tevékenység során, a sajtó útján történõ vagy bármilyen egyéb ter-
mészetû közzététel terén, a nyilvános gyûléseken és a bíróságon; a többi állampol-
gáréval egyenlõ jog arra, hogy saját költségükön jótékonysági, vallási vagy szociá-
lis intézményeket létesítsenek, valamint azokban a kerületekben, ahol a kisebbsé-
gek a lakosság jelentékeny arányát („proportion considérable”) alkották, jog arra,
hogy az állami elemi iskolákban az adott kisebbség nyelvén történjen az oktatás, és
a kisebbségek javára méltányos részt biztosítsanak abból az összegbõl, amelyet a
közvagyon terhére nevelési, vallási vagy jótékonysági célokra egyébként juttatnak.

4. Az eddig felsorolt kötelezettségek jogi jellege: a szerzõdések 1. cikke értelmében e
kikötéseket az állam alaptörvényeknek ismerte el, amelyekkel semmiféle törvény
nem állhatott ellentétben. A szerzõdések utolsó cikke értelmében a rendelkezések –
amennyiben kisebbséghez tartozó személyeket érintenek, nemzetközi érdekû köte-
lezettségeknek voltak tekintendõk, és a Nemzetek Szövetségének védelme alatt áll-
tak. A Nemzetek Szövetsége Tanácsának minden egyes tagja jogosult volt a Tanács
figyelmét e kötelezettségek valamelyikének bárminemû megsértésére vagy meg-
sértésének veszélyére felhívni; a Tanács ilyenkor olyan módon járhatott el, és olyan
utasításokat adhatott, amelyek megítélése szerint az adott esetben alkalmasnak és
hathatósnak mutatkoztak. Ha az érdekelt kormány és a Tanács vagy a Nemzetek
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40 Ld. a lengyel szerzõdés 3. cikkének elsõ bekezdését. 
41 „Azok a német állampolgárok és leszármazottaik pedig, akiknek lakóhelye 1908.

január 1-jét követõen véglegesen Lengyelországhoz tartozó területként elismert helyen
van, lengyel állampolgárságot csak a lengyel állam külön engedélyével kaphatnak.” A
szerzõdés teljes francia szövege: Jahrbuch des Völkerrechts VIII., 87–249. o.

42 Késõbb, az alaki kisebbségi jog tárgyalása során részletezni fogom a kisebbségvé-
delmi eljárás szabályait.



Szövetségének valamelyik tagja között e szerzõdések cikkeire vonatkozó jogi vagy
ténykérdésekrõl véleménykülönbség merült fel, ez az Egyezségokmány 14. cikke
szerinti nemzetközi vitának volt tekintendõ, melyet az Állandó Nemzetközi Bíró-
ság elé lehetett terjeszteni, ez utóbbi döntése ellen pedig fellebbezésnek nem volt
helye.42

5. Az utolsó gondolati egységbe különleges és helyi viszonyokat figyelembe vevõ
szabályok tartoznak. Íme néhány: a lengyel szerzõdés különleges rendelkezéseket
tartalmazott a zsidók tekintetében. A Jugoszláviával és Görögországgal kötött szer-
zõdésekben kikötések szerepeltek a muzulmán kisebbség védelmérõl. A cseh szer-
zõdés a Kárpátok déli részén élõ rutének autonómiájának kartáját tartalmazza. Ro-
mánia iskolai és vallási ügyekben autonómiát biztosít az erdélyi székelyeknek és
szászoknak stb.

A továbbiakban a Lengyelországgal kötött szerzõdés43 rendelkezéseit sorra véve bemuta-
tom az anyagi kisebbségi jog legfontosabb szabályait. A többi szerzõdésnek csupán a len-
gyel modelltõl eltérõ cikkeire térek majd ki a következõ pontban.

Az 1. cikkben Lengyelország alkotmányi szintûnek ismeri el a 2–8. cikkeket, és köte-
lezi magát arra, hogy azokkal semmilyen jogszabály vagy hatósági intézkedés nem lesz
ellentmondásban, illetve nem lesz hatályos velük szemben. Az 1. cikk szövege egy belsõ
állami garanciával is felérne, ha Lengyelország akkoriban ismerte volna az alkotmánybí-
ráskodás intézményét. 

A 2. cikk Lengyelország minden lakójának az élet és szabadság, a vallás és a hit ma-
gán- vagy nyilvános helyen történõ korlátlan gyakorlását biztosítja, függetlenül attól,
hogy állampolgárairól, külföldiekrõl, hontalanokról vagy pedig kisebbségekrõl van-e
szó. Ez a rendelkezés a legalapvetõbb emberi jogok védelmének tekinthetõ, vagyis olyan
jogi minimumról van szó, amelynek betartására már a nemzetközi szokásjog kötelezi az
államokat bármely idegen állampolgárral szemben.

A 3. cikk olyan német, osztrák, magyar és orosz állampolgárok („ressortissants”) ál-
lampolgársági kérdéseit rendezi, akik Lengyelország részeként már elismert vagy elisme-
résre kerülõ területen laknak. E személyeket Lengyelország minden további alakiság nél-
kül lengyel állampolgároknak ismeri el,44 de egyúttal opciójogot is biztosít számukra. Ez
a jog nyitva áll minden 18. életévét betöltött személy számára azzal, hogy a férj nyilatko-
zata a feleségre, a szülõké pedig a 18. év alatti gyermekekre is kiterjed. Amennyiben va-
laki gyakorolja opciójogát, köteles Lengyelországot 12 hónapon belül elhagyni, ingó va-
gyonát vámmentesen, szabadon magával viheti, lengyel területen lévõ ingatlanát meg-
tarthatja.45 Ha az opciójogot az államutódlással érintett személyek olyan lehetõségének
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43 Mint már korábban is jeleztem, a lengyel kisebbségi szerzõdés mintául, alapul szol-
gált a többi hasonló szerzõdés, illetve a békeszerzõdések és deklarációk megfogalmazá-
sakor.

44 Ld. azonban a 42. lábjegyzetet.
45 Az Ausztriával (64. cikk), a Bulgáriával (51. cikk) és Magyarországgal (56. cikk)

kötött békeszerzõdések nem tartalmaznak a lengyel szerzõdés 3. cikkéhez hasonló opció-
jogra vonatkozó rendelkezéseket, hiszen ezen államokhoz nem csatoltak új területeket,
ellenben lehetõséget adnak az Ausztriától (78. és 80. cikk), Bulgáriától (40. cikk 1–4.
bek. és 45. cikk) és Magyarországtól (63. és 64. cikk) elcsatolt területeken élõk számára
– külön feltételek megjelölésével – az opciójog gyakorlására.



tekintjük, amellyel saját, szabad akaratukból régi állampolgárságuk mellett dönthetnek,
úgy feltételeznünk kell, hogy az utódlással érintett személyek ipso facto lengyel állampol-
gárok lettek. Mivel pedig az opciójog gyakorlására a lengyel állampolgárok többségétõl
etnikai, nyelvi vagy vallási ismérvek alapján elkülönülõ kisebbségek tagjai jogosultak,
ezért e szóban forgó 3. cikket feltétlenül kisebbségvédelmi intézkedésnek minõsíthetjük.

Míg a 3. cikk az opciójogosultak körét a területi (vagy lakóhely szerinti) elv alapján ha-
tározza meg, addig a 4. cikk a születési elvet veszi alapul, habár úgy tûnik, a lengyel meg-
oldás sokkal inkább a leszármazás elvét hívja segítségül. Az állampolgárság megszerzése
ugyanis nemcsak a születési helytõl, hanem attól is függ, hogy a szülõk a születés helyén
lakóhellyel bírtak-e. Az optálók a szerzõdés hatálybalépését követõ két éven belül a lakó-
helyük országában levõ illetékes lengyel hatóság elõtt lemondhattak lengyel állampolgár-
ságukról, melynek megszûnéséhez további formaságok nem voltak szükségesek.

Lengyelország vállalta, hogy semmilyen módon nem fogja az opciójog gyakorlását
megakadályozni (5. cikk).

A 6. cikk az állampolgárság megszerzésének módjai közé végül bevonta azt a lehetõ-
séget, hogy lengyel állampolgárságot szerez lengyel területen való születéssel az, akit
születésénél fogva más állampolgárság nem illet meg. Lengyelország ezzel a hontalanná
válás egyik útját zárta le.

Jogegyenlõséget, valamint a polgári és politikai jogok teljes körû élvezetét biztosította
a 7. cikk minden lengyel állampolgár számára faji, nyelvi vagy vallási különbségre való
tekintet nélkül. Semmiféle vallási, hitbeli vagy felekezeti hovatartozás nem szolgálhatott
hátrányukra a közhivatalok és méltóságok elnyerése, a különféle foglalkozások gyakorlá-
sa kapcsán. Egyetlen lengyel állampolgár sem volt korlátozható valamely nyelv szabad
használatában, akár a magán- vagy az üzleti életben, akár bármilyen természetû közzété-
tel (pl. sajtó) terén, akár pedig nyilvános gyûléseken. Annak ellenére, hogy e cikk elsõ há-
rom bekezdése minden lengyel állampolgárra vonatkozott, nyilvánvaló, hogy elsõsorban
az etnikai, nyelvi és vallási kisebbségek tagjainak védelmét célozta. A negyedik bekezdé-
se azonban a nyelvi kisebbségek közvetlen védelmét valósította meg, amenynyiben a nem
lengyel nyelvû állampolgárok a bírósági eljárásokban nyelvük használata tekintetében
„megfelelõ könnyítéseket” kaptak. Egyes szerzõk szerint46 a bíróság elõtti nyelvhasználat
(„devant les tribunaux”) kérdésében szövegezési hiba történt, mert kétségtelen, hogy
nemcsak a bíróságok, hanem minden egyéb hatóság elõtti nyelvhasználatra vonatkozik a
szóban forgó kötelezettség. Mindemellett természetesen a hivatalos nyelv kijelölésére to-
vábbra is a lengyel kormány külön, független döntése alapján került sor. 

A 8. cikk kifejezetten a kisebbségekhez szólt, közvetlenül a hozzájuk tartozók védel-
mét valósította meg azzal, hogy a többi lengyel állampolgáréval azonos jogi és tényleges
bánásmódot biztosított számukra. A szerzõdés megalkotói ezzel az intézkedéssel remél-
ték megvédeni a kisebbségeket az állam által megvalósított diszkriminációval szemben.
Tulajdonképpen egyesülési szabadságot adott nekik, ami annyit jelent, hogy szabadon
létrehozhatták a belsõ jog szabályai által megengedett jogi formájú egyesület bármelyi-

141

46 Buza: i. m. 85.
47 A Csehszlovákiával kötött kisebbségi szerzõdés nem korlátozta a kormány ilyen

kötelezettségét az elemi iskolákra, hanem éppenséggel az egész közoktatásügy területén,
tehát a magasabb iskolatípusokra is fennállónak tekintette. Ld. e szerzõdés 9. cikk, 1. be-
kezdését. Halmosy: i. m. 92. o.



két, jóléti, vallási, szociális, oktatási céllal; ezen intézményeket (pl. iskolákat) vezethet-
ték, felügyelhették, bennük saját nyelvüket és vallásukat gyakorolhatták.

Közoktatást érintõ kérdéseket rendezett a 9. cikk, amely meghatározta, hogy a lengyel
kormánynak megfelelõ könnyítéseket kellett engedélyeznie annak érdekében, hogy a
nem lengyel anyanyelvû állampolgárok gyerekeit az elemi iskolákban saját nyelvükön
taníttathassák.47 A kormány mindenesetre fenntartotta magának a lehetõséget a lengyel
nyelv oktatásának kötelezõvé tételére az említett iskolákban. A faji, vallási vagy nyelvi
kisebbségeknek – hangzott a második bekezdés folytatásában – méltányos részt48 kellett
biztosítani a közvagyonból nevelési, vallási vagy jótékonysági célokra. A 9. cikk rendel-
kezései azonban csak olyan városokban és kerületekben voltak alkalmazhatók, amelyek
jelentékeny arányban („proportion considérable”)49 nem lengyel nyelvû állampolgárok,
hanem kisebbségek által lakottak. A német anyanyelvû lengyel állampolgárokra a 3. be-
kezdés további szûkítést írt elõ: rájuk e szakasz csak olyan területeken alkalmazható,
amelyek 1914. augusztus 1-jén még Németországhoz tartoztak.50

Érdemes egy bekezdés erejéig a most szemügyre vett szakasz egyik gondolati egysé-
gét kiemelni: a közvagyonból méltányos részesedést kell biztosítani a kisebbségeknek
(!), mondja a szerzõdés szövege. Vajon ez a rendelkezés a kisebbségek jogi személyisé-
gének általános elismerését jelentette? Véleményem szerint inkább az egyesülési szabad-
ság – mint politikai jog – (már a 8. cikk kapcsán is említett) gyakorlásának egyik lehetsé-
ges módjáról van szó, amikor is oktatási intézmények létesítésére, fenntartására szerve-
zetet hozhattak létre a kisebbség képviselõi. Ennek a szervezetnek saját magának kellett
kiadnia a közvagyonból kapott összeget a felügyelete alá tartozó iskoláknak. A közokta-
tásban tulajdonképpen állami feladat átvállalásáról volt szó. Ha ilyen szervezetük nem
volt, akkor az állam hatóságainak kellett az összeget iskolákra lebontani, ami nem min-
dig jelentette a kisebbségi érdekek feltétlen érvényesülését. Buza László mondja:

„Kétségtelen, hogy a kisebbségi jog e ponton hiányos: a kisebbség, mint olyan számá-
ra, bizonyos jogot biztosít, a kisebbségrõl viszont, melynek e jogot gyakorolnia kellene,
nem gondoskodik, illetõleg annak megalakítását nem írja kötelezõen elõ […], a szerzõ-
dések és a deklarációk nem kreálnak ilyen szervezeteket, mert ez már egy bizonyos fokú
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48 A méltányos rész („une part équitable”) pontos, számszerûsített meghatározására
egyik szerzõdésben sem találunk példát, feltehetõen arányos részre gondoltak a szövege-
zõk, bár kérdés, mi a viszonyítási alap, a kisebbség lélekszáma-e, a fenntartott intézmé-
nyek száma és nagyságrendje, vagy netán az azokat igénybevevõk száma? Az osztrák bé-
keszerzõdés-ellenjavaslat például egyáltalán nem kívánt közpénzekbõl bármit is kisebb-
ségi oktatási és egyéb célokra juttatni, hanem önálló adóztatási jogot gondolt adni a ki-
sebbségeknek. Ld. ehhez még Balogh: i. m. 165–166. o.

49 A „proportion considérable” rugalmas fogalma igen sok vitára adott okot az álla-
mok gyakorlatában, de a nemzetközi jogi szakirodalomban is. A szerzõdések egyáltalán
nem rendelkeztek arról, hogy mit kellett ezen érteni, az államok teljesen szabad kezet
kaptak ez ügyben. Ld. ehhez Buza: i. m. 82–83, továbbá még Balogh: i. m. 164. o. 

50 Hasonló területi korlátozást tartalmazott pl. a Szerb–Horvát–Szlovén Állammal kö-
tött kisebbségi szerzõdés 9. cikkének 3. bekezdése, amely kimondta, hogy csak az 1913.
január után megszerzett területeken volt alkalmazható az említett rendelkezés. Ld. pl.
Baranyai Zoltán: A kisebbségi jogok védelmének kézikönyve. 74–75. o., ld. még a dolgo-
zat A. részének 4. pontját.

51 Buza: i. m. 88.



kisebbségi autonómia volna; az általános kisebbségi jog pedig nem a kisebbségi autonó-
mia elvén épül fel.”51

A lengyel kisebbségi szerzõdés 10. cikke – egy kisebbségre vonatkozóan – éppen kivé-
telt jelent az elõbb említett, a kisebbségi jog szerzõdéseiben fellelhetõ, általánosnak te-
kinthetõ hiányosság alól. Tekintettel arra, hogy Lengyelországban a zsidóknak külön jogi
személyiséggel bíró szervezete volt (a hitközségek, „communautés juives de Pologne”), a
zsidó iskolákra esõ közalapok arányos felosztásáról az ezek által választott helyi iskolabi-
zottságok intézkedtek, az állam ellenõrzése mellett. Ez a rendelkezés kollektív kisebbség-
védelmet hozott létre, Lengyelország zsidó kisebbségének tehát oktatási ügyekben sze-
mélyi autonómiát biztosított.52 A 11. cikk a sabbath (szombat) zavartalanságát szavatolta
a zsidóknak, felmentette õket szombati napon a bíróság elõtt való megjelenés vagy egyéb
hivatalos ténykedések kötelezettsége alól, valamint tartalmazta Lengyelország abbeli
szándékát, mely szerint tartózkodni fog a választásoknak szombati napokra való kiírásá-
tól. Mindazonáltal nem mentette fel a zsidó kisebbséget a minden lengyel állampolgárra
egyformán érvényes kötelezettségek alól: katonai szolgálat, honvédelem, közrend fenn-
tartása.

A lengyel kisebbségi szerzõdés nagy horderejû 12. cikkének tárgyalásától itt most el-
tekintek, erre az alaki kisebbségi jog bemutatásakor és értékelésekor térek majd ki. Any-
nyit azonban elõrebocsáthatok, hogy a szóban forgó cikk rendelkezései a Nemzetek Szö-
vetsége eljárásának keretszabályait tartalmazták. Errõl az alapról indulva, a Nemzetek
Szövetsége jelentéseinek és határozatainak tömegén át rajzolódik majd ki szemünk elõtt
a két világháború közti kisebbségvédelem eljárási (alaki) joga.

5. A petíciós eljárás rendjének kiépülése: az alaki kisebbségi jog
(1920–1925)

5.1. A kiindulási alap

Az alapot, amelybõl évek során az alaki kisebbségi jog kifejlõdött, az anyagi kisebbségi
jog részét képezõ – már többször is említett – kisebbségi szerzõdések utolsó szakasza tar-
talmazta. Ennek szövege a következõ:

„[…] hozzájárul ahhoz, hogy amennyiben a fenti cikkek rendelkezései olyan szemé-
lyeket érintenek, akik faji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek a ren-
delkezések nemzetközi érdekû kötelezettségek és a Nemzetek Szövetségének védelme
alatt fognak állni. Ezek a rendelkezések a Nemzetek Szövetségének Tanácsa többsé-
gének hozzájárulása nélkül nem változtathatók meg. A Tanácsban képviselt Szövet-
séges és Társult Hatalmak kölcsönösen kötelezik magukat arra, hogy nem tagadják
meg hozzájárulásukat az említett cikkeknek egyetlen oly módosításától sem, amelyet
a Nemzetek Szövetsége Tanácsának többsége megfelelõ formában elfogadott. […]
hozzájárul ahhoz, hogy a Nemzetek Szövetségének Tanácsa minden egyes tagjának
meglegyen az a joga, hogy a Tanács figyelmét e kötelezettségek valamelyikének bár-
minemû megsértésére vagy megsértésének veszélyére felhívja, és hogy a Tanács oly
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52 Ugyanilyen rendelkezéssel csupán a litván kisebbségi deklarációban (7. cikk), vala-
mint a Felsõ-Sziléziáról szóló német–lengyel egyezményben (70. cikk) találkozunk.
Kraus: i. m. 126., 130. o.



módon járhasson el és oly utasításokat adhasson, amelyek az adott esetben alkalma-
saknak és hathatósaknak mutatkoznak.
[…] azon kívül hozzájárul ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezekre a cikkekre vonat-
kozó jogi vagy ténykérdésekrõl a […] kormány és a Szövetséges és Társult Hatalmak
vagy bármely más oly Hatalom között merülne fel véleménykülönbség, amely Hata-
lom a Nemzetek Szövetsége Tanácsának tagja, ez a véleménykülönbség a Nemzetek
Szövetségérõl szóló Egyezségokmány 14. cikke értelmében nemzetközi jellegû vitá-
nak tekintendõ. A […] kormány hozzájárul ahhoz, hogy minden ily nemû vitás kér-
dés, ha a másik fél kéri, az Állandó Nemzetközi Bíróság elé terjesztessék. Az Állandó
Bíróság döntése ellen fellebbezésnek nincs helye, s a határozat ugyanolyan erejû és
érvényû, mint az Egyezségokmány 13. cikke értelmében hozott határozatok.”53

A fenti szövegben foglalt rendelkezések három logikai egység köré csoportosíthatók:
a) Afaji, vallási vagy nyelvi kisebbségek tagjait érintõ anyagi jogi rendelkezések nemzet-

közi érdekû kötelezettségek voltak („obligations d’intérêt international”), és a Nemze-
tek Szövetségének védelme alatt álltak. Ez egyrészt azt jelentette, hogy a Tanács több-
ségének hozzájárulása nélkül a rendelkezések nem voltak megváltoztathatók. A meg-
változtatás maga a nemzetközi jog általános szabályai szerint csak a szerzõdõ felek kö-
zös megegyezésével lehetséges, ezen a Tanács hozzájárulásának feltételként való
megállapítása nem változtatott, mindössze megszorította a szerzõdõ felek jogait.

b) A védelem másodszor azt jelentette, hogy a szóban forgó rendelkezések meg-, illetve
betartása a Nemzetek Szövetsége állandó ellenõrzése alatt állt, ennek keretében a Ta-
nács minden tagjának joga volt valamely kötelezettség megsértésére vagy megsérté-
sének veszélyére a Tanács figyelmét felhívni. Ezek után a Tanács „alkalmasnak” és
„hathatósnak” mutatkozó utasításokat adhatott.

c) Végül nemzetközi jellegû vitának minõsült – a szerzõdõ felek akarata szerint – minden
olyan véleménykülönbség, amely a garancia alá helyezett cikkeket érintõ jogi vagy
ténykérdésbõl eredt a szerzõdõ államok között, illetve ez utóbbiak és valamely tanács-
tag között. Ezek elbírálására – ha a másik fél is kérte – az Állandó Nemzetközi Bíróság
volt jogosult, amelynek döntése ellen fellebbezésnek nem volt helye. Akisebbségi szer-
zõdések és a kisebbségi jogok védelmének deklarációi tehát kétféle eljárást állapítottak
meg: egyet a Nemzetek Szövetségének Tanácsa s egy másikat az Állandó Nemzetközi
Bíróság elõtt. Mindkettõ megindítására csak a Tanács mindenkori tagjai voltak jogosul-
tak: az eljárás az õ rendelkezésük alatt áll, és az Egyezségokmány 11. cikke értelmében
az adott eljárás a szervezetet a „maga egészében érdeklõ ügy” jogi természetével bírt.

Ez a néhány rendelkezés távolról sem volt elegendõ azonban a Tanács eljárásának kime-
rítõ szabályozására. Amint korábban elõrebocsátottam, ezt maga a szervezet dolgozta ki
néhány év leforgása alatt, hozzávetõleg 1925-re. Mielõtt a petíciós eljárás kialakulásának
bemutatását elkezdeném, szükségesnek látszik még egyszer felhívni a figyelmet néhány
olyan tételre, amelyek szem elõtt tartásával a petíciós eljárás szabályai készültek:

A kisebbségek nem rendelkeztek nemzetközi jogalanyisággal, a kisebbségi jogok bi-
zonyos államokra rótt nemzetközi kötelezettségek voltak, amelyeknek a kisebbségek
nem alanyai, hanem csupán kedvezményezettjei (vagy éppenséggel tárgyai) voltak.
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53 A mintául szolgáló szöveg a lengyel kisebbségi szerzõdés 12. cikke. A többi kisebb-
ségi szerzõdés azonos szövegû rendelkezést tartalmaz. 



Ebbõl következik a második megállapítás: a kisebbségek nem rendelkeztek perképes-
séggel, hiszen jogsérelem esetén saját maguk létezésével nem válthatták ki a Tanács vé-
delmét, kérelmük, petíciójuk csupán informáló jellegûnek számított, aminek ismeretében
a Tanács valamelyik tagja esetleg felhívhatta a figyelmet a védelmi eljárás szükségessé-
gére. Az eljárás során félként tehát csakis tanácstag vehetett részt, de akkor sem a kisebb-
ségek nevében, hanem csupán azok érdekében.

A harmadik megállapítás: a Nemzetek Szövetségének szerveit a kisebbségi panaszok
elbírálása során nem egyedül a tiszta jog, hanem politikai megfontolások is vezették.54

1925 végére a Nemzetek Szövetségének égisze alatt zajló kisebbségvédelem alaki joga
kialakultnak, konszolidáltnak mondható. A „procédure écrite”,55 az írásban rögzített eljá-
rás, vagyis a határozatok alapján az 1925 végén érvényben levõ eljárás menete összefog-
lalva a következõ volt:

Egy kisebbségi tárgyú petíció beérkezett a Nemzetek Szövetségének Fõtitkárságához.
Az 1923. szeptember 5-i tanácsi határozat 1. cikkének öt pontja alapján a Titkárság el-
döntötte, hogy a kérvény elfogadható volt-e vagy sem. Ha igen, ezt közölték az érdekelt
(vagyis a bepanaszolt) állam kormányával. Abban az esetben, ha ez utóbbi a kérvény el-
fogadhatósága ellen bármely okból ellenvetést tett, a Fõtitkár az elfogadhatóság kérdését
a Tanács elnöke elé terjesztette, aki annak vizsgálatánál két másik tanácstag segítségét
vehette igénybe. A bepanaszolt állam kívánságára ez az eljárási kérdés a Tanács napi-
rendjére is kitûzhetõ volt.

Ha a kérvény elfogadhatónak minõsült, akkor az érdekelt államnak a közléstõl számí-
tott három héten belül tudatnia kellett a fõtitkárral, hogy akar-e a petícióra vonatkozó
megjegyzéseket tenni vagy sem. Igenlõ válasz esetén erre két hónapi ideje volt. Ezt a ha-
táridõt a Tanács elnöke meghosszabbíthatta, ha az érdekelt állam kívánta, és a körülmé-
nyek szükségessé tették. A petíciót és az érdekelt kormány észrevételeit azután együtte-
sen közölték a Tanács tagjaival, tájékoztatás céljából. A Nemzetek Szövetsége minden
tagja megkaphatta ezeket a dokumentumokat, de csak saját kérésére.

Ezek után a Tanács elnöke felkérte a Tanács két másik tagját (hármas bizottság), hogy
vizsgálják meg együtt – rendszerint a legközelebbi tanácsi ülésszak alkalmával – a petíci-
ót és az észrevételeket. Ha közülük valaki vagy a Tanács bármely más tagja szükségesnek
találta, felhívhatta a kérvényre a Tanács figyelmét, és kérhette annak napirendre tûzését.
A Tanács feladatköre kettõs volt: meg kellett állapítania, hogy a kisebbségi szerzõdések
rendelkezéseinek panaszolt megsértése tényleg megtörtént-e, illetve a megsértés veszé-
lye valószínû-e, ha igen, akkor intézkednie kellett a jogsérelem megszüntetése iránt. ATa-
nács elõtti eljárás („procedure non-écrite”) rendjére, tehát a munkamódszerre vonatkozó-
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54 Ld. errõl részletesebben: Faluhelyi Ferenc: Politikai vagy jogi kérdés-e ma a ki-
sebbségek védelme. Pécs, 1926 

55 A „procédure écrite” és a „procédure non écrite” kifejezések már a Titkárság ki-
sebbségi ügyosztályán belül használatosak voltak. Elõbbi a tanácsi és közgyûlési határo-
zatokat, utóbbi pedig az eljárás során, a gyakorlatban kialakult munkamódszert, a határo-
zatok megvalósításának mikéntjét jelölte. Ld. még a B. 2. pontot.

56 Az Egyezségokmány 5. cikk 1. pontja szerint: „Hacsak a jelen Egyezségokmány
vagy a jelen Szerzõdés rendelkezései kifejezetten másként nem intézkednek, a Közgyû-
lésnek vagy a Tanácsnak bármely ülésén a határozatokat az ülésen képviselt szövetségi
tagok egyhangú hozzájárulásával kell hozni.” Ld. Halmosy: i. m. 42. o.



an sem a szerzõdések, sem a közgyûlési vagy tanácsi határozatok nem tartalmaztak ren-
delkezést. Általában úgy kellett eljárnia, ahogy az esethez képest szükségesnek és helyes-
nek tûnt. Ennek során: adatokat szerezhetett be, felhívhatta a feleket, hogy szóban vagy
írásban adják elõ mondanivalójukat, szakértõket hallgathatott meg, kiszállhatott a hely-
színre, közbevetett intézkedéseket tehetett. Ezek alapján a Tanácsnak az Egyezségok-
mány 5. cikke56 szerinti egyhangú érdemi döntést kellett hoznia: fennáll-e a jogsérelem,
vagy sem. Ha igen, akkor „oly módon járhatott el (illetve a szerb–horvát–szlovén állam-
mal szemben „olyan intézkedéseket foganatosíthatott”), és olyan utasításokat adhatott,
amelyek az adott esetben alkalmasaknak és hathatósaknak mutatkoztak.”57 Általában uta-
síthatta – valójában inkább csak felkérhette – az illetõ államot, hogy a kisebbségekre sé-
relmes törvényeken, rendeleteken a legrövidebb idõn belül változtasson, vagy helyezze
azokat hatályon kívül, illetve egyáltalán ne léptesse õket életbe. Ha ez így történt volna –
ma már tudjuk –, a tiszta jog szempontjából a leghelyesebb lett volna. De a Tanács nem
rendelkezett szankciókkal, így legtöbbször a végsõ döntés meghozatala elõtt félhivatalos
összeköttetésbe lépett a bepanaszolt kormánnyal, és megkérdezte tõle, milyen módon kí-
vánja rendezni saját maga a panasz tárgyát képezõ ügyet. Amennyiben a kormány válasza
a Tanács számára is elfogadhatónak tûnt, elfogadta azt.58 Egy szankcióval mégis fenyege-
tõzhetett a Tanács, éspedig a Szövetségbõl való kizárással az Egyezségokmány 16. cikke
alapján.59

Arra az esetre, ha az érdekelt kormány és bármely tanácstag között valamely kisebbsé-
gi ügyre vonatkozóan jogi vagy ténykérdésben véleménykülönbség merült fel, ez utóbbi
nemzetközi jellegû vitás ügynek volt tekintendõ, amelyet az Egyezségokmány 14. cikke
értelmében akár egy tanácstag egyszerû kívánságára az Állandó Nemzetközi Bíróság elé
lehetett terjeszteni, amelynek döntése ellen nem volt helye fellebbezésnek. A Bíróság ál-
tal hozott határozat ugyanolyan erejû és érvényû volt, mint az Egyezségokmány 13. cik-
ke értelmében hozott határozatok.60 A felek kötelesek voltak alávetni magukat az ítélet-
nek, de ennek kikényszerítésére sem állt a Szövetség rendelkezésére megfelelõ eszköz:
hacsak a nemzetközi közvélemény nem volt annak tekinthetõ. A Tanácsnak jogában állt
az Állandó Nemzetközi Bíróságtól egyszerûen csak jogi véleményt kérni az Egyezségok-
mány 14. cikke alapján.61 Az avis consultatif-nek kötelezõ ereje nem volt, de természe-
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57 Vö. a kisebbségi és a békeszerzõdések idevonatkozó szakaszait.
58 Számtalan példa kínálkozik erre, így a magyar numerus clausus ügye, amelyben a

Tanács idõt adott a magyar kormánynak, hogy saját maga változtasson a törvényen, vagy
a lengyelországi német telepesek ügyében az Állandó Nemzetközi Bíróság véleménye
mellett egy tanácsi bizottságot küldött ki a telepesek és a kormány közti megállapodás
létrehozására, ami meg is történt, de hasonlóképpen az erdélyi magyar telepesek ügyében
is elfogadta a román kormány kártérítési javaslatait. Számos ügy ismertetése található
meg Buza L.: i. m. 249–347. o.

59 Ld. Halmosy: i. m. 47. o.
60 Uo., mint fent 45. o.
61 „…a Bíróságnak a hatásköre ki fog terjedni a felek részérõl elébe terjesztett minden

nemzetközi jellegû vitás esetre. A Bíróság ezen felül véleményt fog nyilvánítani minden
olyan vitás esetben és kérdésben, amelyet a Tanács vagy a Közgyûlés hozzá utal.” Ld.
Halmosy: i. m. 45. o.

62 Ezt a kifejezéspárt Gütermann: i. m. 149. o. szerint már a Titkárság kisebbségi ügy-
osztálya is ismerte, és alkalmazta.



tes, hogy a testület súlya és a közvélemény mégis befolyásolták a Tanácsot végleges ál-
láspontjának megfogalmazásában.

A fentiekben azt igyekeztem bemutatni, hogyan jött létre a Nemzetek Szövetsége Taná-
csának és Közgyûlésének határozatain keresztül a kisebbségvédelmi eljárás jogi kerete. A
kisebbségvédelem valódi mûködése során azonban az elõbbi „procédure écrite” mellé ki-
alakult egyfajta „procédure non écrite”62 is, tehát az a mód, ahogyan az egyes intézmények
ténylegesen eljártak, illetve azok az íratlan szabályok, amelyek végigkísérték a petíciók
útját a benyújtástól az érdemi elbírálásig vagy éppenséggel elutasításig. Az a munkamód-
szer, ahogyan az elõzetes eljárás során a kisebbségi, vagyis hármas bizottságok dolgoztak,
ahogyan a kapcsolataikat az érintett államokkal fenntartották és bevonták azokat a petíci-
ók elbírálásába, továbbá a Tanács elõtti eljárás módja,63 mind nagymértékben érintették a
rendszer hatékonyságát. Ebben a diplomáciai sakkjátékban a szálak igazi mozgatója
azonban maga a Nemzetek Szövetsége Titkárságának kisebbségi ügyosztálya volt. Az el-
járási szabályok – a fentiekben bemutatott határozatok – kidolgozásánál maga a Titkárság
a különbözõ ügyosztályaival (politikai, jogi) is igen nagy szerepet játszott. Kisebbségi
ügyosztályának folyamatos munkája pedig végképp nem választható el az ún. íratlan ala-
ki jog, az eljárás íratlan szabályainak, a munkamódszernek a kialakításától. 64

6. Az 1930–1939 közötti idõszak: a tehetetlenség
és a politikai viták kora

Minden, ember alkotta konstrukciónak megvannak a maga érzékeny pontjai. Itt bonta-
koznak ki elõször a készülõ válság jelei, itt válnak a lappangó betegség tünetei szemmel
láthatóvá. Minden okunk megvan arra, hogy a két világháború közti idõszak politikai be-
rendezkedése és a Nemzetek Szövetsége esetében a kisebbségvédelmi rendszert tekint-
sük ilyen pontnak. Ennél fogva a harmincas évek válsága már 1929-ben is elõrevetítette
árnyékát a Nemzetek Szövetségének kisebbségvédelmi célú tárgyalásaira. A továbbiak-
ban röviden annak a folyamatnak egyes elemeit mutatom be, amelyek eredményeként a
kisebbségvédelmi eljárás alapjául szolgáló kényes egyensúly végérvényesen felbomlott.

A kisebbségvédelmi rendszer 1930 utáni története igen röviden bemutatható: a Köz-
gyûlés hatodik bizottsága 1930 és 1934 között évente tárgyalta az eljárás rendjét, ahol
eleinte német, késõbb pedig magyar részrõl indultak el a kezdeményezések. Az 1931-es
és 1932-es esztendõ viszonylag békésen telt: említésre méltó javaslatok nem születtek,
többnyire a már kialakult eljárási rendet ismételgették. Csupán angol részrõl történt egy
pozitív kezdeményezés. Henderson, a Tanács soros elnöke egy felsõ-sziléziai ügy kap-
csán felhívást intézett Felsõ-Szilézia többségben levõ lakosságához, valamint az ott élõ
kisebbségekhez: a többség ismerje el, hogy nem áll érdekében a kisebbség elnyomása, a
kisebbség pedig ismerje el, hogy valós érdek fûzi a kormánnyal való lojális együttmûkö-
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63 A Tanács elõtti eljárás során például igen nagy jelentõséggel bírt a kiválasztott rap-
porteur személye, a rendelkezésére álló információk köre, jelentése megszületésének kö-
rülményei (Genfben iratok alapján vagy helyszínen kiutazással!)

64 Jelen dolgozat nem alkalmas arra, és ezért nem is vállalkozik rá, hogy e munkamód-
szer kialakulását és részleteit megvizsgálja.

65 Elhangzott a Nemzetek Szövetsége Tanácsának 62. ülésén, 1931. január 24-én. JO,
1931., 238–239. o. Utal rá Gütermann is, i. m. 132. o.



déshez. A kisebbségi szerzõdések teljes körû megvalósulása ugyanis – vélte Henderson –
döntõ jelentõségû a béke fenntartásában: ha ez a rendszer zátonyra fut, vagy a hozzá fû-
zött bizalom megszûnik, elõreláthatatlan következményekre kell számítani.65 A brit kül-
ügyminiszter békülékeny, prófétai hangú beszéde egész Európában visszhangra talált, de
egymagában nem tudta a dolgok menetét megváltoztatni.

A nagy fordulat 1933-ban következett be: miután január 30-án a nemzeti szocialisták
hatalomra jutottak Németországban, a kisebbségvédelmi rendszernek nem sok esélye ma-
radt a túlélésre. 1933 májusában ez egyértelmûen meg is mutatkozott, amikor megvizs-
gálták Franz Bernheim panaszát a német Felsõ-Sziléziában élõ zsidó lakosságra vonatko-
zóan. Bernheim olyan német törvényeket és rendeleteket sorolt fel, amelyek a „nem-árja”
hivatalnokokat, ügyvédeket, közjegyzõket és orvosokat eltiltották hivataluk gyakorlásá-
tól, valamint drasztikusan korlátozták a zsidók felvételét az iskolákba és egyetemekre.
Mivel e jogszabályok szövege ellentétben állt a Felsõ-Sziléziáról szóló genfi egyezmény
(1922) rendelkezéseivel, Bernheim arra kérte a Nemzetek Szövetsége Tanácsát, hogy az
említett egyezmény 147. cikke alapján olyan intézkedéseket foganatosítson, vagy olyan
utasításokat adjon, amelyek megakadályozzák a szóban forgó törvények és rendeletek
Felsõ-Sziléziára való alkalmazását.66 Anémet képviselõ válaszában csak anynyit jegyzett
meg, hogy Németország nemzetközi kötelezettségeit természetesen nem csorbíthatja bel-
sõ törvényhozása. Ha Felsõ-Sziléziában mégis megsértik a genfi kisebbségvédelmi
egyezményt, ott csakis olyan hibáról lehet szó, amely beosztott hivatalnokok téves tör-
vénymagyarázatából származik. Ilyen replikára a Nemzetek Szövetsége Tanácsának nem
maradtak fegyverei.

1933 õszén a Közgyûlés elõtt került terítékre a németországi zsidók ügye. Afrancia de-
legáció benyújtott egy határozattervezetet, melynek elsõ része a Közgyûlés 1922. évi ne-
gyedik határozatát kívánta megerõsíteni. Ebben a kisebbségi szerzõdések által nem köte-
lezett államoknak azt javasolták, hogy kisebbségeikkel való eljárásuk során a szerzõdé-
sek elveihez igazodjanak. A második rész közvetlenül a németországi zsidókérdéssel
foglalkozott; a német delegáció ezt a témát sui generis problémának nyilvánította, amely-
nek elintézése belsõ ügy, szuverén jog. A Közgyûlés teljes ülésén ennél fogva a német de-
legáció megakadályozta a második rész elfogadását; megtehette, hiszen a határozathoza-
talhoz egyhangúság volt szükséges.67 Három nappal késõbb Hitler rádiónyilatkozatában
bejelentette Németország kilépését a Nemzetek Szövetségébõl.

A válaszlépés nem sokat váratott magára. Alig egy évvel késõbb, 1934. szeptember 13-
án Lengyelország képviselõje, Jozef Beck, a Közgyûlés elõtt felvetette a kisebbségvédel-
mi rendszer általánossá tételének szükségességét. Továbbá bejelentette, hogy attól a naptól
kezdõdõen egy általános, átfogó kisebbségvédelmi rendszer hatálybalépésének napjáig a
lengyel kormány az érvényben lévõ kisebbségi szerzõdésekre vonatkozóan megtagad min-
denféle együttmûködést a nemzetközi szervekkel. Lengyelország tehát úgyszólván önha-
talmúlag felmentette magát kisebbségvédelmi kötelezettségeinek nemzetközi védelme és
ellenõrzése alól. A Nemzetek Szövetsége fait accompli-val állt szemben.

A többi, kisebbségvédelmi szerzõdéssel érintett állam elhatárolta magát a lengyel lé-
péstõl. Románia 1935 õszén azonban bejelentette a Titkárságnak, hogy az õ kormánya
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66 JO, 1933. 929–933. o. Idézi: Gütermann: i. m. 134. o.
67 A Nemzetek Szövetsége Tanácsa ezek után formailag tudomásul vette a Közgyûlés

részben elfogadott határozatát: nem került sor további tárgyalásokra, hiszen a megtorpe-
dózott zsidókérdés nélkül nem volt már semmi értelme az eljárás megváltoztatásának.



sem fog többé kommentárt benyújtani a panaszokhoz, és nem kívánja képviseltetni ma-
gát többé a hármas bizottságokban sem. (Romániát éppen akkor választották meg a Nem-
zetek Szövetségének Tanácsába.) A román kormány egyfajta passzív rezisztenciát hirde-
tett meg, amelyrõl azonban 1937-ben, a kisantant hozzáállása miatt lemondott, és vissza-
tért a kisebbségi eljárás teljes elismeréséhez.

Annak ellenére, hogy 1939-ben is voltak még ülésezõ hármas bizottságok, a kisebb-
ségvédelem összképére mégis az a tény nyomta rá bélyegét, hogy 1937 után egy elõadót
sem jelöltek többé a kisebbségi kérdések vizsgálatára: a harmincas években elszenvedett
csapásokat a kisebbségvédelmi rendszer egyszerûen nem tudta kiheverni többé.

A) A NEMZETEK SZÖVETSÉGE KISEBBSÉGVÉDELMI RENDSZERÉT
ALKOTÓ JOGFORRÁSOK UTÓÉLETE (1945–)

1. Átmenet a kisebbségek védelme és az emberi jogok védelme között

1.1. Kisebbségvédelem helyett emberi jogok védelme

1919-ben a Nemzetek Szövetsége Egyezségokmányába nem sikerült belefogalmaztatni
egyetlen általános klauzulát sem, amely akár kisebbségvédelmi, akár esetleg emberi jogi
tárgyú lett volna. Így nem fogadta általános ováció azt a javaslatot sem, amelyet 1919. áp-
rilis 28-án a japán delegáció terjesztett a békekonferencia elé. Ezek szerint az Egyezségok-
mány preambulumában helyet kellett volna kapnia annak az elvnek, hogy az államok
egyenjogúak, és állampolgáraik egyenlõ elbánásra tarthatnak igényt, faji hovatartozásra és
állampolgárságra való tekintet nélkül.68 Azok az államok pedig, amelyek kisebbségi köte-
lezettségek alanyaivá váltak, a Nemzetek Szövetségének fennállása idején folyamatosan
– bár különféle indokok alapján és láthatóan eredménytelenül – a kisebbségvédelmi rend-
szer általánossá tételét szorgalmazták.69 Hiábavaló volt az az 1925-ös próbálkozás is,
amely a Nemzetek Szövetsége keretén belül litván kezdeményezésre egy általános kisebb-
ségvédelmi egyezmény kidolgozását javasolta.70 Ugyanakkor nem talált meghallgatásra az
a kínai kérés sem, amely az elképzelt általános kisebbségvédelmi egyezmény szövegébe a
kisebbségi uralom alatt élõ többség védelmére is szeretett volna egy klauzulát beépíteni.71

Amint az eddigiekbõl kitûnik, a Nemzetek Szövetsége idején rendszerbe állított ki-
sebbségi kötelezettségek hatálya csak bizonyos államokra terjedt ki, és még azok eseté-
ben sem az volt a lényege elsõsorban, hogy az egyén bizonyos jogait és szabadságait, fa-
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68 Ld. báró Makino beszédének eredeti angol szövegét a faji egyenlõségrõl in: Kraus i. m.
277–282. o. A javasolt szöveg a következõ: „The equality of nations being a basic principle of
the League of Nations, the High Contracting Parties agree to accord, as soon as possible, to all
aliens nationals of States Members of the League equal and just treatment in every respect, mak-
ing no distinction, either in law or in fact, on account of their race or nationality.” Uo. 281. o.

69 Ld. III. rész C. 2. pontját.
70 1925. szeptember 14-én Galvanauskaus, litván képviselõ javasolta egy bizottság

felállítását a Közgyûlés 6. ülésszakán, amely az általános kisebbségvédelmi egyezményt
kidolgozhatná; a román és lengyel képviselõ egyetértett az ötlettel, mindenki más tiltako-
zott ellene. Ld. JO Suppl. Spéc. no. 39, 15. és köv. o.

71 Ld. JO Suppl. Spéc. no. 39. 19. o.: „[…] fixant leurs droits et devoirs communs
envers les minorités et envers les majorités sous leur domination”.



ji, nyelvi vagy vallási diszkriminációtól való mentességét biztosítsa. E szerzõdések sok-
kal inkább az adott földrajzi térség szuverén államai közti béke fenntartását kívánták biz-
tosítani a szóban forgó korszakban, a kisebbségi kérdést fokozott veszélyforrásnak, és
éppen ezért szabályozásra érettnek tekintve.

Tempora mutantur: a második világháború eseményei nyomán, a 30-as és 40-es évek
eleji rémségek megismétlõdésének elkerülése érdekében az emberi jogok és alapvetõ
szabadságok érvényesítése végre kellõ hangsúlyt kapott. Az Egyesült Nemzetek 1942.
január 1-jén kelt nyilatkozatában a szövetséges államok háborús célként jelölték meg az
emberi jogok védelmét: 

„[…] az ellenségeik felett aratott teljes gyõzelem elengedhetetlen ahhoz, hogy meg-
védjék az életet, a szabadságot, a függetlenséget és a vallási szabadságot, és hogy meg-
óvják az emberi jogokat és az igazságot úgy saját földjükön, mint más területeken.”72

Ezzel megfogalmazódott az átmenet a kisebbségvédelemrõl az emberi jogok védelmére:
a korábbi, közvetlen kisebbségi jogi rendelkezések helyét az indirekt kisebbségvédelem
vette át. Már nem csupán egyes kisebbségek tagjai minõsültek a nemzetközi jog által vé-
dendõnek, hanem az emberi személyiség önmagában. A „békés egymás mellett élés” már
nem volt elég, egy valódi békerendszert mûködtetni képes nemzetközi jog igénye fogal-
mazódott meg, ami az emberi jogok univerzális védelme nélkül nem képzelhetõ el.73

Más tényezõk is közrejátszottak azonban a közvetett kisebbségvédelemre való átállás-
ban. ANemzetek Szövetsége közismerten Európa-központú volt, tevékenysége igen nagy
részét a kisebbségi rendelkezésekkel érintett államok kötötték le. Az ENSZ munkája ez-
zel szemben már az elején is inkább a többi kontinens felé fordult, már csak azért is, mert
e szervezet az Alapokmányának 1. cikk 2. pontjában74 megfogalmazott önrendelkezési el-
vet csak a gyarmatokra, a korábbi mandátumterületekre és gyámsági területekre korlátoz-
ta. Természetesen a Nemzetek Szövetsége kisebbségvédelmi rendszerének részleges si-
kertelensége sem merült feledésbe. A kisebbségi kérdés fontosságát látszólagossá tette az
a tény, hogy a háború idején és közvetlenül a háborút követõ években számos kisebbség a
megszûnés közelébe került, vagy legalábbis lélekszámának erõteljes csökkenését volt
kénytelen átélni olyan intézkedések és események következtében, mint amilyenek a szer-
vezett lakosságcserék, tömeges kiutasítások, deportációk és menekülthullámok voltak.
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72 Ld. RdT 204. köt. (1941–1943), 384–386. o., illetve magyar szöveg ld. Halmosy: i.
m. 534. o.

73 „Egyre inkább világossá válik az a felismerés, mely szerint a puszta „békés egymás
mellett élés” nem több egy törékeny fegyverszünetnél. Az ennél nagyobb igénnyel fellé-
põ, valódi békét jelentõ rendszer olyan nemzetközi jogot feltételez, amely világszerte ké-
pes biztosítani az emberi jogok védelmét.” – írja Werner Kägi, svájci nemzetközi jogász
a Die Menschenrechte und ihre Verwirklichung c. munkájában, Aarau, 1969, 36. o.

74 „A nemzetek között, a népeket megilletõ egyenjogúság és önrendelkezési jog elvé-
nek tiszteletben tartásán alapuló baráti kapcsolatokat fejlessze és az általános béke meg-
erõsítésére alkalmas egyéb intézkedéseket foganatosítson;” ld. Az Egyesült Nemzetek
Alapokmánya és a Nemzetközi Bíróság Alapszabályzata. Kiadja az Egyesült Nemzetek
Tájékoztatási Osztálya, Genf, 1960, 7. o.

75 Mindez természetesen nem abszolút értelemben veendõ, hiszen az 1947-es béke-
szerzõdéseket is még a klasszikus formában kötötték meg, és közismert, hogy 1945 után
is születtek kétoldalú szerzõdések kisebbségek védelme érdekében.



Még nyomatékosabbá tette a direkt kisebbségvédelemmel szembeni ellenállást egyes ál-
lamoknak attól való félelme, hogy a kisebbségi szerzõdéseken keresztül, melyeket szuve-
renitásuk csorbításának fogtak fel, beavatkozási lehetõséget kínálnak más államoknak. 

Nem véletlen tehát, hogy az átmenet a megkötött nemzetközi szerzõdések szerkezetében
is megmutatkozott. Az 1919–1920-as békeszerzõdések és kisebbségi szerzõdések többol-
dalú, de zárt formája helyét az ENSZ gyakorlatában meghonosodott nagy, multilaterális,
nyílt típusú megállapodások vették át.75 Legkézenfekvõbb példa erre maga az ENSZ Alap-
okmánya, amely 1. cikkének 3. pontjában univerzálissá teszi az emberi jogok védelmét.76

Az 1947-es békeszerzõdések szövege pedig nem tartalmaz kisebbségvédelmi rendelkezé-
seket, hanem csupán egy viszonylag általánosan fogalmazott emberi jogi klauzulát.77

1.2. Nemzetek Szövetsége helyett Egyesült Nemzetek Szervezete78

ANemzetek Szövetsége jogutódának, az ENSZ-nek tehát nem vált feladatává a kisebbsé-
gek védelmének nemzetközi szerzõdésekbe foglalása, vagyis egy direkt kisebbségvédel-
mi rendszer felállítása. Az azonban elkerülhetetlen volt, hogy munkájába kisebbségvédel-
mi természetû kérdések, viták, felvetések is beszûrõdjenek. A továbbiakban érdemesnek
tartom felvillantani az ENSZ fennállásának elsõ 25–30 évébõl azt a néhány képet, amely
– nem jogi kifejezéssel élve ugyan, de talán éppen ezért találóan – pszichikailag érzékel-
hetõen magán viselte a két világháború közti kisebbségi rendszer nyomait. A hetvenes
évek végétõl napjainkig terjedõ idõszak már nem mutat ilyen közvetlen összefüggést.79

Az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az elõze-
tes tervek szerint tartalmazott volna egy kisebbségvédelmi tárgyú cikket, de a tervezet el-
készítésével megbízott munkacsoport egyik tagja, Eleanor Roosevelt ellenállása miatt ki-
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76 Ld. mint a 7. lábjegyzet.
77 Ld. például a magyar békeszerzõdés (Párizs, 1947. február 10.) 2. cikkét: „ (1) Ma-

gyarország minden szükséges intézkedést megtesz aziránt, hogy a magyar fennhatóság
alá tartozó minden személynek biztosítsa faji, nemi, nyelvi vagy vallási különbség nél-
kül, az emberi jogok és alapvetõ szabadságok élvezetét, ideértve a véleménynyilvánítás,
a sajtó és közzététel, a vallásgyakorlat, a politikai véleménynyilvánítás és a nyilvános
gyülekezés szabadságát”, ld. Halmosy: i. m. 79–80. o.

78 Jelen dolgozat semmilyen módon nem vállalkozik arra, hogy akár csak felvázolja az
ENSZ keretében zajló kisebbségvédelmi tevékenység szervezeti keretét, eredményeit
stb. Csak annyiban kénytelen érinteni, amennyiben az összefügg a Nemzetek Szövetsé-
gének égisze alatti kisebbségi rendszerrel, annak utóéletével, utóhatásaival. A magyar
nemzetközi jogi szakirodalomban a kérdéssel legrészletesebben foglalkozott Bruhács Já-
nos: A kisebbségek védelmének nemzetközi jogi szabályozása az ENSZ keretében, in:
Szalayné (szerk.): A kisebbségek jogi védelme. Pécs, 1988, 175–251. o.; Joó Rudolf: Az
ENSZ és a nemzeti kisebbségek védelme, Külpolitika, 1976/4. sz.; az idegen nyelvû
szakirodalomból csak egyet emelek ki: Ermacora, Felix: The Protection of Minorities
before the United Nations, RdC 1983/IV., 257–367. o.

79 Más a helyzet, ha csak az európai színteret figyeljük. Ld. ehhez részletesen Kovács
Péter: Nemzetközi jog és kisebbségvédelem. Budapest, 1996.

80 Ld. UN-Doc. SR/A/C.3/161, 726. o., egyetértõen Kimminich, Otto: Neuere Ent-
wicklung des Minderheiten- und Nationalitätenkonflikts, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
1985/43, 16. o.



maradt belõle. Szerinte a kisebbségi kérdés ugyanis „nem általános jelentõségû”, és „csak
Európára vonatkozik”.80 Roosevelt ezzel a kijelentéssel hozzájárult ugyan ahhoz, hogy a
kérdés ebben a formában lekerült a napirendrõl, de a magam részérõl bizonyos értelem-
ben egyetértek vele: ha a történelmi eseményeket végiggondoljuk, a klasszikus értelem-
ben vett kisebbségi kérdés – különösen a nemzeti kisebbségeké – valóban európai kérdés.
Az általában vett kisebbségi kérdés azonban természetesen nem korlátozható egyetlen
földrészre sem. Így ugyanebben az idõpontban a Közgyûlés elfogadott egy olyan határo-
zatot is, amelyben kijelentette, hogy az ENSZ számára nem lehet közömbös a kisebbsé-
gek sorsa, és felszólította a Gazdasági és Szociális Tanácsot, hogy adjon megbízást egy
alapos tanulmány elkészítésére.81 A jelentés, amelyet Francesco Capotorti neves olasz
nemzetközi jogász professzor készített el, 1979-ben látott napvilágot.82 Nem rajta és nem
is az ECOSOC Emberi Jogi Bizottságának kisebbségvédelmi albizottságán múlt, hogy a
megbízástól a megjelenésig 31 év telt el. Az ok az államok által tanúsított közömbösség-
ben volt keresendõ: még 1972-ben is, amikor az ENSZ Titkársága a kisebbségvédelmet il-
letõen kérdést intézett akkori 132 tagjához, csak 19 kormánytól kapott választ.

2. Az 1950-es ENSZ-tanulmány a kisebbségi rendelkezések hatályáról

Akét világháború közti kisebbségvédelem tartalmáról, hibáiról, elõnyeirõl sokan és sokat
írtak az 1920-as, 1930-as években, de 1945 után is. Az ENSZ megalakulása, illetve a ver-
sailles-i békerendszer megalkotása utáni hatályáról azonban nagyon kevesen tettek emlí-
tést. Szintúgy csekély figyelmet szentelt a szakirodalom, különösen a magyar nyelvû an-
nak a tanulmánynak, amelyet az ENSZ Titkársága készített és publikált 1950 áprilisában
a kisebbségvédelmi tárgyú kötelezettségek hatályáról.83 És bár egyes – igaz, a 80-as évek
elején született – vélemények szerint84 ma már semmi relevanciája sincs a két világhábo-
rú közti nemzetközi jogi kisebbségvédelmi kötelezettségeknek, amivel egyébként nem le-
het teljes mértékben egyetérteni, a 20. század utolsó éveinek etnikai villongásai mégis-
csak érdekessé tehetik azok hatályának kérdését.

2.1. A tanulmány létrejöttének körülményei és fogadtatása

Az ENSZ Titkársága a Gazdasági és Szociális Tanács kérésére készítette el a tanulmá-
nyát. A Diszkriminációellenes és Kisebbségvédelmi Albizottság volt az (ma ez a testület
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81 Res. 217 C (III) – Fate of Minorities (Akisebbségek sorsa) „AKözgyûlés, szem elõtt
tartva, hogy az Egyesült Nemzetek nem maradhat közömbös a kisebbségek sorsa iránt, fi-
gyelembe véve, hogy nehéz egységes megoldást alkalmazni erre az összetett és kényes
kérdésre, melynek minden egyes érintett állam esetében egyedi aspektusai vannak […]”

82 UN-Doc. E/CN.4/Sub. 2/384 – Capotorti, F.: Study on the Rights of Persons
Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. New York, 1979.

83 UN-Doc. E/CN.4/367 (1950. április 7.) Study of the legal Validity of the
Undertakings concerning Minorities.

84 Ld. Ermacora: i. m. 268. o.: „Ma már nincs különösebb értelme újra megvizsgálni
[…],” de rögtön hozzáfûzi, hogy pl. Ausztriában 1920. október 1. óta az alkotmány 149.
cikkébe ágyazva a St-Germain-i békeszerzõdés kisebbségvédelmi rendelkezései átkerül-
tek az ország belsõ jogába, és azóta is hatályban vannak.

85 UN-Doc. E/CN.4/52, 1947. december 6., 15. o.



az „Emberi Jogok Támogatásának és Védelmének Albizottsága” nevet viseli), amely
1947. novemberi ülésén elõször ismerte fel annak szükségességét, hogy tisztázni kell a
kisebbségi szerzõdések és deklarációk hatályát:

„[…] Az Egyesült Nemzetek illetékes szervei nem tudják tevékenységüket e területen
folytatni anélkül, hogy ne foglalkozzanak azzal a kérdéssel, hogy e nyilatkozatokból és
szerzõdésekbõl fakadó jogokból és kötelezettségekbõl mi az, ami jelenleg is hatályos”85

– hangsúlyozta M. Nisot, Belgium képviselõje.
A kérdés tisztázására azonban az Albizottság maga nem vállalkozott, hanem még

1947. novemberi–decemberi ülésén úgy döntött, hogy felhívja az Emberi Jogok Bizott-
ságának figyelmét a témára, mint olyanra, amely bonyolultsága és lehetséges következ-
ményei miatt mindenképpen tisztázandó. Az Albizottság véleménye az volt, hogy ennek
egy tanácsadó vélemény formájában kellene megtörténnie, melyet a Gazdasági és Szoci-
ális Tanács kérne a Nemzetközi Bíróságtól.86

Az Emberi Jogok Bizottsága, elfogadva az Albizottság ajánlatát, felhívta a Gazdasági
és Szociális Tanácsot, hogy kérjen tanácsadó véleményt ebben az ügyben a bíróságtól. A
Tanács szociális bizottságában azonban – elõbb egy angol, majd egyre több más képvise-
lõ által is támogatva – az a nézet kristályosodott ki, hogy korai lenne e kérdést a Nemzet-
közi Bíróság elé terjeszteni, fõként azelõtt, mielõtt minden szóba jöhetõ tényezõ jogi
elemzése megtörtént volna.87

A Bizottság számára tanácsosabbnak tûnt Trygve Lie norvég származású fõtitkárt fel-
kérni a kérdés tanulmányozására, és egyúttal annak eldöntésére, hogy szükség van-e egy-
általán a Bíróság bevonására.

Így került sor 1948 márciusában a Gazdasági és Szociális Tanács 116 C (VI) számú ha-
tározatának meghozatalára, amely felhatalmazta a fõtitkárt az elsõ világháború után meg-
fogalmazott kisebbségi tárgyú szerzõdések és deklarációk hatályosságának vizsgálatára:

„megvizsgálni azt a kérdést, hogy mely vonatkozó szerzõdések és deklarációk és mi-
lyen mértékben tekintendõk hatályosnak.”88

Az említett határozat további szövege szerint a fõtitkárnak az Emberi Jogi Bizottság egy
késõbbi ülésén jelentést kell elõterjesztenie a vizsgálat eredményérõl, és egyúttal –
amennyiben szükséges – javaslatot kell tennie a további lépésekre.89

Az ENSZ Titkárságának két évre volt szüksége a tanulmány elkészítéséhez: az Embe-
ri Jogi Bizottságnak már az 1949. májusi–júniusi ülésén napirendi pontként szerepelt a
téma megtárgyalása, de a tanulmány erre az idõre nem készült el, így a kérdést elhalasz-
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86 „Itt egy olyan jogi helyzet merül fel, amelyet horderejére és lehetséges következmé-
nyeire tekintettel mindenesetre tisztázni kellene, lehetõleg a Gazdasági és Szociális Ta-
nácsnak (ECOSOC) a Nemzetközi Bírósághoz tanácsadó vélemény adása iránt intézett
kérelme útján.” (uo., mint fent).

87 „Korai és meggondolatlan lenne az ügyet a Nemzetközi Bírósághoz utalni, mielõtt
valamennyi jogi körülmény elemzése megtörtént volna […]” Ld. UN-Doc. E/Ac7/SR
34. 1947. december 8., 2–4. o., idézi: Nathan Feinberg: The legal validity of the under-
takings concerning minorities and the clausula rebus sic stantibus, 18. o., in: Studies in
International Law… Jerusalem, 1979, 17–54. o.

88 A 116 C (VI) sz. határozatot idézi az UN-Doc. E/CN.4/367 a bevezetõjében: 1. o.
89 Ua., mint fent.



tották a Bizottság 1950. márciusi–májusi ülésére. A Bizottság ekkor megtartott hatodik
ülésszakára a tanulmány ugyan megszületett, de a Bizottság mégis, arra hivatkozva, hogy
a téma alapos vizsgálatot igényel, megtárgyalását elhalasztotta hetedik ülésszakára.

A tanulmány megtárgyalására, az Emberi Jogi Bizottságon belüli megvitatására sem
akkor, sem késõbb nem került sor. Egyébként a Bizottság által a tanulmány elemzésére
felkért ad hoc bizottság tagjainak általános véleménye az volt, hogy a tanulmányból egy
igen óvatosan fogalmazott, kormányoknak címzett, álláspontjuk közlésére vonatkozó
kérés olvasható ki. A kérdés ilyen mélységû felélesztése ebben az idõszakban pedig nem
volt kívánatos.90 A tanulmány ugyan még öt évig az Emberi Jogi Bizottság napirendjén
szerepelt, de a napirendi pontok sorrendjében egyre hátrább került. 1950-ben a 11. napi-
rendi pont volt, 1954-ben pedig már a 20.

1955-ben az Emberi Jogi Bizottság tevékenységének lezárult egy szakasza: a polgári
és politikai jogok, valamint a gazdasági, szociális és kulturális jogok egyezségokmány-
tervezetének elkészültével. A Bizottság 1955. február 1-jén kiadott egy memorandumot
saját további programjáról,91 amelyben azonban egyetlen szóval sem említette a kisebb-
ségvédelmi kötelezettségek hatályáról szóló tanulmányt.

Elsõ pillantásra kézenfekvõnek tûnik, hogy közvetve ugyan, de a Diszkriminációelle-
nes és Kisebbségvédelmi Albizottságon keresztül a tanulmány és megtárgyalása vissza-
csempészhetõ lett volna az Emberi Jogok Bizottsága napirendjébe, miután az Albizott-
ságtól érkezõ jelentéseket és ajánlásokat a Bizottságnak meg kellett vizsgálnia. Erre a
megoldásra sem kerülhetett azonban sor, mert az Albizottság az 1950-ben elkészült ta-
nulmányt az Emberi Jogi Bizottság 1950. márciusi–májusi ülésén hozott határozatával
csak tájékoztató célzattal kapta meg, nem pedig elemzés vagy értékelés céljából.

Figyelembe véve, hogy a napirendjén szereplõ kérdések sorrendjét az Emberi Jogok Bi-
zottsága maga dönthette el azok sürgõsségére és várható eredményességére való tekintet-
tel, valamint annak tudatában, hogy a Bizottság hosszú távú programjában nem szerepel-
tette a kisebbségi jogok témáját, érthetõvé válik a tanulmány teljes mértékû mellõzése.92

A Nemzetek Szövetsége kisebbségvédelmi rendszerének történetéhez – minden mel-
lõzöttsége ellenére – szervesen hozzátartozik az elõbbi ENSZ-tanulmány bemutatása is.
A 20. század második felében hosszú ideig nem volt, és még ma sem létezik átfogónak
mondható szerzõdéses kisebbségvédelem; univerzális szinten egyáltalán nem beszélhe-
tünk róla, regionális szinten is csupán alakulóban van. Az érintett államoknak a második
világháború után tapasztalható elutasító hozzáállása a kérdés pozitív rendezéséhez a ta-
nulmányból közvetetten ugyan, de kiolvasható: a szerzõdések és deklarációk hatálytalan-
ságának bizonyítására a nemzetközi jogban is sokat vitatott ún. clausula rebus sic stan-
tibus elvhez mint ultima ratio-hoz folyamodtak.
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90 „Hangsúlyozták azt is, hogy azok az információk, melyeket a Kormányoknak kel-
lene a Titkárság részére nyújtaniuk a kisebbségek jogi státusát illetõen, jelentõséggel bír-
hatnak a probléma szempontjából.” Ld. UN-Doc. E/CN.4/450, 2. o.

91 UN-Doc. E/CN.4/710, 1955. február 1. – Memorandum on the Human Rights Prog-
ramme.

92 „A Bizottság rendelkezik azokról az (ügyrendjén szereplõ) tárgypontokról, melyek
várhatólag nem lesznek eredményesek […], valamint elhalasztja azokat a témákat, ame-
lyek kevésbé sürgõsek […]” uo., mint fent, 1. o. 

93 UN-Doc. E/CN.4/367, 1. o.
94 E szerzõdések részleteirõl ld. a jelen dolgozat III.A. pontját, ld. UN-Doc.E/

CN.4/367, 2.o



2.2. A tanulmány tartalma

Az ENSZ Titkárságának szigorúan ragaszkodnia kellett a jogi szempontokhoz, tartóz-
kodnia kellett a kisebbségvédelmi rendszer politikai értékelésétõl, ugyanis így szólt a
Gazdasági és Szociális Tanács által kapott megbízás szövege.93

A megvizsgált nemzetközi kötelezettségek a következõk voltak:94

1. Albánia, Észtország, Lettország, Litvánia és Irak kisebbségi deklarációi;
2. a Szövetséges és Társult Fõhatalmaknak Lengyelországgal, Csehszlovákiával, a

Szerb–Horvát–Szlovén Állammal, Romániával és Görögországgal kötött kisebbsé-
gi szerzõdései;

3. a Szövetséges és Társult Fõhatalmaknak Ausztriával, Bulgáriával, Magyarország-
gal és Törökországgal kötött békeszerzõdései;

4. az Åland-szigetekre vonatkozó svéd–finn egyezmény, valamint Danzig szabad vá-
ros és Lengyelország szerzõdése.

Az ENSZ-tanulmány az elõbbi nemzetközi szerzõdések megszûnését, illetve hatályuk
felfüggesztõdését igyekezett bizonyítani, ennek során a nemzetközi szerzõdések meg-
szûnésének általános elveivel, valamint a már említett clausula rebus sic stantibus alkal-
mazhatóságának kérdésével operált.95 A végeredmény egy technikai szempontból magas
színvonalú, de jogi szempontból igen bonyolult tanulmány lett. Megfogalmazása szerint
kizárólag jogi aspektusok elemzésére szorítkozott, politikai értékeléssel egyáltalán nem
foglalkozott.96

Elsõ részének elsõ felében azokat az eseményeket vette szemügyre, amelyekre a má-
sodik világháború kezdete után került sor, és amelyek a nemzetközi szerzõdések szoká-
sos megszûnését, illetve felfüggesztõdését okozhatták:

1. a második világháború;
2. a Nemzetek Szövetségének felbomlása;
3. az ENSZ Alapokmánya és a békeszerzõdések;
4. területátcsatolások és kitelepítések.

2.3. A nemzetközi szerzõdések szokásos megszûnési módjai

2.3.1. A kisebbségvédelmi kötelezettségekkel érintett államok közti hadiállapot hatása
a szerzõdésekre

A tanulmány azt az álláspontot képviseli, hogy a szerzõdõ felek közti hadiállapot önma-
gában nem vezetett a szerzõdések megszûnéséhez:
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95 UN-Doc.E/CN.4/367. 5. o.
96 „[…] Jelen tanulmány arra a szigorúan jogi kérdésre szorítkozik, hogy a kötele-

zettségek […] még hatályosak-e vagy sem. A rendszer múltbeli és jelenlegi politikai
értékének problémája […] kívül esik a jelen tanulmány vizsgálódási körén.” (uo., mint
fent, 4. o.)

97 Ua., mint fentebb, 9. o.
98 Emlékeztetnem kell arra, hogy a nemzetközi szerzõdések jogának kodifikálására

csupán 1969-ben került sor.



„Következtetésként elmondható, hogy a háború önmagában nem eredményezte a ki-
sebbségekhez fûzõdõ kötelezettségek megszûntét.”97

Eltekintve attól, hogy a nemzetközi jog elmélete nem ad egyértelmû választ arra, hogy a
kétoldalú szerzõdéseket a szerzõdõ felek közti hadiállapot megszünteti-e, vagy csupán
felfüggeszti,98 a tanulmány azt állítja, hogy vannak olyan szerzõdéstípusok, amelyek nem
szûnnek meg a hadiállapot beálltával. Ilyenek a multilaterális szerzõdések, valamint azon
szerzõdések, amelyek általános (köz)érdekek tartós rendezését hivatottak szolgálni.99

A kisebbségvédelmi kötelezettségek – két kivételtõl eltekintve: Danzig és Lengyelor-
szág, valamint az Åland-szigetekrol szóló svéd–finn szerzõdés – valójában vagy többol-
dalú egyezmények, vagy pedig olyan egyoldalú kötelezettségvállalások, amelyek a
Nemzetek Szövetsége mint a nemzetközi közösség megtestesítõje elõtt hangzottak el.
Egyúttal általános érdekek tartós rendezését, a nemzetközi rendet és békét kívánták biz-
tosítani:

„[…] a kisebbségeket érintõ nemzetközi kötelezettségvállalásokat általános érdekû
kötelezettségvállalásoknak lehet tekinteni.”100

Egyes szerzõknél – nem az ENSZ-tanulmányban101 – felmerült annak lehetõsége, hogy a
kisebbségvédelmi kötelezettségeket tartalmazó szerzõdéseket politikai szerzõdéseknek
minõsítve, a hadiállapot beálltával megszûntnek tekintsék õket. Érvelésük lényege, hogy
a kisebbségi szerzõdések és a békeszerzõdések valójában nem is többoldalú szerzõdések
– hiába írta alá azokat számszerûen kettõnél több állam –, hanem olyan kétoldalú szerzõ-
dések, amelyeknél az egyik oldalon a kötelezettségeket teljesítõ, a másik oldalon pedig
az azokat az elõbbi államokra rákényszerítõ, egységes politikai egészként megjelenõ ál-
lamok állnak. A kétoldalú politikai színezetû szerzõdések pedig vitán felül megszûnnek
a hadiállapot beálltával.

Azon túl, hogy a „politikai” kifejezés mint jelzõ tartalma, terjedelme kétséges, az elõb-
bi elmélet már csak azért sem tartható, mert a szerzõdésekben foglalt kisebbségi jogok
biztosítása a nemzetek közösségének általános érdeke, az elsõ világháború utáni béke el-
érésének elsõdleges eszköze volt. Emellett azt sem szabad szem elõl téveszteni, hogy a
kisebbségi szerzõdések ugyan államok között köttettek, de alapjában véve egyéneknek
biztosított individuális jogokról szóltak, amelyek a garanciának szánt szerzõdések meg-
szûnésével sem tûntek el, legfeljebb csak igény és nem jog formájában maradtak fenn.
Éppen ezért a magam részérõl egyetértek az ENSZ-tanulmány azon megállapításával,
hogy a szerzõdések a hadiállapot beálltával nem szûntek meg.

2.3.2. A Nemzetek Szövetsége megszûnésének hatása a szerzõdésekre
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99 A tanulmány elismert jogtudósokra hivatkozik ezen megállapításainál: H. Lauter-
pacht: in: Oppenheim’s International Law. 6th Edition, vol. II. 1944, 246. o.; Ch. Rous-
seau: Principes généraux du Droit International Public. I. kötet, 1944, 573. o.

100 UN-Doc. E/CN.4/367, 9. o.
101 Karl Doehring: Das Gutachten des Generalsekretärs der Vereinten Nationen über

die Fortgeltung der nach dem ersten Weltkrieg eingegangenen Minderheitenschutzver-
pflichtungen. 525–526. o., In: ZaÖRV 1953/54, 521–540. o.

102 UN-DOc. E/CN.4/367. 12. o.



A tanulmány ezen a ponton különbséget tesz a Nemzetek Szövetsége megszûnésének a
deklarációkra, illetve a szerzõdésekre gyakorolt hatása között.

a) A deklarációk valójában egyoldalú szerzõdéses kötelezettségvállalások – állapítja
meg az ENSZ-tanulmány:

„A deklarációk természete: egyoldalú kötelezettségvállalás.”102

Az a tény, hogy e nyilatkozatok megtétele feltételként szerepelt az érintett államok fel-
vételekor a Nemzetek Szövetségébe, igazolja a deklarációk szerzõdéses jellegét:

„Olyan államok írták alá azokat, amelyek a Nemzetek Szövetségébe való felvételért
jelentkeztek. A vállalt kötelezettségek a felvétel feltételének minõsültek.”103

Az ENSZ-tanulmány a továbbiakban azt veszi szemügyre, hogy valójában kik is a dekla-
rációk szerzõdõ felei.

Ha a Nemzetek Szövetségét magát mint jogi személyt tekintjük szerzõdõ félnek, úgy a
deklarációkból származó kötelezettségek a szervezet nemlétével megszûnnek. Miután a
kisebbségek csupán kedvezményezettjei voltak a nyilatkozatokban foglalt jogoknak, az
igényjogosultság megszûnésével e jogok alanytalanná váltak, vagyis a nyilatkozatokban
foglalt kötelezettségek is megszûntek. Ha azonban a Nemzetek Szövetségét az õt létre-
hozó tagállamok megjelenítõjének vagy netán a nemzetek közössége megtestesítõjének
tekintjük, más következtetésre jutunk.

Az ENSZ-tanulmány elveti azt a lehetõséget, hogy a deklarációkat minden egyes tag-
állammal külön-külön fennálló szerzõdéses viszonynak tekintse, miután a deklarációk
címzettje egyértelmûen a Nemzetek Szövetsége – mint önálló személy –, illetve annak
Tanácsa volt. Annál is inkább, mert a Szövetség tagállamainak sorában, fennállása ide-
jén, folyamatos változás volt tapasztalható.

Az már sokkal elfogadhatóbb és védhetõbb álláspont – magam is ezzel értek egyet –, hogy
a deklarációkat a belépés feltételének tekintõ és késõbb a deklarációkat garantáló Nemzetek
Szövetsége írta alá mint a nemzetek közösségének megtestesítõje. Hiába szûnt meg a Nem-
zetek Szövetsége mint jogi személy, az a nemzetközi közösség, amelyet fennállása idején
képviselt, mind a mai napig létezik. Ennélfogva a nyilatkozatokban megfogalmazott jogok
és kötelezettségek sem szûntek meg, legfeljebb csak felfüggesztõdtek mindaddig, amíg az
Egyesült Nemzetek Szervezete mint a nemzetközi közösség új képviselõje újra nem éleszti,
újra mûködésbe nem helyezi õket. Az újraélesztéshez azonban nem elegendõek az elvi meg-
állapítások, különösen, ha közvetlenül mellettük a kérdés rendezésének nehézségeire, bo-
nyodalmaira hivatkoznak, ahhoz expressis verbis megfogalmazásra lenne szükség.

Ha napjaink történelminek minõsülõ eseményeit, alanyait behelyettesítjük a két világ-
háború közti idõszak történéseibe, nem sok különbséget láthatunk. Például a deklarációt te-
võ államok mindegyike – ha nem is ugyanolyan kiindulópontból, eltérõ politikai felhang-
gal, de végsõ soron a kisebbségi kérdés rendezetlenségével is indokolható szempontok mi-
att – markánsan jelen van a 20. század utolsó évtizedének politikai (sõt harci) színterein:
Észtország, Lettország, Litvánia; Albánia és Irak drámai állapotáról már nem is szólva.
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103 Ua., mint fent 12–13. o. Egyébként errõl a kérdésrõl a kisebbségvédelmi rendszert
alkotó jogforrások jogi természetének értékelésekor már részletesebben kifejtettem ál-
láspontomat.



Visszatérve a vizsgált ENSZ-tanulmány tartalmához: a nemzetek közössége alkalmas
arra – képviselõjeként megjelenõ szervezetek létrejöttétõl, illetve megszûnésétõl függet-
lenül –, hogy egyoldalú kötelezettségvállalások címzettje legyen. Ezt a tényt fogalmazta
meg a Nemzetközi Bíróság is 1950. július 11-én, Dél-Nyugat-Afrika jogi helyzetérõl
szóló tanácsadó véleményében:

„Ezek a kötelezettségek képviselik a civilizáció szent kötelezettségeinek legmélyebb
lényegét. Raison d’etre-jük és eredeti céljuk megmarad. Mivel teljesítésük nem függ
a Nemzetek Szövetségének lététõl, nem tekinthetõk megszûntnek pusztán azon az
alapon, hogy a felügyeleti szerv megszûnt létezni.”104

A kisebbségi deklarációk jogi természete és a volt mandátumos területeknek adott status
közötti párhuzam nyilvánvaló. Egy 1946. február 12-én kelt ENSZ-közgyûlési határozat
kapcsán a következõ kérdés merült fel: maradjanak-e határozatlan idõre függõben a dek-
larációk vagy pedig egy meghatározott (de meg nem jelölt) idõ után szûnjenek meg. Az
ENSZ-tanulmány ez utóbbi megoldást tartotta szerencsésnek:

„Az utóbbi megoldás tûnik ésszerûnek.”105

A deklarációk hatályának ilyen túl „egyszerû elintézését” már csak azért sem tartom jó
megoldásnak, mert maguk a nyilatkozó államok nem vonták vissza õket, többen nem is
tehették, miután a második világháború elõtti, alatti és utáni idõkben valójában tisztázat-
lan nemzetközi jogi helyzetbe kerültek. Ha az erõvonalak 20. század végi letisztulása be-
fejezõdik, akkor lesz erkölcsi alapja (és idõszerûsége) az ENSZ Közgyûlésének arra,
hogy véglegesen megszûntnek nyilvánítsa vagy fölélessze a deklarációkat.106

b) A továbbiakban az ENSZ-tanulmány megvizsgálja azt a hatást, amelyet a Nemze-
tek Szövetségének megszûnése a szerzõdéses rendelkezésekre gyakorolt. A szerzõ-
désekben foglalt kisebbségvédelmi kötelezettségeket a Nemzetek Szövetsége ga-
rantálta. E garancia nem a szerzõdések megszületésével egy idõben, automatikusan
hárult a szervezetre, hanem késõbb, tanácsi és közgyûlési határozatok formájában.

A tanulmány elemzés tárgyává teszi azt a lehetõséget, hogy a garantáló hatalom megszû-
nésével éppenséggel a szerzõdések megszûnése is bekövetkezhetett volna. Hiszen a ga-
rancia nemcsak a szerzõdések jogosítottjait védte, mondja a tanulmány, hanem a kötele-
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104 I.C.J. Reports 1950, 132–133. o. – International status of South-West Africa, advi-
sory opinion.

105 UN-Doc. E/CN.4/367. 16. o.
106 Igen érdekes és izgalmas feladat lenne annak számbavétele, hogy a második világ-

háború elõtt kisebbségvédelmi rendelkezésekkel érintett államok alkotmányjoga mit tar-
talmaz most, a 20. század végén; hasonló felmérések tudomásom szerint már zajlanak, pl.
a Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen kiadója 1993 óta folyamatosan megjelentet
ilyen munkákat a Minderheitenschutz im östlichen Europa. Dokumentation und Analyse
sorozatban.

107 Ua., mint fent 17. o.



zettet is azáltal, hogy bármely szerzõdéssel kapcsolatos panaszra, intervencióra csak a
Nemzetek Szövetségén keresztül kerülhetett sor:

„A kötelezettséggel terhelt állam számára is biztosíték volt.”107

Agarantáló hatalom megszûnésével – elsõ látásra úgy tûnhet – a kötelezett államok azon-
ban „veszélybe kerültek”, miután korlátlanná vált a szerzõdések által jogosított államok
közvetlen beavatkozásának lehetõsége:

„A Nemzetek Szövetsége garanciáinak megszûnte megsemmisítette a kisebbségvé-
delmi kötelezettségekbõl a Szerzõdõ Államok számára folyó elõnyök és hátrányok
közötti egyensúlyt.”108

Afélelem azonban valójában csak elméleti szintû. Atörténelem bebizonyította, hogy a ki-
sebbségi kérdés ürügyként való felhasználása nincs tekintettel még a fennálló garanciára
sem: a Hitler vezette Németország a Nemzetek Szövetségébõl való kilépésével minden
erkölcsi skrupulust félretett, a nemzetközi jogi megfontolásokról nem is beszélve.

Ha a történelemnek ezt a sötét foltját leszámítjuk, nyugodtan állíthatjuk, hogy a máso-
dik világháború utáni idõkben egyetlen államot sem fenyeget jobban egy esetleges inter-
venció, mint az elsõ világháború utáni években: ebben a vonatkozásban az ENSZ teljes
mértékben átvette elõdje jogállását.

Így:

„[…] Ha egy államot egy másik állam részérõl becsmérlõ beavatkozás érne, és a
beavatkozó azzal vádolná, hogy a kisebbségek vonatkozásában fennálló kötelezett-
ségeit megszegi, a sértett állam jogosult lenne a kérdést az Egyesült Nemzetek szer-
vei elé terjeszteni, valamint az Alapokmány által nyújtott védelmet igénybe
venni.”109

Miután a garancia járulékos természetû, egyetértek a tanulmánnyal: a szerzõdések nem
szûntek meg pusztán a garantáló hatalom megszûnésével. Annál is inkább, mivel a szer-
zõdések keletkezése pillanatában egyáltalán nem volt biztos, eldöntött tény a Nemzetek
Szövetségének garanciavállalása. A területátcsatolásokkal hátrányosan érintett államok
igénye a védelemre, valamint a megváltozott etnikai összetétellel, megnövekedett terü-
lettel rendelkezõ államok közötti érdekegyensúly kívánta meg a Nemzetek Szövetsége
garanciáját – a lehetõség szintjén. Végül a tanácsi határozatok formájában létrehozott ga-
rancia annyit jelentett a gyakorlatban, hogy a szerzõdések jogosítottjai a szerzõdésekbõl
fakadó jogaik érvényesítését, a végrehajtás kieszközlését átruházták a Nemzetek Szövet-
ségére. A garancia megszûnése pedig – véleményem szerint110 – sem többet, sem keve-
sebbet nem jelent, mint hogy az eredeti jogosultak visszakerülnek eredeti jogaikba: ma-
guk érvényesíthetik az õket érintõ szerzõdésekbõl folyó követeléseiket.
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108 Ua., mint fent 17. o.
109 Ua., mint fent 17. o.
110 Ugyanezt az álláspontot igazolja a Dél-Nyugat-Afrika-ügyben megszületett ta-

nácsadó vélemény is. Ld. I. C. J. Reports, 1950, 132–133. o. Ld. még Karl Doehring: Das
Gutachten des… 531–532. o.



2.3.3. Az ENSZ Alapokmánya és a második világháború után kötött
békeszerzõdések hatása

a) Az ENSZ-tanulmány egy mentegetõzéssel is felérõ megállapítással kezdi mondani-
valóját: szóvá teszi ugyanis, hogy az ENSZ Alapokmánya nem említi meg a kisebb-
ségeket, de – emlékeztet – a Nemzetek Szövetségének Egyezségokmánya sem tett
róluk említést, mégis gondoskodott róluk. E mellõzés nem jelenti azt – mondja a ta-
nulmány –, hogy az Alapokmány ne ismerné el a kisebbségvédelem létjogosultságát:

„Egy ilyen utalás hiánya az Alapokmányban nem értelmezhetõ olyképpen, hogy a
kisebbségek védelme ne tartozna a céljai közé.”111

Az elõzõekben már említett közgyûlési határozat szerint az ENSZ „nem lehet közömbös a ki-
sebbségek sorsa iránt”.112 Miután pedig az Alapokmány kifejezett hangsúlyt helyezett az em-
beri jogok védelmére, és az ENSZ-tanulmány megfogalmazása szerint az elõbbi lényeges
eleme a kisebbségvédelemnek, nincs jelentõsége annak, hogy a kisebbségvédelem nem fo-
galmazódik meg expressis verbis az Alapokmányban. Az emberi jogok elõtérbe helyezése –
az ENSZ-tanulmány szerint – nem szünteti meg a kisebbségvédelem létjogosultságát, hiszen:

„[…] „gyakran megtörténik, hogy különbözõ eszközök eltérõ mértékben szabályoz-
zák ugyanazt a helyzetet. […] Nincs ok annak mérlegelésére, hogy az egyik hatály-
talanítaná a másikat.”113

Valójában azonban másról és többrõl van szó: a kisebbségek védelmét csakis megfelelõ
gazdasági és politikai környezetbe ágyazott, kifejezett jogi (nemzetközi és belsõ állami)
szabályozással lehet biztosítani. Az emberi jogok piedesztálra emelése ebben az ügyben
jóformán semmit nem segít. Az ENSZ-tanulmány maga látszólag felismeri ezt a tényt,
sõt meg is fogalmazza,114 de nem vonja le belõle a távolabbi következtetéseket. Ezt bizo-
nyítja az ENSZ többé-kevésbé 1978-ig folytatott, illetve valójában nem folytatott ilyen
irányú tevékenysége.

Az ENSZ-tanulmány következtetése tehát: önmagában az emberi jogok megemlítése
az Alapokmányban nem szünteti meg a korábbi kisebbségvédelmi kötelezettségeket.

b) A tanulmány a továbbiakban az 1947. február 10-én Bulgáriával, Romániával és
Magyarországgal kötött békeszerzõdések hatását vizsgálja az ezen országokat
érintõ kisebbségvédelmi kötelezettségekre vonatkozóan. Két kérdést tesz fel, és
válaszol is rájuk:
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111 UN-Doc. E/CN.4/367, 18. o.
112 Ld. mint fentebb. 
113 Ua., mint fentebb 21. o.
114 „[…] az emberi jogok tisztelete és a diszkrimináció tilalma egyrészt, valamint a ki-

sebbségek védelme másrészt két olyan fogalom, amelyek nem vágnak teljesen egybe. A
kisebbségvédelem eszméje szélesebb, amely egy egyedi elemet foglal magában, neveze-
tesen a különleges privilégiumok gyakorlásának jogát, valamint saját intézmények fenn-
tartásának jogát.” (ua., mint fentebb, 19. o.) 

115 Ua., mint fentebb, 24., ill. 27. o.



„1. A békeszerzõdés létrehozóinak megvolt-e a joguk, hogy a korábbi szerzõdések-
ben foglalt kisebbségvédelmi rendelkezéseket hatálytalanítsák?”

és

„2. Az új békeszerzõdések létrehozói hatályon kívül akarták-e helyezni a szerzõdé-
sek […] rendelkezéseit, vagy már eleve érvényességüktõl megfosztottnak tekin-
tették azokat?”115

Az elsõ kérdésre, hogy tudniillik az 1947-es békeszerzõdések megalkotóinak volt-e joguk
megszüntetni a kisebbségvédelmi rendelkezéseket, a válaszadást az ENSZ-tanulmány az-
zal kezdi, hogy megállapítja: a korábbi kisebbségi szerzõdések szerzõdõ felei nem azono-
sak az új békeszerzõdéseket megkötõ felekkel. Itt lépne be – elvi szinten – az az alaptétel,
mondja az ENSZ-tanulmány, hogy egy nemzetközi szerzõdést csak minden egyes szerzõ-
dõ fél hozzájárulásával lehet megváltoztatni, illetve megszüntetni. Általános gyakorlat
azonban – különösen békekonferenciák idején, nemzetközi krízisek után –, hogy a széles
körû nemzetközi szerzõdéses viszonyokat akkor is újjá lehet rendezni, ha ebben a tevé-
kenységben nem minden korábbi fél vesz aktívan részt. A közvetlenül érdekelt államok
hozzájárulását ilyenkor is ki szokás kérni.

A kisebbségvédelmi szerzõdések, annak elismerése mellett, hogy a békét és a nemze-
tek közösségének általános érdekeit óhajtották rajtuk keresztül biztosítani, nem bírtak
különösebb jelentõséggel a Szövetséges és Társult Fõhatalmak mint szerzõdõ felek szá-
mára. Az ENSZ-tanulmánynak ez elég ok ahhoz, hogy megállapítsa: az új békeszerzõdé-
sek résztvevõinek – ha szándékukban állt volna – joguk lett volna többségi szavazattal
hatályon kívül helyezni a kisebbségvédelmi rendelkezéseket.116

Ebben a kérdésben az ENSZ-tanulmány érvelése és végkövetkeztetése között bizo-
nyos értelemben következetlenséget érzek. A tanulmány maga ugyanis kimondja, hogy a
kisebbségi kötelezettségeket tartalmazó szerzõdések aláírói nem a valóban érdekelt álla-
mok voltak. Hiszen a közvetlenül érdekelt államok a kisebbségek nemzetei voltak, ame-
lyeket az elsõ világháború után gyakorlatilag belekényszerítettek a területváltozásokba.
Ha ugyanakkor a tanulmány által elfogadott gyakorlatot – vagyis azt, hogy a közvetlenül
érdekelt felek hozzájárulását minden esetben meg kell szerezni – következetesen végig-
visszük, azt kell látnunk, hogy a második világháború utáni békekonferenciákon, ameny-
nyiben a korábbi kisebbségvédelmi rendelkezések hatályon kívül helyezése szóba került
volna, az érintett kisebbségek anyanemzeteinek (államainak) hozzájárulását is meg kel-
lett volna szerezni. Az ENSZ-tanulmány saját következtetésében azonban azt állítja,
hogy többségi szavazással mód lett volna a szerzõdések megszüntetésére.

A második kérdésre, vajon valóban meg akarták-e szüntetni a kisebbségi tárgyú szer-
zõdéseket az 1947-es békeszerzõdések megalkotói, az ENSZ-tanulmány nemmel vála-
szol. A szerzõdõ feleknek ugyan joguk lett volna erre, de ezzel a lehetõséggel azért nem
éltek, mert a szóban forgó kisebbségi szerzõdéseket már megszûnteknek tekintették:

„[…] úgy tekintették, hogy egyes események ezeket a rendelkezéseket már megfosz-
tották érvényességüktõl […]”117
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116 Ua., mint fent 26. o.
117 Ua., mint fent 27. o.



Ennek több jelét is látja az ENSZ-tanulmány: az emberi jogok és a diszkrimináció elve szere-
pel a békeszerzõdésekben, a kisebbségeket azonban nem említik. Másrészrõl a legtöbb dele-
gáció nyílt vagy burkolt formában azt az álláspontot fejezte ki, hogy újabb kisebbségvédelmi
tárgyú szerzõdések megkötése nem szerepel az elképzeléseik között. Álljon itt két, egymásnak
szögesen ellentmondó, a békekonferencián 1946. augusztus 14-én, illetve szeptember 2-án el-
hangzott nézet Magyarország, illetve Románia képviselõjének nyilatkozatából:

„Ismeretes a Magyar Kormány elõtt, hogy az Egyesült Nemzetek Szervezete egy em-
beri jogokról szóló chartát kíván elõkészíteni, amihez hosszú idõre lesz szükség […]
Ezért szükségesnek tûnik, hogy az ENSZ által kibocsátandó kódex hatálybalépéséig
egy egyezmény kerüljön elfogadásra, melyben a kevert közép- és kelet-európai népes-
ségû államok köteleznék magukat ezeknek a jogoknak a tiszteletben tartására.”118

Románia képviselõje (Tatarescu):

„Románia kijelenti, hogy […] mindemellett semmiféle, az I. világháború után beve-
zetett és kevéssé üdvös következményekkel járó régi kisebbségi szabályozásra emlé-
keztetõ rendszert nem tud elfogadni.”119

Visszatérve az ENSZ-tanulmányra: eddigi megállapításai közül ez utóbbi – a kisebbségi
szerzõdések (jelentõségének) megszûnése – a legegyszerûbb, annál is inkább, mivel né-
hány gondolattal korábban éppen azt igyekezett nagy mûgonddal elfogadtatni, ha akarták
volna, a békeszerzõdések aláírói megszüntethették volna e szerzõdéseket, de ugyebár
nem tették. Ehelyett – további jogi érvek felsorakoztatása nélkül – egyszerûen megszûnt-
nek tekinti ezeket. 

2.3.4. Területátcsatolások és kitelepítések („népmozgások”)

„Elfogadott, hogy a területi változásokat és a népességcseréket magukban foglaló
döntések a nemzetközi jog szempontjából érvényesek voltak.”120

Az ENSZ-tanulmány abból a feltevésbõl indul tehát ki, hogy az 1945. augusztus 2-án kelt
potsdami megállapodás értelmében a területátcsatolások és a lakosságcserék nem álltak
ellentétben a nemzetközi joggal.121 1998-ban, negyvennyolc évvel az ENSZ-tanulmány
elkészülte után a második világháborút lezáró megállapodások erkölcsi és jogi megítélé-
se legalábbis nagyon vitatottá vált.
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118 Document C.P. (PLEN) 17, 5. o., in: UN-DOC. E/CN.4/367, 31. o.
119 Document C.P. (ROV/P) Doc. 8, 13. old. In: UN-Doc. E/CN.4/367, 31. o.
120 UN-Doc. E/CN.4/367, 33. o.
121 Ebbõl látszik kiindulni Kunz, J. L. is: „Egyelõre semmit sem lehet tudni arról, hogy a

„Három Nagy” vajon megtartani – vagy akár kiterjeszteni vagy általánosítani – vagy éppen
elvetni akarja-e a nemzetközi jogot mint a kisebbségvédelem eszközét. Ugyanakkor vannak
arra utaló jelek, legalábbis bizonyos esetekben, hogy megoldásként a lakosságcserét, illetve
a kitelepítést – mint a legpesszimistább megoldást – részesítik elõnyben”. In: The future of
the international law for the protection of national minorities, AJIL 39 (1945), 94. o.



Az ENSZ-tanulmány a területátcsatolások hatásának vizsgálatakor három forma között
tesz különbséget. Egyrészt léteznek olyan – korábban kisebbségvédelmi kötelezettséget
vállalt – területek (Danzig, Memel), amelyeket más államok bekebeleztek (Lengyelország,
Szovjetunió), másrészt olyan államok, amelyeknek le kellett mondaniuk területük bizo-
nyos részeirõl (Kelet-Lengyelország, Kárpát-Ukrajna) más államok javára, harmadrészt
olyanok, amelyekhez területeket csatoltak (Lengyelország).

Mindegyik említett forma esetében arra a felmerülõ kérdésre, hogy tudniillik mi lett a
kisebbségvédelmi kötelezettségek sorsa, a választ – a tanulmány szerint – az az elv tartal-
mazza, hogy a szóban forgó kötelezettségek az adott állam „személyéhez” fûzõdtek. A
jogutód állam pedig e személyhez fûzõdõ kötelezettségeket nem örökli:

„Következésképpen, az „utódállam”, amely elnyel egy autonóm területet vagy an-
nektál egy másik államtól leválasztott térséget, nem örökli e terület vagy állam ki-
sebbségvédelmi vonatkozású kötelezettségeit.”122

Az ENSZ-tanulmány következtetése szerint a szóban forgó államok, illetve területek
inkorporáció útján történt megszûnése maga után vonta az általuk vállalt kisebbségvédel-
mi kötelezettségek megszûnését is.

Ha a kisebbségek a kitelepítések folytán adott területekrõl teljes egészében eltûntek,
akkor megszüntek a rájuk vonatkozó védelmi rendelkezések is, miután a szerzõdések vé-
deni kívánt tárgya megszûnt létezni:

„[…] Ha egy államban minden kisebbségi tényezõ eltûnik, akkor a kisebbségvédel-
mi rendszer megszûnik, mivel már nem szolgál további célokat.”123

További kérdések akkor merülnek fel, mondja az ENSZ-tanulmány, ha a kisebbségek egy
része korábbi lakóhelyén marad. A különbözõ okoknál fogva mégis a területükön maradt
kisebbségeket a kitelepítéssel érintett államok (Lengyelország, Csehszlovákia és Ma-
gyarország) azonban nem kötelesek különleges elbánásban részesíteni, miután az álla-
moknak joguk lett volna – mondja az ENSZ-tanulmány – teljes egészében kitelepíteni
õket.

2.4. A clausula rebus sic stantibus

A nemzetközi szerzõdések szokásos megszûnési módjai után az ENSZ-tanulmány ahhoz a
szerzõdés-megszûnési módhoz folyamodik, amely a nemzetközi jog tudományában és gya-
korlatában hosszú idõk óta viták kereszttüzében áll. Tartózkodik továbbá attól, hogy egy ál-
talánosan érvényes definíciót fogalmazzon meg, csupán megállapítja a következõket:
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122 Ua., mint fentebb, 34. o.
123 Ua., mint fentebb, 34. o.
124 Ua., mint fentebb, 36. o.
125 Ezt az elvet az 1969. évi bécsi szerzõdés a nemzetközi szerzõdések jogáról már a

nemzetközi jog tételes szabályaként konstruálja meg. Az 1950-es ENSZ-tanulmány utal
arra a kodifikációs munkára, amely a Nemzetközi Jogi Bizottság keretében már akkor
megindult.



„A nemzetközi jog elismeri azt, hogy némely esetben egy szerzõdés megkötése ide-
jén fennálló körülmények utóbb bekövetkezett lényeges megváltozása a szerzõdés
megszûnéséhez vezethet. Ilyen esetben az érintett kormányok hivatkozása nyomán
érvényesülhet a clausula rebus sic stantibus elv […], bár igen szûk körben és csak
megszorító feltételek mellett, olyannyira, hogy az elv alkalmazása nem fõszabály-
nak, hanem csak kivételes esetnek tekinthetõ.”124

Az 1950-ben készült tanulmány a clausula rebus sic stantibus elvben még olyan fikciót lát,
amely szerint a klauzula a felek által a szerzõdéskötés alkalmával minden esetben szem
elõtt tartott hallgatólagos feltétel, amelyre a szerzõdéskori körülmények lényeges meg-
változása miatt az a fél hivatkozhat, akire e változások súlyosabb terheket rónának.125 A
szerzõdés megszüntetését követelõ fél azonban nem jogosult nyomban végleges és köte-
lezõ hatállyal egyoldalúan minõsíteni a változásokat, hanem el kell nyernie a többi szer-
zõdõ fél hozzájárulását is:

„úgy tûnik, nem mentesítheti magát egyedül, saját elhatározásából. Meg kell szerez-
nie a többi szerzõdõ fél hozzájárulását.”126

Az ENSZ- tanulmány több olyan körülményt vesz szemügyre, amelyekben az elsõ világ-
háború – tehát a szerzõdések megkötése – óta bekövetkezett változások hivatkozási alap-
ként szolgálhatnak a klauzula alkalmazására.

a) Egy ilyen körülmény a Nemzetek Szövetségének mint a kisebbségvédelem garan-
tálójának a felbomlása. E tény nagymértékben csökkenti az egész rendszer értékét,
és emiatt lényeges változásnak minõsül:

„Ennek a garanciának a megszûnése, miközben nagymértékben csökkenti a rend-
szer értékét, egyszersmind figyelemre méltó fontossággal rendelkezõ új tényezõt is
létrehoz.”127

Az ENSZ-tanulmány ezen állításával szembehelyezhetõ legkézenfekvõbb érv, hogy a
szerzõdõ felek a szerzõdések megkötésekor a garancia gyakorlását csak és kizárólag a
kötelezettségek végrehajtása, illetve a végrehajtás ellenõrzése céljából ruházták a Nem-
zetek Szövetségére. Nem szabad elfelejtenünk, hogy a Nemzetek Szövetsége önmaga
nem volt szerzõdõ fél.

b) Egy másik körülmény – amely a tanulmány szerint a rebus sic stantibus klauzulára
való hivatkozást megalapozza – a kisebbségvédelmi rendszer két világháború köz-
ti eredménytelen mûködése. A béke tartósságát és a nemzetek kölcsönös egyetér-
tését – mint a kisebbségvédelmi rendszer legfõbb célját – nem sikerült elérni. A má-
sodik világháború után az államok egy része felismerte, hogy a területükön élõ
egyes kisebbségek valódi veszélyforrást jelentenek, és igyekeztek – a korábbi ki-
sebbségvédelem elveivel össze nem egyeztethetõ módszerekkel: lakosságcserék-
kel, ki- és áttelepítésekkel – nemzetiségeiktõl megszabadulni. Azon országokban,
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126 UN-Doc. E/CN.4/367, 37. o.
127 Ua., mint fentebb 39. o.



ahol ilyen eszközökhöz nem folyamodtak, a kisebbségeknek be kell érniük az em-
beri jogok általános biztosítása által nyújtott védelemmel. A kisebbségek területi
államai pedig nem tehetik ki magukat a Nemzetek Szövetsége megszûnésével pár-
huzamosan felerõsödõ, a kisebbségek anyanemzetei részérõl õket fenyegetõ ve-
szélynek: az ENSZ mint a Nemzetek Szövetsége általános jogutóda alkalmas lehe-
tett volna arra, hogy a garanciát továbbvigye.

c) További körülményként a tanulmány azt veszi szemügyre, vajon az emberi jogok
védelmének, valamint a diszkrimináció tilalmának az ENSZ Alapokmányában való
alapelvi szintû említése nem teszi-e lehetõvé a rebus sic stantibus klauzulára való hi-
vatkozást. Ennek során arra a következtetésre jut, hogy az állam összes állampolgár-
ára vonatkozó emberi jogi védelem átfogja a speciálisnak, kivételesnek minõsülõ
kisebbségvédelmi szabályozást. A két rendszer egymáshoz való viszonyáról azon-
ban nem tesz említést.

„[…] az emberi jogok tiszteletben tartása és a diszkrimináció tilalma általános ér-
vényû elvek, míg a kisebbségvédelmi rendszer kivételes természetû rezsim, melyet az
államoknak csak egy szûkebb köre alkalmaz.”128

Az ENSZ-tanulmány utolsó mondatával azonban kénytelen vagyok egyetérteni:

„Áttekintve tehát a helyzet egészét, meg kell állapítani, hogy 1939 és 1947 között a
körülmények összességükben oly mértékben változtak meg, hogy – általánosan meg-
fogalmazva – a rendszert megszûntnek kell tekinteni.”129

A kisebbségvédelmi rendszer, egészében véve, a lényegesen megváltozott körülmények ös-
szessége miatt már nem alkalmazható, és ezért a clausula rebus sic stantibus alapján megszûnt-
nek tekinthetõ. Ez az érv sokkal elfogadhatóbb, és a valósághoz közelebb álló, mint az a pró-
bálkozás, amelyet az ENSZ-tanulmány az egyes körülmények egyenkénti vizsgálatával vég-
zett annak bizonyítására, hogy az említett körülmények egyenként, önmagukban is megala-
pozzák – a rebus sic stantibus klauzula alapján – a szerzõdéses kötelezettségek megszûnését.

2.5. A tanulmány végkövetkeztetései

A munka második részét teljes egészében a konkrét szerzõdések hatályának egyenkénti
vizsgálata teszi ki. A végeredmény a következõ:

– Az Albánia, Litvánia, Lettország, Észtország és Irak által tett deklarációk felfüg-
gesztõdnek mindaddig, amíg az ENSZ kifejezetten át nem vállalja a Nemzetek Szö-
vetségének ebbéli feladatát.130

– A második világháború után békeszerzõdések által kötelezett államok korábbi köte-
lezettségei megszûnnek, amennyiben az új békeszerzõdésekbe sem kisebbségvédel-
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mi záradékot, sem olyan nyilatkozatot nem vettek fel, amely a korábbi kötelezettségek
fenntartását elismerné. Bulgáriáról, Magyarországról és Romániáról van szó.131

– Lettország, Észtország és Litvánia kötelezettségei továbbá azért is tekinthetõk meg-
szûntnek, mivel a Szovjetunióhoz való csatolásukkor – szovjet felfogás szerint –
nem következett be a kötelezettségek teljes jogutódlása, és a körülmények ilyen lé-
nyeges megváltozása megalapozza a rebus sic stantibus klauzulára való hivatkozást.
Ugyanezt a bizonyítási módszert alkalmazta az ENSZ-tanulmány Danzig és Len-
gyelország értékelésekor.

– Magyarország, Lengyelország és Csehszlovákia esetében – vagyis ott, ahol a pots-
dami megállapodás értelmében kitelepítésekre került sor – „okafogyott” szolgálta-
tásokról lévén szó, a kisebbségvédelmi kötelezettségek megszûntek, miután a vé-
dendõ személyek megszûntek az adott ország állampolgárai lenni. A potsdami meg-
állapodás jogszerûségérõl az ENSZ-tanulmány nem nyilatkozik.

– Hatályban lévõnek minõsíti Törökország kötelezettségeit, az Åland-szigetekre vo-
natkozó finn–svéd megállapodást, valamint Görögország Törökországra vonatkozó
kötelezettségeit.

– A megvizsgált szerzõdések zömére nézve az ENSZ-tanulmány elfogadta a clausula
rebus sic stantibus elv alkalmazhatóságát.132

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága eddig tárgyalt tanulmánya záró megjegyzéseiben ki-
nyilvánította az emberi jogok mindenhatóságába vetett hitét,133 és ezzel olyan hibát köve-
tett el, melynek kiküszöbölése még most – a 21. század elején – is javában tart.
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132 Alegtöbb szerzõ, aki a tanulmány elemzésére vállalkozott, ezt a megállapítást tudo-
másul vette, és egyetértett vele, illetve a korábban született vélemények maguk is számí-
tásba vették a rebus sic stantibus klauzula alkalmazását. Ezek: Doehring, Karl: i. m. 538.
o.; Feinberg, N.: The legal validity of the undertakings concerning minorities and the
clausula rebus sic stantibus, in: Studies in International Law, Jerusalem, 1979, 17–54. o.;
Kunz, J. L. i. m. 89–95. o., ill. szintén Kunz: The Present Status of the International Law
for the Protection of national Minorities, AJIL 48 (1954), 282–287. o.; Renouf, Alan:
International Law-League of Nations-The present Force of the Minorities Treaties, in:
The Canadian Bar Review 28 (1950) 804–813; Kloss, Heinz: Die Vereinten Nationen und
das Problem der nationalen Minderheiten, Europa Ethnica 1967/1, 98–99. o.; Frydas,
Aristos: Validité des traités minoritaires conclus après la première guerre mondiale, Revue
Hellènique de Droit International 1952, 60–63. o.

133 Ua., mint fentebb, 70–71. o., Final Observations.


