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Zoltan Andras
A krakkeéi nyomdaszat és a magyar miivelodés

(Rola krakowskich drukarzy w kulturze wegierskiej — Die Rolle des krakauer Druckwesens in der ungarischen

Kultur — A krakkéi nyomdaszat szerepe a magyar miivelédésben. Wstep napisata — Text — A tanulmadnyt irta

V. Ecsedy Judit. Bibliografie opracowali — Bibliographie — A bibliografiat ésszeallitotta P. Vasarhelyi Judit,
Dornyei Sandor, Kertész Baldzs. Budapest, Balassi Kiado, 2000. 400 + 16 p. [ill.])

A millennium évének maradando6 értékei kozé tartozik egy szép kiallitasu haromnyelvii ko-
tet, amelynek magyar cime: 4 krakkoi nyomddszat szerepe a magyar miivelédésben. A ma-
sik két nyelv, amelyen parhuzamosan olvashato az idevago ismeretanyag, a lengyel és a né-
met, igy a kozvetleniil érdekelt két kultira mellett a szélesebb kdzép-eurdpai olvasokdzon-
ség is tdjekozodhat az eurdpai miivelddésnek arrdl a nem mindennapi epizodjarél, hogy a
nyomtatott magyar sz6 sziiletése a szomszédos Lengyelorszag akkori fovarosahoz, Krak-
kohoz kapcsolodik. A Balassi Kiadonal 2000-ben megjelent reprezentativ kotet 1étrejottét a
Krakké 2000 program keretében a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma timogatta,
utjat Kovacs Istvan kolto és torténész, az akkori krakkoi magyar fokonzul egyengette.

Akotet bevezetd irasaként V. Ecsedy Judit 4 krakkoi nyomdaszat szerepe a XVI. szdaza-
di magyar miivelédésben cimii tanulmanya vilagitja meg azt a szerepet, amelyet a krakkoi
nyomdaszat t61tott be a X V1. szazadi magyar miivel6désben. Itt jelent meg 1527-ben a két
els6, magyar nyelvii szoveget is tartalmazo nyomtatott konyv (latin nyelvkonyvek len-
gyel és magyar értelmezésekkel), majd 1533-ban az elsé teljes egészében magyar nyelvii
nyomtatvany (Szent Pal levelei Komjati Benedek forditasaban). 1520 és 1550 kozott a
legtobb Magyarorszagra szant konyv Krakkoban késziilt. A XVI. szazad folyaman mint-
egy kétszaz, magyar szerzokt6l szarmazo vagy magyar vonatkozasti mi jelent meg Krak-
koban, ezek koziil harmincegy a részben vagy egészben magyar nyelvi, a tobbi zommel
latin, kisebb részt lengyel, héber, cseh, illetve német nyelven irddott. A tanulmany attekin-
ti a krakkoi nyomdaszat torténetét, a magyar nyelvii és az egy¢éb nyelvii magyar vonatko-
zasu krakkoi nyomtatvanyokat, a nyomdaszok, a mecénasok korét, betiikészletiiket ¢s a
konyvek diszitését. Kiilon kitér a krakkoi nyomdaszok és nyomtatvanyok kozvetlen vagy
kozvetett hatasara a magyarorszagi nyomdakra és a nyomtatvanyok hangjeldlésére, diszi-
tésére. Attekinti a példanyok sorsat is. A harmincegy magyar nyelvii konyv koziil tizen-
nyolcbdl maradt fenn teljes példany, négy toredékesen hagyomanyozodott rank, kilencrél
csak régi leirasokbol, emlitésekbdl tudunk. A tizennyolc teljes példannyal rank maradt ki-
advanybol hét unikum, vagyis csak egy példanyat ismerjiik. A legtobb példany —kozel 6t-
ven — Székely Istvan 1559-ben kiadott Chronicdjabol maradt fenn.

Ezekkel a miivekkel ismertet meg a kotet terjedelmének mintegy felét kitevo részletes
bibliografia (P. Vasarhelyi Judit, Dornyei Sandor és Kertész Balazs munkéja), amely ha-
rom részbdl all: kiilon targyalja a magyar nyelvii krakkoi nyomtatvanyokat, a magyaror-
szagi szerzOk mas nyelveken Krakkoban kiadott munkait, valamint azokat a magyar vo-
natkozasu krakkoi nyomtatvanyokat, amelyek megtalalhatok az Orszagos Széchényi
Konyvtar gylijteményében. A magyar vonatkozasu krakko6i nyomtatvanyok idérendben
¢és nyomdaszok szerinti megoszlasban csoportositva is megtalalhatok a konyv fiiggeléké-
ben, ugyanott névmutato teszi attekinthet6bbé a bevezetd tanulmany és a bibliografia al-
tal érintett hatalmas miivelddéstorténeti anyagot. Huszonkét fotokopia illusztralja a kony-
vet, amely a lengyel-magyar miivelddési kapcsolatoknak is jelentds dokumentuma.

A nagy gonddal késziilt és nyilvan hosszu iddre kézikdnyvvé valo, tetszetds kiallitast
kotet attanulmanyozasa utan minden elismerésiink mellett szova kell tenniink egy mii faj-



dalmas hianyat. Olah Miklos Athila cimli munkajarél van szo6, amely Cyprian Bazylik
lengyel forditasaban 1574-ben jelent meg Krakkdban Maciej Wirzbigta nyomdajaban.!

Olah Miklos (humanista nevén Nicolaus Olahus, 1493—-1568), II. Lajos kiraly, majd a
mohacsi csata utan Maria 6zvegy kiralyné titkara, késdbb esztergomi érsek 1536-ban vagy
1537-ben Németalf6ldon irta meg Athila cimii, a hun térténetet humanista szellemben fel-
dolgoz6 latin nyelvii munkajat, amelyet Zsamboky Janos (Johannes Sambucus) adott ki
el6szor Antonio Bonfini Rerum Ungaricarum Decades cimil nagy torténeti munkajanak
1568. évi bazeli kiadasaba fiizve. Ha meggondoljuk, hogy hat évvel késobb mar kiadjak
Krakkoban lengyeliil, s6t néhany év miilva (1580 koriil) a lengyel kiadas alapjan egy kéz-
iratos 6fehérorosz nyelvii forditas is késziilt, akkor Olah Miklosnak ezt a munkajat a ma-
gyar humanista irodalom kelet-europai sikerdarabjanak kell tekintentink. Erdekes, hogy
Olah Miklos miive latin eredetiben tobbszor is megjelent (legutobb 1938-ban?), magyarul
azonban csak 1977 6ta—tehat mintegy négyszaz évvela lengyelésa fehérorosz verzié el-
késziilte utin — olvashat6 Kulcsar Péter forditasaban.?

A minek feltétleniil helyet kellett volna kapnia a fenti kotetben, mégpedig a bibliogra-
fia masodik részében, amely magyar szerzék Krakkoban kiadott nem magyar nyelvii
munkait veszi szamba. Hogyan keriilhette el éppen ez a korabeli magyar ,,bestseller” a
krakkoi magyar vonatkozasi nyomtatvanyok kutatdinak a figyelmét?

Mentséget éppen lehet talalni. Harithatjuk a felelosséget egyenesen a XVI. szdzadi len-
gyel forditora vagy krakkoi kiaddjara is, mivel a nyomtatvanyon elmulasztottak feltiintet-
ni a szerzo nevét. (Igaz, ebben nem lehetiink teljesen biztosak, mert az 1574. évi lengyel
kiadas egyetlen fennmaradt példanya — amelyet a Poznan melletti Kornik kdnyvtaraban
driznek — hianyos, ki van tépve bel6le tobbek kozott az a két lap is, amelyen a lengyel for-
dit6 elészavanak masodik fele volt, tehat elképzelhetd, hogy ha a cimlapon nem is, de ott,
az el6szo vége felé Cyprian Bazylik mégis megemlitette, hogy Olah Miklds munkajat for-
ditotta le latinbol.) Harithatjuk a felelosséget a régi lengyel irodalomtorténészekre és bib-
liografusokra is, akik tévesen ugy tartottdk, hogy Cyprian Bazylik lengyel szovege
Callimachus Experiens olasz humanista (Filippo Buonaccorsi, 1437—-1496) Attila cimd,
eldszor 1489-ben kiadott szintén latin nyelv(i munkéjanak a forditasa lenne.* Ennek per-

! [Cimlap:] Hiltoria / [praw Atyle / Krold Wegier-/[kiego. Z Lacin(kiego iezyké na /
Pol(ki przeloyona / przez Cypriana / Bazylika. Cum gratia et priuilegio. [Az utols6 la-
pon:] W Krakowie. / Drukowal Maciey Wirzbigta, / Typograph Je° K. M. Ro-/ku
Panfkiego, / 1574.

2 Nicolaus Olahus, Hungaria — Athila. Ediderunt Colomannus Eperjessy et Ladislaus
Juhasz. Budapest. 1938 (= Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum losepho
Fogel Moderante. Redigit Ladislaus Juhasz, Saeculum XVI).

* Humanista torténetirok. Szerk. Kulcsar Péter. Budapest 1977 (= Magyar Remekirok),
379-390; Olah Miklos, Hungaria — Athila. Szerk. Kulcsar Péter. Budapest 2000, 55-99.

+ fgy szerepel példaul az alabbi kézikonyvekben: Karol Estreicher, Bibliografia pols-
ka XIV, Krakow 1896, 21-22; Theodorus Wierzbowski, Bibliographia Polonica XV ac
XVI ss. III. Varsaviae 1894.111, 130-131 [nr 2589]; Kazimierz Piekarski, Katalog
Bibljoteki Kornickiej. Tom I: Polonica XVI-go wieku. Krakow 192924, 31, tabl. V [nr
162]; Polonia Typographica sacculi sedecimi — Tlocznie polskie XVI stulecia.
Monografie i podobizny zasoboéw drukarskich. Fasc. XI: Maciej i Pawel Wirzbigtowie,
Krakow 1555/7-1609. Opracowala ALoDIA KAWECKA-GRYCZOWA. Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1981, 57-58, tabl. 523 [nr 96].
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sze semmiféle alapja sincs, a lengyel szoveg futdlagos egybevetése a két kiilonbozo latin
nyelviimunkaval egyértelmiien bizonyitja, hogy a lengyel forditas Olah Miklds és nem az
olasz humanista miivébdl késziilt. Ennek ellenére ez a tekintélyes lengyel bibliografidk-
ban maig fel-felbukkano melléfogas megtévesztett még egyes magyar filologusokat is,
példaul a kiting Kardos Tibort, aki 1932-ben megjelent Callimachus-kiadasaba atvette
ezt a téves adatot.’ Ez a mentség azonban azért gyenge, mert Aleksander Briickner, a nagy
lengyel filologus mar 1886-ban minden kétséget kizaroan megallapitotta, hogy a Cyprian
Bazylik-féle forditds Olah Miklos, nem pedig Callimachus hasonl6é cimili miivének a
forditasa.® A tehetetlenségi er folytan azonban tovabbra is egyik bibliografia a masik
utan ismételte a Callimachus szerzségét hirdetd korabbi 1égbdl kapott verziot. A XX.
szazadban ugyan olyan kivalo irodalomtorténészek foglalkoztak behatdan Olah Miklos e
miivének lengyel (és fehérorosz) forditasaval, mint példdul a lengyel Julian KrzyZanows-
ki vagy az olasz Sante Graciotti, de tigy latszik, ezek az eredmények nem talaltak még utat
a hazai konyvészeti szakirodalomba.”

Olah Miklos Athilajanak mellézése a XVI. szazadi lengyel-magyar miivel6dési kap-
csolatok oly fontos teriiletét bemutatod kotetben fajdalmas azért is, mert e mii még egy
szempontbol nevezetes: ez tudniillik az els6 lengyelre forditott magyar irodalmi alkotas.®
Ugyancsak ez az els6 fehéroroszra forditott magyar mfi is. Errél a magyar irodalomtorté-
net annyit tud, hogy az Athildnak van egy ,,orosz” forditasa is.” Cyprian Bazylik lengyel
forditasat felhasznalta — persze Olah Miklos nevének emlitése nélkiil — Maciej Stryj-

5 Callimachus Experiens, Attila. Accedunt opuscula Quintii Aemiliani Cimbriaci ad
Attilam pertinentia. Edidit Tiberius Kardos. Lipsiae 1932 (= Bibliotheca Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum. Redigit Ladislaus Juhdsz, Saeculum XV), I (1. 1abjegyzet).

¢ A. Briickner, Ein weissrussischer Codex miscellaneus der Griflich-Raczynfski’schen
Bibliothek in Posen: Archiv fiir slavische Philologie 9 (1186), 379-381.

7 Julian Krzyzanowski, Romans pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI. Krakow
1926 (= Prace Historyczno-Literackie 25), 146—155; Sante Graciotti, L’«Athila» di Mik-
16s Olah fra la tradizione italiana e le filiazioni slave. — In: Venezia e Ungheria nel
Rinascimento. A cura di Vittore Branca. Firenze, 1973, 275-316; vo. Zoltan Andras,
Callimachus vagy Olahus? (Egy régi tévedés nyomaban). — In: Hungaro-Slavica 2001.
Studia in honorem Iani Banczerowski. Adiuvantibus S. Raduly, A. Zoltan et I. Kalman
editionem curante P. Patrovics redigit Istvan Nyomarkay. Budapest 2001, 318-321.

8 V6. Jan Slaski, Literatura staropolska a literatura starowegierska. — In: Literatura
staropolska w konteks$cie europejskim. Wroctaw 1977, 187-188.

° Stoll Béla, Varga Imre, V. Kovacs Sandor, A magyar irodalomtorténet bibliografiaja
1772-ig. Budapest 1972, 324. V6. még Kulcsar Péter kommentarjat is, aki szerint az
Athilat ,,1574-ben Krakkoban lengyeliil tették kozze, és ebbol orosz nyelvii valtozat is
lett, amely kéziratban maradt” — az Athilat ,,1574-ben Krakkoban lengyeliil tették kozzé,
¢és ebbdl orosz nyelvii valtozat is lett, amely kéziratban maradt” — Olah Miklés, Hungaria
— Athila. Szerk. Kulcsar Péter. Budapest 2000, 143. A fehérorosz forditasrél Magyaror-
szagon eldszor Sonkoly Pal irt — In: Dissertationes Slavicae IX—X. Szeged, 1975,
207-217. Az Gjabb irodalombdl vo. pl. Zoltan Andras, Olah Miklos Athildjanak lengyel
¢és fehérorosz forditdsarol. — In: Hungaro-Slavica 1997, Studia in honorem Stephani
Nyomarkay. Adiuvantibus P. Milosevich, P. Stepanovi¢, A. Zoltan editionem curante A.
Hollés redigit Janusz Banczerowski. Budapest, 1997, 354-357.



kowski 1582-ben Kénigsbergben megjelent lengyel-litvan—rutén krénikajaban. O az At-
tila-torténet Olah Miklos-féle valtozatat sajatos modon belekomponalta a litvan eredet-
mondaba.'® Stryjkowski kronikédja kés6bb, a XVII. szdzadban rendkiviil népszerii lett a
keleti szlavoknal: tobb komplett és néhany részleges orosz ¢és fehérorosz kéziratos fordi-
tasa ismeretes, amelyek révén tovabb terjedt keletre az Olah Miklostol kdlesonzott hun
torténet, s benne az Orsolya-legenda, amely sz6 szerinti atvétel Cyprian Bazylik lengyel
forditasabdl, s igy ezt a legendat nem csak a lengyel és a fehérorosz, hanem a XVII. sza-
zadi orosz olvasé is Olah Miklos megfogalmazasaban ismerte meg.!! A magyar szakiro-
dalom részérél méltatlanul mell6zott 1574. évi krakkoi nyomtatvany tehat kiindulopontul
szolgalt Olah Miklos mitvének meglehetdsen nagy (bar névtelentil befutott) kelet-europai
karrierjéhez.

10 [...] Kronika Pol-(ka Litew (ka, Zmodzka, y wRy (t-kiey Rufi [...].Przez MACIEIA
OSOSTEWICIVSA STRIY-/kow(kiego dostatecznie népifana. [...] Drukowano w
Krolewcu v Gerzego Oterbergera: / M. D. LXXXII. 51-53.

" Andras Zoltan, Legenda o szvjatoj Urszule v sztaroj polszkoj i vosztocsno-
szlavszkoj piszmenosztyi (XVI-XVII vv.) —In: Studia Slavica Hung. 48 (2003) (megje-
lenés alatt).
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