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Zoltan Andras

Széveggyiijtemény a ruszin irasbeliség
tanulmanyozasahoz

(Udvar, §tvan: Zbir ka zerel pro studidrusins kogo pisemstva I. Kirilicnl ubb¥niky mukacovs 'kogo episkopa
Andria Bacins kogo. — Udvari Istvan: Széveggyiijtemény a ruszin irasbeliség tanulmanyozdsahoz 1. Bacsinszky
Andras munkacsi megyéspiispok cirillbetiis korlevelei. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filo-
logiai Tanszéke, 2002. 238 p. [= Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia 12.])

Udvari Istvan az elmult sziik harminc évben konyvtarnyi irodalommal gazdagitotta a ha-
zai ruszin filologiat. Monografiak, tanulmanyok, szovegkiadasok hosszu soraval mutat-
ta fel a ,,gens fidelissima” nyelvi és miivel6dési értékeit. Impozans mennyiségi s vitat-
hatatlan értékii, a nemzetkozi ruszin filologiai kutatdsban is megkeriilhetetlen munkassa-
gat kétkotetes bibliografia segit attekinteni.” Uj kétetében a szerzd elsésorban levéltari
kutatasai soran 0sszegyijtott szovegeket tesz kozz¢, de kisérd tanulmanyaiban jelentds
nyelv- és miivel6déstorténeti megallapitasokat is tesz. A kotet metanyelve altalaban a ru-
szin, de elészava — a ruszin mellett (7-8. p.) — magyar nyelvii is (5-6. p.), emellett rész-
letes angol (206-215. p.), orosz (216-226. p.) és magyar nyelvii (227-236. p.) reziimé
egésziti ki a konyvet, tovabba a kozolt levéltari dokumentumok mindegyikét angol, orosz
¢és magyar nyelvi tartalmi kivonat kiséri, tehat a konyv a nemzetkdzi kutatas szamara is
konnyen hozzaférhetd. Ebben a tekintetben a konyv szerkesztését tekintve is a Karpatal-
jai Tudomanyos Tarsasag (v6. Kapraly Mihaly konyvérdl szol6 ismertetésiinket) legjobb
hagyomanyait koveti.

A konyv gerincét Bacsinszky Andras (1732—-1809) cirill betiis korleveleinek publikala-
sa alkotja (47-191. p.). Bacsinszky életét és munkassagat kiilon fejezetben mutatja be a
szerz6 (9-46. p.), mivel aruszin felvilagosodas e jelentds alakja nagy hatassal volt koranak
ruszin miivelddésére. Galiciabdl attelepiilt nemesi csaladban sziiletett, az ungvari jezsuita
gimnaziumban tanult, majd Nagyszombaton végezte el a teologiat. Tanulmanyai végezté-
vel Hajdudorogra keriilt segédlelkésznek, majd lelkésznek. Eletének ebben a szakaszédban
is nyelvi soksziniiség jellemzi. Az anyakonyveket egyhazi szlavul vezeti, a varos vezetésé-
vel magyarul levelez, az egyhazi hatdsagokkal latinul és ruszinul, a megyei hivatalokkal az
akkor hivatalos latin nyelven érintkezik. 1772-ben lett munkécsi piispok, s ebbéli mindsé-
gében sokrétii kulturalis és szervezémunkat folytatott. Atszervezte a gérog katolikus pap-
nevelést, konyvtarat, levéltarat alapitott, valamint nagy figyelmet szentelt a falusi papsag
¢és a nép anyagi ¢s szellemi gyarapodasanak. Megszervezte a teljes egyhazi szlav nyelvii
Biblia kiadasat, amely 1804—1805-ben a budai Egyetemi Nyomdaban késziilt.

A korlevelek tartalmilag két csoportra oszthatok. Az elsébe azokat sorolja a szerzd,
amelyek a vilagi hatésagok rendeleteit kozvetitik a papsagon keresztiil a hivek felé; ezek
1étrejotte Bacsinszky hivatali kotelességeivel fiigg 6ssze. A masik csoportba tartozo leve-
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lek a plispok sajat kezdeményezésére irodtak, és ezekben nyilvanul meg igazan szemé-
lyisége, itt érhetdk tetten a ruszin felvilagosodas nagy alakjanak népneveld torekvései,
ezekbdl hamozhat6 ki nézetrendszere. A szerz6 részletesen elemzi e korlevelek tartalmat,
¢és megallapitja, hogy azokbol egy olyan egységes program olvashato ki, amelynek kulcs-
szavai a papsag, a nyelv, a nép, az egyhaz, a gyermekek ¢és az ifjusag. Ramutat arra, hogy
a felvilagositd buzgalom ohatatlanul nemzeti jelleget 6lt. Mivel Bacsinszky tgy latta,
hogy a ruszin nép és nyelv megoérzésének egyetlen letéteményese a papsag, arra intette a
lelkészeket, hogy feladatukat a nép érdekében rendszeresen ¢s lelkiismeretesen lassék el.
Kiallt a népiskolak mellett, elrendelte, hogy a gyermekek 6 és 14 éves koruk kozott hit-
oktatasban részesiiljenck. Ennek eldsegitésére kotelezte az egyhazkozségeket, hogy va-
saroljak meg Kutka Janos 1801-ben Budan kiadott katekizmusat.

A tartalom mellett azonban rendkiviil fontos volt a korlevelek nyelve is, hiszen a piis-
pok irdsai nyelvi mintdul szolgaltak a lelkészek szamara, marpedig a ruszin értelmiséget
ebben a korban gyakorlatilag a papok alkottak. A korlevelet a papoknak el kellett olvas-
niuk, be kellett masolniuk a jegyz6konyvbe, a hivekre tartozo részeket ki kellett hirdetnitik
a sz6székrol. Ezaltal a korlevelek az irodalmi nyelvi normat is jelentették a ruszinok ko-
rében. A ruszinoknal a XIX. szdzadban egyeduralkodova valo hibrid irodalmi nyelvi for-
gyakorlataban keresenddk.

A jazycie eredetének a fliggelékben a szerz6 kiilon tanulmanyt szentel (195-205. p.).
Vitaba szall azokkal a szerzokkel, akik a jazycie-ben valamiféle szervetlen, érthetetlen és
zagyva keveréknyelvet latnak. Véleménye szerint Bacsinszky kancellaridja a felsobb vi-
lagi hatosag, a bécsi udvarban hasznalt nyelvvaltozatot tekintette mintanak, tehat a
Jazycie gyokerei a Maria Terézia korabeli bécsi udvari kancellariai gyakorlatban keresen-
dok. Ennek igazolasara a szerz6 kozol két (nagy)orosz nyelvii, a csaszari és kiralyi had-
vezetéstl szarmazd, a szokott katonak szamara kozkegyelmet hirdetd parancsot
(General-Pardon, 1805-bdl, illetve 1806-bdl), mondvan, hogy ezek nyelve teljesen meg-
egyezik Bacsinszky korleveleinek nyelvezetével. Ez a megfogalmazas igy egy kissé
sommasra sikeriilt. Annyi bizonyos, hogy a piispdki kancellaria nyelvi gyakorlatat nem
hagyhatta érintetleniil a bécsi orosz nyelvii iratok nyelvhasznalata, de azonossagrol azért
nincs sz6. A két ,,General-Pardon” ugyanis nagyorosz (,,muszka”) nyelvi, mig a
Bacsinszky-korlevelek a nagyorosz nyelvi mintdk mellett boségesen élnek az egyhazi
szlavnak a korabeli orosz irodalmi nyelvbe at nem ment elemeivel és az 6rutén irodalmi
nyelv, a prosta mova eszkdzeivel is. Ha tehat nem értiink is teljesen egyet Udvari Istvan-
nak eme sarkitottan megfogalmazott tételével, mégis rendkiviil figyelemreméltonak tart-
juk a szerzének azt a megfigyelését, hogy a X VIII-XIX. szazad forduldjan a ruszin mi-
velddést via Vienna érte jelentds nagyorosz hatas.

A fenti kérdés tovabbi vizsgalatot igényel. Ehhez megbizhatd alapot jelent a
Bacsinszky-szovegek gondos kdzreadasa, tovabba a kérdés megoldasa felé vezetd uton jo
utmutatasul szolgalhatnak a szerzének a kisérd tanulmanyokban kifejtett gondolatai, kii-
16ndsen e bécsi kancellariai oroszsagnak a kutatasba valo bevonasa kecsegtet tovabbi, a
ruszin miivelddéstorténet keretein messze tilmutatd eredményekkel.
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