Még az ateizalodott lengyelek is rengeteg elemet Oriztek meg a lengyel katolikus ha-
gyomanyokbol, a sajatos szertartasossagat, a jellegzetes lengyel szentek tiszteletét, vagy
a kiilonds Istenanya (Matka Boska) kultuszat, amelyet a XVII. szdzadban valosaggal a
Lengyel Korona Kiralyndjeként fogadtak el.

Végezetiil a szerzo a lengyelség szimbolumaival ismertet meg benniinket.

Alengyelek altalaban er6sen fejlett ontudattal rendelkeznek, ami a massagukat, kiilon-
allosagukat, sét kiilonlegességiiket illeti. Gyakran hangstlyozzak a legmélyebb lengyel
értékek és szimbolumok eredeti jellegét. A Lengyelorszaggal, kultirajaval, hagyomanya-
ival valo azonosulas szimboluma legfoképpen a zaszlo, a fehér sas, a lengyel allam cime-
re, majus 3-a — a hazafisag szimboluma, a kereszt, a czgstochowai Istenanya képei — az
egyhazé.

Végezetiil még néhany sz6 az tinnepekrdl. Az egyhazi iinnepek koziil a karacsonyt a
megkérdezettek 79,5%-a tinnepli, a husvétot 77,3%, megiinneplik még a halottak napjat.
A nagy vallasszabadsaggal egyidejiileg visszatértek néhany tinnephez, példaul megtart-
jék az arnapi kdrmenetet.

Befejezésképpen a szerz6 az alabbiakban foglalja 6ssze megallapitasait:

A lengyelség megdrzését nem tartja a hataron tul é16 lengyelek kotelességének, inkabb
egy globalis tarsadalom etnikai jelenségeként fogja fel. Ha a lengyelek nem vetik el szo-
kasaikat, a nyelv értékét, etnikai szarmazasuk szimbolumait, és nem asszimilalodnak tel-
jesen, akkor etnikai kiilonallosaguk érzése nyilvanvaldan a lengyelség tudatos vallalasa-
ra tamaszkodik. Ebben segitenek nekik a sokszor 0j profila lengyel szervezetek, egyesii-
letek, a szervezett lelkipasztori, illetve 6nkormanyzati tevékenységek és a megélénkiilt
tomegtajékoztatas. Ezzel egyidejiileg 6k is — mint mi mindannyian — a témegkultura fo-
gyasztoiként és vevoiként allnak a tarsadalmi kihivasok eldtt.

A cikk egy J. R. Nowak idézettel zarul, amely felteszi a kérdést, hogy sikeriil-e a len-
gyeleknek megtartaniuk a hazafiassag és a nemzeti kultara erejét, nehogy a jovo Eurdpa-
ja a kozmopolita biirokratak Eurdpaja és ne a ,,hazdk Eurdpdja” legyen. Ez elsdsorban a
lengyel nemzeti 6ntudat erejétol fiigg.

Raduly Zsuzsanna
Véleménycserék
a Kelet-Eurépaban eldretoré jobboldali
radikalizmusrol

Umland, Andreas: Russischer Rechtsextremismus im Lichte der jiingeren theoretischen und empirischen
Faschismusforschung. = Osteuropa. Vol. 52. 2002. Nr. 7. 901-913. p.

A folydirat tematikus sorozata vitava duzzad az ingovanyos ¢s az érdemi kutatas elején
tarto témaban az el6z6 szamok egyikében kozolt, alapozé igényti elméleti vazlat kapcsan.
(T. Beichelt-M. Minkenberg: Rechtsradikalismus in Transformationsgesellschaften,
2002. 3. szam, lasd Kisebbségkutatas, 2002. 4. 1005. p.) Jelen szerzd a korabbi publikéacio
legalabb két nagy ujdonsagat abban latja, hogy (1) széles korti sszehasonlitd keretek ko-
z¢ tereli a témat, amit a tovabbi megszolalasok sem melldzhetnek tobbé, (2) a partpoliti-
kai mozgalmak mellett felfedezi az informalis civil-radikalis tendenciak stlyat, ennek is
kell6 figyelmet szentelve. Alapos igényt arul el a kordbbi tanulmany egyébként a torténe-
ti levezetés attekintésével és a jelenbeli valtozatokat illetden megkisérelt tipoldgiai rend-
szerezéssel, itt azonban olyan nehéz terepen mozog, hogy nem is elégithet ki minden
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igényt, probalkozasat sok homaly és ellentmondas kiséri. Mindent dsszevéve, jelentdsé-
gét nem méltathatjuk eléggé, kiilondsen az angolszasz mogott évtizedek Ota visszaszorult
német kutatas szempontjabol. Ezt a mellézést kommentalva mindjart rAmutathatunk a na-
cizmusra 0sszpontosult német kutatas tilsagosan berdgziilt szempontjaira és kozép-eurd-
pai szemhatarara, amelyek hathatos meghaladasa nélkiil valoban nehezen versenyezhet a
fiatalabb és rugalmasabb angol-amerikai kutatoi energiak — épp a posztkommunista radi-
kalizmusok mibenlétét vizsgalo — lendiiletével. (Itt foként W. Laqueur és R. D. Griffin ne-
vével talalkozunk a hivatkozasokban is.) A német kutatast illetéen a szerzd természetesen
nem a marxista imperializmus-elméletre egyszertsitett fasizmus-értelmezésére utal,
melynek tokéletesen hasznalhatatlan, félrevezetd voltat vilagosan érzékelteti.

A német nacizmus-, illetve fasizmus-kutatas eredményei, tapasztalatai sem avultak el
természetesen, a kiillonbozo jelenkori radikalizmusokban és extremizmusokban alapvetéen
ma is fasizoid jelenségekrdl van szd, csak éppen 11j, modosult formakban, amelyek az
egyes tarsadalmak sajat gyokert, Gijszer(i torzulasi tartalmaival telitddnek. Emellett bar-
melyiket kapcsolatba lehet hozni Mussolinival, Hitlerrel vagy a roman Vasgardaval; eme
szalak kibontasaban is relevans az 6sszehasonlitd modszer, méginkabb a mai, szertedga-
z6, egymassal rokon, ugyanakkor eltéré arculatil valtozatok értelmezésében. A jelenség
leiré tipologidja azonnal beletitkdzik az érintkezd fogalmak és szempontok stirti haldjaba:
radikalizmus, extremizmus, nacionalizmus, populizmus, fundamentalizmus, etnocentriz-
mus, rasszizmus stb. A homalyt a témaban csak a teljes fegyverzetével felvonultatott
interdiszciplinaritas torheti at.

Az egyszerre elismert és biralt rendszerezd vazlat kapcsan szerzonk az orosz Zsiri-
novszkij Oroszorszagi Liberalis-demokrata Partjanak programjat veszi szemiigyre, hoz-
zaflizve a maga tobbnyire eltérd véleményét a masik cikkben elmondottakhoz. Egyik té-
maja Zsirinovszkij allitolagosan vilagos és egyértelmii ,,etnocentrizmusa”, aminek kez-
deti verbalis kihangsulyozasaval a partvezér jol ismert okokbol (félzsido szarmazasa mi-
att) koran felhagy, és (egyes tdrsmozgalmak kitartd etnonemzeti és biologiai-rasszista
sz6lamaitol jol elkiilonithetden) inkabb a civilizalt-barbar ellentétpart allitja retorikaja
sulypontjaba (ami egy észak—d¢éli antagonizmus fedéneve). E valtas egy masik aspektusa
egyébként Oroszorszag soknemzetiségii viszonyainak megértésébdl is fakad. Zsiri-
novszkij zavaros mondanivaloi, melyekben keveri a kiilonb6z6 felhangokat, persze bo-
séggel szolgaltatnak okot a félreértésre. Hasonldan zavaros, illetve valtozo Zsirinovszkij
viszonya a carizmushoz, amit — egyes fundamentalista orosz ideologiai képz6dmények-
kel ellentétben, hol szembeallit, hol pedig egybekacsol a sztalinizmussal, de soha nem tar-
totta alkoto orokségnek. A Zsirinovszkij-féle program vagy ,.tan” Iényege és eredetisége
talan abban rejlik, hogy éppenséggel gyokeresen 11j politikai er6t akar képviselni, nem
»Ujjasziiletést”, hanem ,,ujrasziiletést” hirdet, és a torténeti 6rokség kiilonbozo elemeihez
(mint a cikk felsorolja: imperializmus, expanzionizmus, unitarizmus, centralizmus,
eszkapizmus, messianizmus) csak analogiasan, az eldretekintés fogodzojaként, ennélfog-
va szelektiv modon fordul. A részletelemek eltérd értékelésétdl fliggetleniil azonban a bi-
ralo és biralt cikk konkluzidja végiil is azonos: Zsirinovszkij mozgalma a maga ,,fasiszta-
autokratikus” vagy kiilonféle mas néven nevezendd karakterével a kelet-eurdpai fasizoid
torekvések egyik legmarkansabb valtozatat jeleniti meg.

Komdromi Sandor





