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mely hatdssal van a 'masokkal levésre’ és a "megosztasra’ is. Amennyiben a politikai alany
alapvetden szabad és szuverén egyén, a 'masokkal levés’ els6 helyre keriil.

Aliberalis elmélet szerint, mely feltételezi a birtokld egyént, aki szabadon és 6nrendel-
kez6 modon ’1étezik a vilagban’, egy ponton megakadalyoznak abban, hogy human 1étét
empirikusan megélje. Coward tigy véli viszont, hogy vagy azért vagyunk masokkal, mert
az empirikus koriilmények egyforman adottak azonos helyen szamunkra, vagy mert azt
valasztjuk, hogy a tobbiekkel egyiitt legyiink. A probléma az, ha a *'masokkal levés’ kon-
cepcidjabol hianyzik a heterogenitas lényege. Ha csak empirikus tényt tulajdonitunk ne-
ki—ahogy azt a liberalisok teszik —, a hazak lerombolasa nem azt a stlyt kapja, mint amit
az urbicidium ténylegesen hordoz.

Marpedig a torvényhozas 6rokosen a liberalis antropocentrikus megkdzelitésre megy
vissza, amelyet még egy 1948-as ENSZ-konvencid ugy fogalmazott, hogy genocidium
az, amely ,,szdndékosan lerombol részben vagy egészben egy nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoportot”. A hangsuly, latjuk, a szandék meglétére terelddik. A szandékot kell bi-
zonyitani, ami sokszor lehetetlen.

Coward tanulmanya az urbicidiummal kapcsolatban két fontos megéallapitast tett. E16-
szOr is, hogy az 1992-1995 kozott zajlo boszniai habora nyilvanvaléan a heterogenitas
lehetéségeinek megsziintetésére iranyult. A varosi kdrnyezet lerombolésat onmagaban is
politikai kérdésnek foghatjuk fel, tekintet nélkiil az egyébként meglévo emberi vonatko-
zasokra. Masodszor és a korabbiakbol kovetkezoen, ra szabad kérdezniink a liberalis po-
litikai elemzés kizarolagosan antropocentrikus modjara. Amennyiben az urbicidium fel-
fedi a 1ét alkoto heterogenitasat, ugy az antropocentrizmus a maga fiiggetlen individuu-
maval ennek a heterogenitasnak a tagadasat jelenti. Mint olyan, az antropocentrikus he-
gemonia valaszai a varosrombolasra biztositjak, hogy az urbicidiummal kapcsolatos, a
heterogenitasra vonatkozo kérdéseket mindig elhomalyositjak majd a *figgetlenségrol’,
*dontésrol” és *szandékokrol’ szo16 értekezések.
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Az éllami és a nemzeti 6nazonossag kialakulasi folyamata ugyan szorosan 0sszefligg
egymassal, formajaban és dinamikédjaban mégis kiilonbozik egymastol. A nyelvi tényezd
mindkettdben fontos szerepet jatszik. Egyrészt a nyelv szembetiind vondsa az identitas-
nak, masrészt olyan szemantikai mélységek megnyilvanulasa, amelyekben a nemzetek
sajatos nyelvi vilagképe megfogalmazodik. A nyelvet ezért tartjak a kiilonbozéség kul-
csanak, amelynek fogalmi apparatusa és jelentésrendszere strukturélja azt, amit és ahogy
a vilagbol latunk. Valdszintileg ez az oka annak, hogy a nyolcvanas évek végén és a ki-
lencvenes évek elején a nemzeti felbuzdulas szenvedélyes nyelvi vitak formajat 6ltotte.
Akkor ugy tiint, hogy Ukrajna hamarosan ukranul kezd majd beszélni, és egy birodalmi
provincia amorf népessége olyan nemzetté valik, amelynek sajat identitasa, torténelme és
természetesen sajat nyelve lesz. A ,,peresztrojka” idejének €s a fiiggetlenség elso éveinek
nyelvi valdsaga menekiilés volt a multba. Az ,,ukransag” keresése a dolgok adott allasa-
nak a tagadasat feltételezte és az ,,el Moszkvatol” jelszo jegyében tortént.



Mas, hasonl6 helyzetii nemzetekhez hasonldan az identitaskeresés az ukranoknal is a
birodalmi kdzpont (Oroszorszag) nyelvével szembeni intenziv purizmusban és a sajat
nyelv egységesitésére és normalizalasara, valamint jogainak biztositasara valo torekvés-
ben 0ltott testet. A nyelv lett a nemzeti identitas legfébb ismérve. Az ukran nyelv az uk-
ran identitast, mig az orosz nyelv a szovjet identitast jelezte. Ez az azonositas gyorsan fel-
valtotta azt a régi kozfelfogast, amely az ukran nyelvet a falusi szarmazassal és a kultu-
ralatlansaggal, az orosz nyelvet pedig a varosi ¢lettel és a kulturaltsdggal azonositotta.

Az ukran identitds komponensei mara alaposan atértékelddtek. Ami fontos volt teg-
nap, mara mar nem annyira fontos, s ez a nyelvre is vonatkozik. Mig a nyolcvanas évek
végén a nyelvi vitak alltak a kozfigyelem centrumaban, a fliggetlenség tiz éve utan ma
mar a tarsadalom viszonylag kis szegmensét érintik. A nyelvészek szomortian konstatal-
hatjak, hogy a nyelvi témak nem keltenek mar visszhangot a mai Ukrajna kulturajaban.
Ez egyfeldl nem szerencsés, masfelél azonban az, hogy az ukran nyelv szerepe csokkent
az ukran identitds manifesztalasaban, természetes, és bizonyos fokig reményt keltd is.
Ma mar az ukran nyelv nem az ,,ukransag” egyediili ismérve. Elmultak azok az idok,
amikor ha valaki ukranul besz¢lt, automatikusan az ukran allamisag hivének szamitott,
ha viszont oroszul, akkor az ellenségének. A nyelvi kod jelzd funkcioja kiegésziilt az al-
lami identitassal €s annak jeleivel. Az ukran allam ténnyé¢ valt, az itt lakok ennek kotelé-
kében és ennek torvényei szerint élnek. A Dinamo Kijev és a Szpartak Moszkva futball-
meccs elott ukran szurkolok csoportja sarga-kék ukran zaszlokat lobogtatva oroszul kia-
balta, hogy ,,halal a muszkakra”. Milyen alapon lehetne meghatarozni ezeknek az identi-
tasat? A nyelvi forma vagy a jelentés szerint? Ha az orosz és az orosz érdekii ukran
tomegtajékoztatas nem keltene hisztériat a nyelvi kérdés koriil, az magatol megoldodna.
Megvaltozott az ukran nyelvhez val6 viszony is. Kozvetleniil a Szovjetunié szétesése
el6tti idokben ukranul beszélni annyit jelentett, mint ellenzékinek lenni. Ma ez nem je-
lent mast, mint atlagos allampolgarnak, esetleg hivatalnoknak lenni, tehat alaposan meg-
véltoztak az ukran nyelv hasznalatanak tarsadalmi konnotacioi. A szovjet identités kiala-
kitott egy ukran-orosz keveréknyelvet (surzyk), majd a nyolcvanas—kilencvenes évek uk-
ran identitasa kialakitott egy orosz-ukran keveréknyelvet (ez mindkét esetben spontan
nyelvi fejlemény volt), a mai nyelvi helyzetet a surzyk formalizalasa és a két nyelv kozot-
ti tudatos valasztas jellemzi.

Igy makétnyelv és egy keveréknyelv szolgal ki egy nyelvi térséget. Ez nem jelenti azt,
hogy a nyelvi kérdés a tovabbiakban mar nem jatszik fontos szerepet az ukranok tarsadal-
mi tudataban, azonban a nyelvi kérdés depolitizalodik, és a jovoben nem valt ki olyan he-
ves érzelmeket a tarsadalomban.
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Roman Sen’kus’ az Ukran Tanulméanyok Kanadai Intézetének kiadoi program-igazgato-
ja és az Encyklopedia of Ukraine angol nyelvii internetes lexikon felel6s szerkesztdje.
Szlovakiaban jarta kézben interjut adott a Dukld munkatérsanak, Ivan Ackaninnak.
Annak érdekében, hogy az Intézet latokorébe ne csak a Nyugatra szakadt honfitarsak
keriiljenek be, egyre tudatosabban fogadja tagjai-partoloi koz¢ az ukran témakkal foglal-
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