AKki ruszin nem ért veliik egyet, szocialistanak, kommunistanak, istentagadonak bé-
lyegzik, az ukransagot pedig valosagos ordogként, a ruszinsag megnyomoritojaként és
elpusztitdjaként aposztrofaljak.

Ukran parti szerzonk heves publicisztikdjaban megprobal valaszolni a kérdésre: a kar-
pataljaiak és a kornyezo orszagokban é16 nyelvrokonaik vajon ruszinok-e avagy ukranok.
Mindenekel6tt leszogezi: ,,Kétségtelen, hogy mi ruszinok vagyunk. Ezt vallja valameny-
nyi tudatos ember Kérpataljan, Galicidban, Bukovinaban és Nagy-Ukrajnaban.” E névnek
torténeti folytonossaga van. A ruszinsag nem is akarja elhagyni ezt anevet. De: ,,Ha népiink
neve mogé valamilyen tudatos vagy nem tudatos moédon olyan kartevo férkézik be, aki
nyelviinket nem ismeri tokéletesen, nem rendelkezik népiink lelkiiletével sem, csupan ide-
gen érdekeket szolgal, azzal szemben masodik neviinket, az ukrant kell kiemelniink, hogy
még erételjesebben hangsulyozzuk elvalaszthatatlan egységiinket a nagy ukran néppel, il-
letve hogy nincs semmiféle kozosségiink azokkal, akik — mikdzben ruszinoknak mondjak
magukat — csak kodositenek ¢és elaruljak nemzetiinket.” Az iras — jellemzéen — igy végzo-
dik: ,,Hat akkor, ukranul 6ntudatos allampolgarok, munkara fel! Harcoljatok — gy6zni fog-
tok!”

Futala Tibor

Etnikum és egyenl6ség a posztkommunista gazdasag
atalakulasaban:
Tények az Orosz Koztarsasagbdl

Bahry, Donna: Ethnicity and Equality in Post-communist Economic Transition: Evidence from Russia’s
Republics. = Europe-Asia Studies, 54. vol. 2002. 5. no. 673-699. p.

A kommunizmus 6sszeomldsa utan egyre inkabb lathatova valnak a gazdasagi atalaku-
lasbol fakado szocialis titkdzések. A privatizacio, a piacszemlélet atrajzolja az osztalyha-
tarokat, aladssa a hagyomanyosan biztositott altalanos foglalkoztatast, és szétszakitja a
régi szocialis biztonsag halojat. Az eredmény a szegények és gazdagok kozti szakadék
szélesedése, kiilondsen a szovjet tagkdztarsasagokban.

Az etnikailag tagolt tdrsadalom, mint amilyen Oroszorszag, érzékeli az atalakulds
strukttrara gyakorolt hatasat, ami a régi Munkas Kultarkérok (MKK) ttjan az orosz je-
lenlét megerdsitését és egyes etnikai csoportok jutalmazasat jelenti. Még teljesen tiszta-
zatlan és belathatatlan, hogyan hat majd az Orosz Foderacio kiilonb6z6 nemzetiségi cso-
portjaira az Uij piacszemlélet. Még Iéteznek a régi MKK-k, ezeknek még tagjai azok a
nem orosz emberek is, akik a gazdasagilag tipikusan kevésbé fejlett teriileteken élnek, és
alacsonyabb fizetésért dolgoznak. Az atalakulas folyamata felerdsitheti az egyenldtlen-
ségeket. Az itt a kérdés, hogy ki viseli majd a gazdasag szétteriilésének terheit és ki élve-
zi majd ennek eldnyeit. Kiilondsen figyelemre méltd e tekintetben Oroszorszag harom
koztarsasaga: Tatarorszag, Fszak-Oszétia és Jakut-fold, azaz Sakha. Tatarorszig és
Sakha jelentdsen ki tudta terjeszteni a tagkdztarsasag jogait, olyan koncesszidkat kapott
a szovetségi kormanytol, ami nagyfoku fiiggetlenséget biztositott szamara (1991-1999).
Mindkét koztarsasag tekintélyes részt kap a helyi termelésbol szarmazo devizabevételbdl
(Tatarorszag olajkitermeld, Sakha pedig gazdag arany-, olaj- és gazlel6helyekben).

Eszak-Oszétia nincs ilyen szerencsés helyzetben. Nincsenek nyersanyag-leléhelyei
mint Tatarorszagnak és Sakhanak, de annal tobb a konfliktusa az észak-kaukazusi térség-
ben. Gazdasagi egyenl6tlenség és egyes népesoportok elégedettsége egy idében észlel-
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hetd Oroszorszagban. Mindazonaltal a tagkoztarsasagokon beliili nemzetiségek helyzete
legalabbis kétes. A vidéken lakok iskolazottsaga alacsonyabb foku, és ez okozza a sze-
génységet, ami elsddlegesen a nem orosz népcsoportokat érinti. Akik nem miiszaki kép-
zést kapnak, hatranyos helyzetbe keriilnek. Az orosz lakossag tobbsége mérnoki képesi-
tést szerez. Ez természetesen anyagi elényokkel jar. Eszak-Oszétidban példaul az 1989-
es népszamlalas azt mutatta, hogy abban az idében az oszétok tobbsége a mezdgazdasag-
ban dolgozott, és csak sokkal kevesebben az iparban, kiiléndsen a gépiparban, ahol
zommel oroszokat alkalmaztak. Ugyanakkor Tatdrorszagban ¢s Sakhaban végzett felmé-
rések szerint az aranykiilonbség még ennél is nagyobb volt az oroszok javara a jakutfol-
diekkel és a tatarokkal szemben.

A legtobb oroszorszagi tagkoztarsasag elndke nyugtalan a kisebbségek telepszeri el-
helyezkedése miatt. Sokan hangsulyozzék és befolyasoljak a kisebbséget az allampolgar-
sag értékelésére az eredeti etnikai hovatartozassal szemben. Sokan elfogadjak a nemzeti-
ségi nyelvet, de allamnyelvként az orosz kotelez6. Tobben ellenzik a gazdasagi atalaku-
last, és inkabb szeretnék fenntartani az allami tulajdont és a biztos szocialis halot, ami a
kommunista rendszerben volt, és érvényesitenék tovabbra is az arak kdzvetlen vagy koz-
vetett kontrolljat. Ennek ésszer(i logikai alapja a stabilitas fenntartasa. A sokk-terapia
erltetése csak felerdsiti az oroszok és a nemzetiségek kozti konfliktusokat.

Tatarorszag, Eszak-Oszétia és Sakha 6slakossiga a tagkoztarsasaguk teriiletén tobbségben
van, de a politikai rendszer kdvetkeztében a gazdasagi ¢letben 1ényegesen nagyobb kiilonb-
ségek mutatkoznak a vezetd poziciok betoltésében. Még mindig az tapasztalhatd, hogy a ve-
zetd allasok kiosztasanal a politikai hovatartozas dont. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi veze-
tok a legtobb helyen oroszok. Ennek kovetkeztében konnyen atlathato, kik a gazdasagi atala-
kulas teherviseldi, illetve kedvezményezettjei. Az emlitett tagkoztarsasagokban az atalakulas
két nyomon kdvethet6: az Gslakossag politikai dominanciara torekvése és a gazdasagi fejlo-
dés elkiilonitése. A politika oldalardl nézve az dslakossag a multhoz viszonyitva magasabb
részesedést kap a valasztott és a nem valasztas Gitjan bet6ltott hivatali munkahelyeken. Az at-
alakulas tehat erdsiti a helyi politika konszolidalodasat — de kiszamithatatlan és elére nem lat-
hat6 a kdzponti korméanyzat kritikai reagalasa. A gazdasag vonatkozasaban sokkal dsszetet-
tebb a kép. Nincs biztositva a helyi lakossag folyamatos, alland6 gazdasagi emelkedése. Az
eddigi tapasztalatok szerint a gazdasagi atalakulas folyamata kedvezébben alakulhatna, ha a
régi MKK befolyésolna és ellenstlyozna az elénydk és hatranyok megoszlasat az dslakosok
és az oroszok kozott. A jelek szerint két tagkoztarsasag — Tatarorszag és Eszak-Oszétia—nem
torekszik arra, hogy a ndvekvo kozosségi programokban, a kormanyzatban, a felséfokt ok-
tatasban lakosai helyet kapjanak. Ett6l eltér Sakha szandéka, ahol 1ényegesen nagyobb szam-
ban vesznek részt a helyi kormanyzatban és még tébben részesiilnek felsdoktatasban. Az oro-
szok igyekeznek lassitani, akadalyozni ezeket a torekvéseket. Tatarorszag és Sakha allamel-
noke osztja el az olaj- és gyémantexportbol befolyt jovedelmet, de ennek ellendrzésére nincs
lehetdség. Nem vitathato, hogy az etnikumnak nincs beleszolasa a dontésekbe.

Tatarorszagban az Akbar bank kozds tatar és orosz iranyitas alatt all, és ez tekinthetd a
tagkoztarsasag kozponti bankjanak. Sakhaban megosztottak a banyaszatot, a gyémantki-
termelés tobbnyire orosz, mig az 0j véllalkozasok az olaj- és gaziparban jakut-foldi ira-
nyitassal mitkodnek.

Végezetiil a tények kérdésbe fordulnak: hogyan lehet a politika és a gazdasag eltérd
iranyzatat koordinalni? A politika hivatalai talan egyszertibben ellendrizhetok, mint a piac-
gazdasagba fordulds folyamata. Egy masik nézGpontbdl tekintve: a gazdasag helyzete
nem valtozik olyan gyorsan, mint az a politikaban torténik.



Mindenesetre a harom tagkoztarsasagban mind a politika, mind a gazdasag arculata
mas és mas képet mutat. Néhanyan diszkriminacié aldozatanak érzik magukat. A tagkoz-
tarsasagokban €16 oroszokat viszont pozitiv diszkriminaltaknak tekintik, mert 6k elény-
ben részesiilnek az allami- ¢és j6 gazdasagi allasok betdltésénél.

Az iranyitott gazdasagi atalakulas folyamata csokkentheti az etnikai rétegzédés néve-
kedésének kockazatat, és kisebb hatassal lehet az egyenldtlenség szubjektiv érzetére.

Kadar Jozsef

Fehéroroszorszagi lengyelek:
»Hleirt” nemzetiség?

Kruczkowski, Tadeusz: Polacy na Biatorusi — terazniejszos¢ i przyszlosé. = Wiez, 2002. 4. no. 113—121. p.
Kurkiewicz, Michal: Mitologia nie polityka. = Wigz, 2002. 4. no. 122—132. p.
Kruczkowski, Tadeusz: Czy Polacy na Bialorusi sq spisany na straty? = Wiez, 2003. 1. no. 166-171. p.
Kurkiewicz, Michal: Odpowiadam Przesowi. = Wiez, 2003. 1. no. 172—173. p.
Borkowicz, Jacek: Od redakcji. = Wiez, 2003. 1. no. 173. p.

Referatumunk cime alatt hivatkozott vitacikkek két dologrol tantiskodnak a mostanaban
ujra élénk és hangos lengyel politikai események fel6l:

1. Annak kovetkeztében, hogy igencsak kozeleg Lengyelorszag belépése az Eurdpai
Unidba, a Fehéroroszorszagtdl Kazahsztanig terjedd térségben szétszorodott un.
keleti lengyelség” altalaban is aggddik az anyaorszaggal eddig fenntartott kapcso-
latok nehezebbé valasa miatt.

2. Kiilonosen megnétt a Fehéroroszorszagban €16 lengyelek aggodalma, mivel a dik-
tatorikus rezsim (nemegyszer orosz sugalmazasra) folyamatosan ambicionalja a
lengyelség ,eltlintetését” az orszag népességébol.

Kruczkowski elsé megszolalasat a Wigzben ugyancsak ez az aggodalom hatja at (1d. a Ki-
sebbségkutatas 2002. évi 3. szamanak 785. oldalat), amelyhez — mint az az id6kozben a
Fehéroroszorszagi Lengyelek Egyesiiletének elndkévé avanzsalt szerzordl kidertl — jo
adag kisebbségi érzékenység, sértédési hajlam tarsul.

Kruczkowski heves ellenérzéssel fogadta mindazokat a szeliden felsorolt korrekciokat,
amelyeket Mihal Kurkiewicz fiizott az itt-ott tilzo és tul s6tét beallitasokhoz, és masodik
megszolalasaban igyekszik — Iényegében sikerteleniil — cafolni 6ket. A tények ti. mast mu-
tattak. A fehéroroszorszagi lengyelség 1étszama is az, amit a hésies kisebbségi helytallasra
hivatkozva sem lehet lebecsiilni. (Erre hivja fel pl. a figyelmet a vita szerkesztdségi lezara-
sa is, egyebek kozott mondvan: ,,A fehérorosz parasztok 1921-ben a lengyel 6sszeiro bizto-
sok kérdésére nem tudtak egymastol megkiilonboztetni a nemzetiséget és az allampolgarsa-
got, s tomegesen lengyelnek vallottak magukat. Amikor az 1931. évi népszamlalaskor a
nemzetiség helyett az anyanyelvre [lengyeleknél: az apanyelvre] kérdeztek ra, mindjart ki-
dertilt a tobbé-kevésbé redlis nemzetiségi Osszetétel, amelynek kovetkeztében — s ezt nem
veszi Kruczkowski figyelembe — a lengyelek szama négyszerte kisebb lett tiz év leforgasa
a 1 a t t . ” )

A fehéroroszorszagi lengyelek sorsara és kizarolag csak ra azért tériink itt vissza, mert
Kruczkowski masodik megszolalasaban kifejti, hogy milyennek kellene lennie a keleti
»lengyelség-politikanak”. Két megoldast vet fel. Az egyik a ,,Lengyel [ember] Kartaja”
(Karta Polaka), a masik a kett6s allampolgarsag. Ez egyfeldl anyagi tamogatast jelente-
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