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a javitashoz ukran szerkesztésii konyveket hasznaltak, ami kozelitette az orosz szerkesz-
tést az ukranhoz, de nem szamolta fel teljesen a két valtozat kozotti kiilonbségeket.

Kéarpataljan a XVIL. szdzadban meglehetds tarkasag uralkodott a liturgikus kényvek terén,
mert a régi (velencei és erdélyi) délszlav szerkesztésti konyvek mellett jelen voltak az ukran
szerkesztésti kiadvanyok, sot a kétféle (a Nyikon-féle konyvrevizio el6tti és utani) orosz szer-
kesztésti példanyok is. A szazad folyaman az ukran szerkesztés dominalt, de kiilondsen a sza-
zad vége felé megndtt az orosz szerkesztésii konyvek szama. A XVII. szazadban orosz fenn-
hatdséag ala keriild ukran teriileteken az ukran szerkesztésii egyhdzi szlavot felszamoltak.

A liturgikus konyvek mellett a szerz6 attekinti az egyhazi szlav nyelv megértését, el-
sajatitasat el6segité konyveket (abécéskonyvek és nyelvtanok). Az elsé ruszinoknak
szant abécéskonyv 1699-ben jelent meg Nagyszombatban, ez ukran mintat kovetett. A
kovetkezd (1746) viszont mar orosz mintan alapult. A legjelentdsebb Kutka Janos 1797-
t6l kezdve sok kiadasban megjelent abécéskonyve volt, amelyben az orosz és az ukran
szerkesztés elemei is megtalalhatok.

A XVIII. szazadban fokozatosan eldtérbe keriil az orosz szerkesztésii egyhazi szlav,
amelyet az 1773. évi plispoki konferencian a ruszinok szamara nyomtatand6 konyvek
nyelvéil kijeldltek. Orosz szerkesztésii az 1804-ben a Budai Kir. Egyetemi Nyomdaban
megjelent 6tkotetes Bacsinszky Biblia is, hasonloképpen egyértelmiien orosz szerkeszté-
stiek az ugyanitt a XIX. szazadban ezutan megjelent liturgikus konyvek is.

Szoke Lajos alapos nyelvi elemzése ramutat egyebek mellett arra, hogy a XVIII. sza-
zad utols6é harmadatol erdsodik az orosz hatas a karpataljai ruszinok liturgikus nyelvére,
az egyhazi szlavra. ,,Az orosz szerkesztés karpataljai térhoditasa a késébbiekben politi-
kai, ideoldgiai kdvetkezményekhez is vezetett. Bizonydra nem kis szerepe volt a russ-
zofilizmus kialakulasaban vagy a panszlav eszmék karpataljai térnyerésében” — zarja a
szerz6 konyvét, amely a nyelvészeken kiviil a karpataljai ruszinok miivelédéstorténete
irant érdeklédoknek is megkeriilhetetlen olvasmany.

Zoltan Andras

A Szovjetunié és a posztszovjet térség
etnolingvisztikai problémai

Isaev, M. I.: Ctnolingvisticeskie problemy v SSSR i na postsovetskom prostranstve. = Voprosy dzykoznania,
6. no. 2002. 101-117. p.

A Szovjetunidban folytatott nyelvpolitikat (,,nyelvi tervezést”) harom szakaszra szokas
bontani: 1) a régi irdsbeliséggel rendelkezd nyelvek irdsreformja; 2) a legtobb nyelv iras-
beliségének latinizalasa; 3) a legtobb nyelv irasbeliségének cirillizalasa. A szerz6 szerint
azonban arnyaltabb képet kapunk, ha hat periddust kiilonboztetiink meg.

1. Az elsd szakasz a forradalom utani néhany évet foglalja magéaban, 6 jellemzdje a
meglévd irott nyelvek helyesirasanak tokéletesitése.

Azorszag 130 nemzetiségébdl csak mintegy két tucat rendelkezett tobbé-kevésbé meg-
szilardult irasbeliséggel. Sajat ,nemzeti” irasbelisége csak az oroszoknak, az ukranoknak,
az drményeknek és a grazoknak volt. Koriilbeliil tizendt muzulman nép (koztiik olyan vi-
szonylag népesek is, mint az 6zbegek, a tatarok, a kazakok, az azeriek és a tddzsikok)" az

* A nyelvek magyar elnevezésében a kovetkezd munkat tekintettiik iranyadonak: A4
vilag nyelvei. Fészerk. Fodor Istvan. Budapest: Akadémiai Kiado, 1999.



arab irast hasznalta. Az iras-olvasas ismeretének tomeges elterjedését szorgalmaz6 allami
politika hatasara ebben az els6 szakaszban modositasokat hajtottak végre a meglévé irott
nyelvek helyesirasaban, igy példaul megreformaltak szamos torok nyelv arab alapu he-
lyesirasat. Ide sorolja a szerz6 a szovjet kormany altal mar 1917. december 23-an rende-
leti uton bevezetett orosz helyesirasi reformot is. A reform meghirdetett célja az orosz he-
lyesiras egyszertsitése volt az analfabetizmus gyors litemi felszamolasanak megkonnyi-
tése érdekében.

2. Amasodik szakasz (1920-1930-as évek) soran a kormanyzat tudos szakemberek se-
gitségével tobb tiz nyelv irasbeliségét latinizalta. Ennek oka az volt, hogy a korabbi re-
formok ellenére az arab és az ujgur-mongol irast hasznald nyelvek helyesirasa tovabbra
is igen bonyolult maradt, ami akadalyozta az analfabetizmus felszamolasat. Ebben az
unids szinten vezérelt akcidban olyan neves nyelvészek vettek részt, mint példaul A. A.
Reformatskij, E. D. Polivanov, N. K. Dmitriev, V. I. Lytkin, V. I. Abaev vagy N. A. Marr.
A konkrét 1épések terén az azerbajdzsani értelmiség jart elol, mert mar 1922-ben kidol-
gozta a latin betiis azeri helyesiras tervezetét, amit a helyi kormany el is fogadott. 1925-
ben az észak-kaukazusi népek oktatasi konferenciajan dontottek az ingus, a kabard, a
l6giai konferencian alakult meg az 01 térok abécéket kidolgoz6 bizottsag, amely az eddig
arab betiikkel ir6 torok nyelvek mellett megalkotta a kisebb 1étszamu népek altal beszélt,
eddig sajat irasbeliséggel nem rendelkez6 nyelvek latin betlis abécéjét. Ezeket az 1920-
as évek végén, az 1930-as évek elején mindeniitt be is vezették.

A reformot az utokor altalaban pozitivan értékeli, bar megjegyzik, hogy bevezetése to-
talitarius modszerekkel tortént. Nem kétséges, hogy ki nem mondott céljai kdzott szere-
mindent ,,0sztalyszempontbol” értékeltek. A reform sikeréhez a kivalo szakemberek koz-
remiikddése mellett az is hozzajarult, hogy a ,,vilagforradalomra” késziil6 hivatalos ide-
ologia fényében latin irds az eljovendd ,,viligkommunizmus” irdsanak presztizsével is
rendelkezett.

3. A nyelvi tervezés harmadik szakaszanak tekinti a szerzd a korabban irasbeliséggel
nem rendelkez6 népek irasrendszereinek a kidolgozasat, ami idoben ugyan egybeesett az
el6z6 szakasszal (1920-1930-as évek), de mas volt a tartalma. Elsdsorban az északi és a
tavol-keleti 6shonos kis népek nyelveinek irasbeliségét alkottdk meg. Ezek a népek kis
létszamuk ellenére hatalmas teriileten elszorva élnek. Az orosz tudomanyossag mar a for-
radalom el6tt is érdeklddott nyelviik, torténetiik, néprajzuk irant. A forradalom utan el6-
szOr e nemzetiségek egyes képviseldit kellett kiképezni arra, hogy képesek legyenek
anyanyelvilk irasrendszerét megalkotni. Ez a munka 1926-t6l a leningradi egyetem
,.¢szaki fakultasan” folyt. E16szor az evenki, majd 1930-ra a tobbi fontosabb nyelv sza-
mara is kidolgoztak a latin betiis helyesirast. A kdzponti kezdeményezésii akciok mellett
sok helyiitt a helyi tanitok alkottak és sokszorositottak abécéskonyveket tanitvanyaik
szamara, igy jott 1étre az els6 nanaj, even és korjak olvasokonyv. Az ez iranyu tevékeny-
ség Osszehangoldsara 1932-ben dsszehivtak az északi népek nyelvével és irasbeliségével
foglalkozo6 konferenciat, amely 14 nemzeti irodalmi nyelv létrehozasardl dontott. Ezek
kozott volt a szami (lapp), a nyenyec (jurak-szamojéd), a manysi (vogul), a hanti (oszt-
jék), a szelkup (osztjak-szamojéd), a ket, az evenki, az even, a nanaj, az ude, a csukcs, a
korjak, a nyivh (giljak) és a jupik (eszkimod). Megindult e nyelveken a megfelel6 altala-
nos és foiskolai tankonyvek kidolgozasa és az anyanyelvi oktatas megszervezése.

A kis nyelvek irasbeliségének megteremtésére iranyuld hatalmas munka sok tekintet-
ben hidbavalonak bizonyult. Ennek részben objektiv okai voltak: az amuigy is kis 1étsza-
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mu népek hatalmas teriileten elszortan éltek, nyelviik szamos dialektusra tagolodott.
Emellett nagy kart okoztak a szubjektiv okok is, elsésorban az, hogy az 1930-as évek vé-
gén az alighogy bontakozo latin betiis irasbeliséget cirill betlisre valtoztattak és ezaltal
szétzilaltak. Egyes népek (az itelmenek, a szamik, az udék, a sorok) e ,,reform” soran tel-
jesen el is veszitették irasbeliségiiket.

4. A negyedik szakasz a cirill irasra valo attérés. Mig az 1920-as években a ,,vilagfor-
radalomra” szamitottak, az 1930-as években a kommunizmus egy allamban val6 felépi-
tésének a jelszava keriilt el6térbe, ami a centralizalas és az egységesités iranyaba tolta a
totalitarius allamgépezetet. Mig korabban a latinizalas a legjobb szakemberek bevonasa-
val tortént, a cirillizalast a hatosagok hajtottak végre. 1936-ban mintegy a kdzpontbol ér-
kez0 intésre egyre-masra nyilvanitottak ki az egyes tagkoztarsasagok és autonom teriile-
tek vezet6i, hogy a modositott orosz abécé ,,az dsszes testvéri szovjet nép irasbeliségének
az alapja”. Arra a kérdésre, hogy alig tiz évvel kordbban miért nem tértek at egybdl a ci-
rill irdsra, rendszerint az volt a valasz, hogy az 1920-as években a nép még analfabéta
volt, az ellenség pedig ugy értelmezhette volna akkor a cirill irds eldnyben részesitését,
mint a cari rendszer oroszosito politikajanak a folytatasat; most azonban a latin iras ugy-
mond elvégezte a maga feladatat, s immar akadalyava valt annak, hogy a Szovjetunid
tobbi nyelve kozeledjék az oroszhoz.

5. Az 6todik szakaszt (1940—1989) a szerz6 szerint a Szovjetuni6 népeinek és nyelvei-
nek az egymashoz valo kozeledése, aktiv kdlcsonhatasa jellemzi. Ez minden soknemze-
tiségli orszagban spontan is lejatszodo folyamat, itt azonban az allami vezetés ezt a folya-
matot a maga eszkozeivel gyorsitani is probalta. Az orosz nyelv hatasa a kiilonb6z6 szov-
jetuniobeli nyelvekre eltéréd mértéki volt. Azok a nyelvek, amelyek viszonylag régi iras-
beliséggel rendelkeztek, és mar a forradalom (illetve a Szovjetuniohoz vald csatolasuk)
el6tt fejlett sajat terminologiaval rendelkeztek (példaul az 6rmény, a griz, a tadzsik, az
azeri, a lett, a litvan és az észt), kevésbé voltak rautalva az orosz terminoldgia atvételére,
mint a mar csak a szovjet idokben irott nyelvvé eldlépett nyelvek (példaul az avar, a bas-
kir, a lezg, a kabard, a csecsen, az ingus, a karacsaj, az adigei, a karakalpak, a hakasz),
amelyek ezerszamra vették at a tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kozlekedési stb. termi-
nusokat az oroszbol.

6. A hatodik szakasz ,,a fordulat éveit6l” (1989-1995) szamitodik, amikor a nyelvi kér-
dés a szuverenitasra torekvo koztarsasagokban az egyik legfontosabb, leggyakoribb vita-
témava lépett elo.

Mint ismeretes, az egykori Szovjetunionak nem volt torvényben lefektetett allamnyel-
ve. Noha ténylegesen az orosz volt az allamnyelv, nem nevezték annak, hanem legfeljebb
,»a nemzetek kozotti érintkezés nyelvének”. Ezt a képet némileg csak az ,,csufitotta”,
hogy két szovjet tagkdztarsasag — Orményorszag és Grazia — alkotmanyéban hagyoma-
nyosan az szerepelt, hogy ezeknek a koztarsasagoknak az allamnyelve az 6rmény, illetve
a gruz. A nyelvpolitika azonban itt sem volt mas, mint a Szovjetunié mas részein, €s e te-
kintetben teljes volt a nyugalom egészen addig, mig az 1970-es évek masodik felében
nem kezdték el ,,feliilvizsgalni” a tagkoztarsasagok alkotmanyait. Ebbdl kerekedett aztan
a nagy ,.nyelvészeti vihar”, amelynek elsd széllokéseit Grizidban lehetett megérezni
1978 tavaszan, amikor nyilvanossagra hoztak a megreformalt alkotmany tervezetét. A ré-
gi alkotmany 75. paragrafusa kimondta, hogy a gruz nyelv a Griz Szovjet Szocialista
Koztarsasag allamnyelve. Az 4j tervezetben ehelyett az szerepelt, hogy a Graz SZSZK az
allami ¢és tarsadalmi szervekben, a kulturalis és mas intézményekben biztositja a griz
nyelv hasznalatat és minden eszkdzzel gondoskodik fejlodésérdl, de az egyenldség je-
gyében minden intézményben és szervezetben szabadon hasznalhaté az orosz nyelv és



minden olyan nyelv, amelyet a lakossag hasznal. A 75. paragrafus ilyetén valo megfogal-
mazasa valdsagos vihart okozott a didksag korében, akik a tanarok egy részének és a kul-
turdlis ¢élet szerepldinek a tdmogatasat is élvezték. A griz legfelso tanacs 1978. aprilis 18-
ara tlizte ki az alkotmanytervezet vitajat; az ezt megel6z6 napon a didksag hatalmas, ti-
zezres tiintetést szervezett az épiilet el6tt, attorte a rendérkordont és a kormanyépiilet elé
vonult az anyanyelv védelmének jelszavaval. Bonyolult és kemény targyalasok utan a
gruz vezetés meghatralt, és a 75. paragrafus valtozatlan formaban kertilt at az 0j alkot-
manyba. A griziai események hatdsara az ormények is felléptek nyelviik dllamnyelvi sta-
tusanak védelmében, de nekik mar nem kellett kiilon megkiizdeniiik ezért, s6t a szomszé-
dos Azerbajdzsan alkotmanyaban — ahol ez korabban nem szerepelt — szintén megjelent
egy passzus, miszerint a koztarsasag allamnyelve az azeri.

Mindez csak el6jatéka volt nyelvi torvények sorozatanak, amely tiz évvel késébb,
1989-ben kezd8dstt a Baltikumban. Elséként 1989. januar 18-an az Eszt (akkor még)
SZSZK-ban, janudr 25-én a Litvan SZSZK-ban, majus 5-én a Lett SZSZK-ban sziiletik
olyan nyelvtérvény, amely allamnyelvvé nyilvanitja e koztarsasagok névado nemzetei-
nek nyelvét. Még ugyanebben az évben hasonlo nyelvtorvények sziiletnek Tadzsikisztan-
ban, Moldaviaban, Kazakisztanban, Kirgizisztinban, Ozbegisztonban és Ukrajnaban,
1990-ben pedig Fehéroroszorszagban és Tiirkmenisztanban. Ezek hatdsara késébb hason-
16 nyelvtorvények sziilettek az Orosz Foderacio szamos tagallamaban.

Zoltan Andras

Az ukrajnai nyelvi helyzet napjainkban

Drziiba, Ivan: Pocinajmo z povagi do sebe. Sucasna movna situacia v Ukraini. = Dukla, 50. rik. 2002. 6. no.

26-31. p.

A szerz6 — bevezetésként — a nemzet és az allam egymashoz val6 viszonyat 1ényegében a
Lhyelvében ¢l a nemzet” gondolatkdrében fejtegeti, s korantsem szamolhat be 6rvende-
tes jelenségekrdl napjaink Ukrajndjaban.

Nyilvanvald, hogy az ukran nyelvnek Ukrajnaban kellene élnie természetes életét. Ez-
zel szemben az orszag legszdmosabb nemzetének a nyelve korantsem érvényesiil mara-
déktalanul a tarsadalom életében. Az ukran nyelv lesziikiilt hasznalata egyszersmind a
nemzeti 1ét kibontakozasadhoz rendelkezésre allo teret is lesziikiti.

Az uralkodo korok, ahol csak tehetik, az orosz nyelvet, az orosz kulturat preferaljak. A
nyelvpolitikaban elveszett az a lendiilet, amely jellemz6 volt a fiiggetlenség visszaszer-
zésének idészakéaban.

A nyelvtorvény végrehajtasa abbamaradt, az ukran nyelv tamogatasaval senki nem to-
rédik. Ennek financialis, technikai és szervezési akadalyai vannak, am a legfobb akadaly
az allami akarat hianya.

Siirgetéen sziikséges volna, hogy a tudomany emberei, a politologusok, kultirakuta-
tok, szociologusok €s a szociolingvistak olyan cselekvési rendszerre tegyenek javaslatot,
amely a realitas elemzésébdl indul ki, és a varhato jovo felvazolasaval végzodik. Fel kell
tarni a vigasztalan nyelvi helyzet torténeti gyokereit, informalni kell a lakossagot azok-
rol a retorziokrol, amelyeket a cari és a szovjet imperializmus foganatositott az ukran
nemzet legalabbis egy részének asszimilalasat célul kitiizve.

Paradox helyzet: jelenleg a fiiggetlen Ukrajnaban politikai tényezdk, tomegkozlési esz-
kozok, sajtoorganumok, sét: képzett emberek is beallnak az oroszparti propaganda szol-
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