minden olyan nyelv, amelyet a lakossag hasznal. A 75. paragrafus ilyetén valo megfogal-
mazasa valdsagos vihart okozott a didksag korében, akik a tanarok egy részének és a kul-
turdlis ¢élet szerepldinek a tdmogatasat is élvezték. A griz legfelso tanacs 1978. aprilis 18-
ara tlizte ki az alkotmanytervezet vitajat; az ezt megel6z6 napon a didksag hatalmas, ti-
zezres tiintetést szervezett az épiilet el6tt, attorte a rendérkordont és a kormanyépiilet elé
vonult az anyanyelv védelmének jelszavaval. Bonyolult és kemény targyalasok utan a
gruz vezetés meghatralt, és a 75. paragrafus valtozatlan formaban kertilt at az 0j alkot-
manyba. A griziai események hatdsara az ormények is felléptek nyelviik dllamnyelvi sta-
tusanak védelmében, de nekik mar nem kellett kiilon megkiizdeniiik ezért, s6t a szomszé-
dos Azerbajdzsan alkotmanyaban — ahol ez korabban nem szerepelt — szintén megjelent
egy passzus, miszerint a koztarsasag allamnyelve az azeri.

Mindez csak el6jatéka volt nyelvi torvények sorozatanak, amely tiz évvel késébb,
1989-ben kezd8dstt a Baltikumban. Elséként 1989. januar 18-an az Eszt (akkor még)
SZSZK-ban, janudr 25-én a Litvan SZSZK-ban, majus 5-én a Lett SZSZK-ban sziiletik
olyan nyelvtérvény, amely allamnyelvvé nyilvanitja e koztarsasagok névado nemzetei-
nek nyelvét. Még ugyanebben az évben hasonlo nyelvtorvények sziiletnek Tadzsikisztan-
ban, Moldaviaban, Kazakisztanban, Kirgizisztinban, Ozbegisztonban és Ukrajnaban,
1990-ben pedig Fehéroroszorszagban és Tiirkmenisztanban. Ezek hatdsara késébb hason-
16 nyelvtorvények sziilettek az Orosz Foderacio szamos tagallamaban.

Zoltan Andras

Az ukrajnai nyelvi helyzet napjainkban

Drziiba, Ivan: Pocinajmo z povagi do sebe. Sucasna movna situacia v Ukraini. = Dukla, 50. rik. 2002. 6. no.

26-31. p.

A szerz6 — bevezetésként — a nemzet és az allam egymashoz val6 viszonyat 1ényegében a
Lhyelvében ¢l a nemzet” gondolatkdrében fejtegeti, s korantsem szamolhat be 6rvende-
tes jelenségekrdl napjaink Ukrajndjaban.

Nyilvanvald, hogy az ukran nyelvnek Ukrajnaban kellene élnie természetes életét. Ez-
zel szemben az orszag legszdmosabb nemzetének a nyelve korantsem érvényesiil mara-
déktalanul a tarsadalom életében. Az ukran nyelv lesziikiilt hasznalata egyszersmind a
nemzeti 1ét kibontakozasadhoz rendelkezésre allo teret is lesziikiti.

Az uralkodo korok, ahol csak tehetik, az orosz nyelvet, az orosz kulturat preferaljak. A
nyelvpolitikaban elveszett az a lendiilet, amely jellemz6 volt a fiiggetlenség visszaszer-
zésének idészakéaban.

A nyelvtorvény végrehajtasa abbamaradt, az ukran nyelv tamogatasaval senki nem to-
rédik. Ennek financialis, technikai és szervezési akadalyai vannak, am a legfobb akadaly
az allami akarat hianya.

Siirgetéen sziikséges volna, hogy a tudomany emberei, a politologusok, kultirakuta-
tok, szociologusok €s a szociolingvistak olyan cselekvési rendszerre tegyenek javaslatot,
amely a realitas elemzésébdl indul ki, és a varhato jovo felvazolasaval végzodik. Fel kell
tarni a vigasztalan nyelvi helyzet torténeti gyokereit, informalni kell a lakossagot azok-
rol a retorziokrol, amelyeket a cari és a szovjet imperializmus foganatositott az ukran
nemzet legalabbis egy részének asszimilalasat célul kitiizve.

Paradox helyzet: jelenleg a fiiggetlen Ukrajnaban politikai tényezdk, tomegkozlési esz-
kozok, sajtoorganumok, sét: képzett emberek is beallnak az oroszparti propaganda szol-
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galataba, és azt hirdetik: az oroszok részér6l az ukran nemzetet, nyelvet soha semmiféle
sérelem nem érte.

A piac allitélagos kivanalmaira hivatkozva konyvkiadok, hirlapszerkesztok soha nem
tapasztalt aranyban tesznek kozzé orosz nyelvii kiadvanyokat. Kijevben pl. az orosz
nyelvii nyomtatott sz6 majdnem hogy teljesen kiszoritotta az ukrant.

Politikai és gazdasagi manipulaciok soraba tartozik az ,,orosznyelvl lakossag” és a
,.kétnyelvi ukranok” fogalmaval valé visszaélés is. Mindkét fogalmat az ukran nyelv ter-
jedésének-terjesztésének megakadalyozasara-lassitasara lehet felhasznalni. Még szeren-
cse, hogy a lakossag mind nagyobb hanyada vallja magat ukrannak, mégha nem is beszé-
li j0l az ukran nyelvet. Viszont megkoveteli: legyenek jo ukran tannyelvii iskolak, ahol
gyerekeik anyanyelvi szinten sajatithatjak el az allamnyelvet.

Ukrajnéban hivei vannak annak is, hogy az orosz nyelvet nevezzé¢k meg masodik al-
lamnyelvnek. Szerzénk szerint ezt nem szabad addig megtenni, amig az ukran nem valik
formalisan deklaralt allamnyelvbdl tényleges allamnyelvvé. S ez még odabb van.

Az ukran, noha allamnyelv, esetenként rosszabb helyzetben van, mint némely ukrajnai
kisebbség nyelve. Itt azokrol a kisebbségekrdl, nevezetesen a magyarokrol, lengyelekrol,
moldvaiakrol €s roméanokrol, zsidokrdl van szo, amelyek onszervezodési képességekkel
rendelkeznek, és timogatasban részesiilnek anyanemzetiiktdl is.

Nem ilyen jo, s6t kimondottan rossz azoknak a kisebbségeknek nyelvallapota, ame-
lyek bels6leg nem szervezettek, kiils6leg pedig nem tamogatottak. Ide tartoznak az azovi
g0rogok, a gagauzok és a krimi tatarok.

Ahelyzet kulcsa: az orszagban kovetkezetesen €s teljes mértékben normalizalni kell az
ukran nyelv helyzetét.

Futala Tibor

Hasonlésagok felmérése:
Az oroszok ellenallnak a nyelvészeti ukranositasnak
Kozép- és Kelet-Ukrajnaban

Fournier, Anna: Mapping Identities: Russian Resistance to Linguistic Ukrainisation in Central and Eastern
Ukraine. = Europe-Asia Studies, 54. vol. 2002. 3. no. 415-433. p.

A legtobb, Ukrajnaval foglalkozé tudos egyetért azzal, hogy nincs durva polgari diszkri-
minacid az oroszokkal mint kisebbséggel szemben. Az oroszok tiltakozasa az ukranosi-
tas ellen nem az etnikumot érinti, hanem kizarélag nyelvi jellegii, vagyis az ,,oroszul be-
sz¢16k™ nagy csoportjanak ellenallasarol van szo.

A Ko6zép- és Kelet-Ukrajnaban megjelend ijsagokban kozolt orosz tiltakozasok olyan
kiterjedt k6zosség nézetét tartalmazzak, melynek ukran tagjai is vannak, és feltételezett
nyelvi és kulturalis megoszlason alapulnak. Mindenesetre azt a gondolatot terjesztik,
hogy az ,,egyenlé emberek” is hierarchiaba rendezédnek. Az ujsagcikkekben az olvasha-
to, hogy az ukran nyelv és kultara alacsonyabb rendii, mint az orosz. Ez a megfogalma-
zas nem utal vissza szovjet ,,szlav testvériség” kifejezésre. Az ,,oroszul beszélok” meg-
hatarozas 0j keleti, csak a szovjet 6sszeomlas utan keriilt hasznalatba. Az ,,oroszul beszé-
16k meghatarozast russzofon ukranok kisajatitottak, és ez tigy hat, mint egy szorvanyo-
san eléfordulo, régi nyelvtani alakzatot hasznald csoport. (Megjegyzendd, hogy ezt az
,»oroszul beszeélok” kifejezést az ukranositassal foglalkozo hivatalos orosz tanulmanyok
alkalmazzak.) Mindamellett vitathatd, hogy az ukran allam ennek az etnikailag vegyes





