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galataba, és azt hirdetik: az oroszok részér6l az ukran nemzetet, nyelvet soha semmiféle
sérelem nem érte.

A piac allitélagos kivanalmaira hivatkozva konyvkiadok, hirlapszerkesztok soha nem
tapasztalt aranyban tesznek kozzé orosz nyelvii kiadvanyokat. Kijevben pl. az orosz
nyelvii nyomtatott sz6 majdnem hogy teljesen kiszoritotta az ukrant.

Politikai és gazdasagi manipulaciok soraba tartozik az ,,orosznyelvl lakossag” és a
,.kétnyelvi ukranok” fogalmaval valé visszaélés is. Mindkét fogalmat az ukran nyelv ter-
jedésének-terjesztésének megakadalyozasara-lassitasara lehet felhasznalni. Még szeren-
cse, hogy a lakossag mind nagyobb hanyada vallja magat ukrannak, mégha nem is beszé-
li j0l az ukran nyelvet. Viszont megkoveteli: legyenek jo ukran tannyelvii iskolak, ahol
gyerekeik anyanyelvi szinten sajatithatjak el az allamnyelvet.

Ukrajnéban hivei vannak annak is, hogy az orosz nyelvet nevezzé¢k meg masodik al-
lamnyelvnek. Szerzénk szerint ezt nem szabad addig megtenni, amig az ukran nem valik
formalisan deklaralt allamnyelvbdl tényleges allamnyelvvé. S ez még odabb van.

Az ukran, noha allamnyelv, esetenként rosszabb helyzetben van, mint némely ukrajnai
kisebbség nyelve. Itt azokrol a kisebbségekrdl, nevezetesen a magyarokrol, lengyelekrol,
moldvaiakrol €s roméanokrol, zsidokrdl van szo, amelyek onszervezodési képességekkel
rendelkeznek, és timogatasban részesiilnek anyanemzetiiktdl is.

Nem ilyen jo, s6t kimondottan rossz azoknak a kisebbségeknek nyelvallapota, ame-
lyek bels6leg nem szervezettek, kiils6leg pedig nem tamogatottak. Ide tartoznak az azovi
g0rogok, a gagauzok és a krimi tatarok.

Ahelyzet kulcsa: az orszagban kovetkezetesen €s teljes mértékben normalizalni kell az
ukran nyelv helyzetét.

Futala Tibor
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A legtobb, Ukrajnaval foglalkozé tudos egyetért azzal, hogy nincs durva polgari diszkri-
minacid az oroszokkal mint kisebbséggel szemben. Az oroszok tiltakozasa az ukranosi-
tas ellen nem az etnikumot érinti, hanem kizarélag nyelvi jellegii, vagyis az ,,oroszul be-
sz¢16k™ nagy csoportjanak ellenallasarol van szo.

A Ko6zép- és Kelet-Ukrajnaban megjelend ijsagokban kozolt orosz tiltakozasok olyan
kiterjedt k6zosség nézetét tartalmazzak, melynek ukran tagjai is vannak, és feltételezett
nyelvi és kulturalis megoszlason alapulnak. Mindenesetre azt a gondolatot terjesztik,
hogy az ,,egyenlé emberek” is hierarchiaba rendezédnek. Az ujsagcikkekben az olvasha-
to, hogy az ukran nyelv és kultara alacsonyabb rendii, mint az orosz. Ez a megfogalma-
zas nem utal vissza szovjet ,,szlav testvériség” kifejezésre. Az ,,oroszul beszélok” meg-
hatarozas 0j keleti, csak a szovjet 6sszeomlas utan keriilt hasznalatba. Az ,,oroszul beszé-
16k meghatarozast russzofon ukranok kisajatitottak, és ez tigy hat, mint egy szorvanyo-
san eléfordulo, régi nyelvtani alakzatot hasznald csoport. (Megjegyzendd, hogy ezt az
,»oroszul beszeélok” kifejezést az ukranositassal foglalkozo hivatalos orosz tanulmanyok
alkalmazzak.) Mindamellett vitathatd, hogy az ukran allam ennek az etnikailag vegyes



csoportnak a fel nem ismerése folytan kezeli gy a tiltakozas kiilonb6z6 formajat, mint a
nemzetépités megszilarditojat.

Az ukranositas elleni tiltakozas mélyebb elemzése az orosz dnismeret kiilonbdz6 vari-
Krimben e kevert csoport nagyobb megértésével talalkozik. Lehetséges, hogy a nyelvi
vita Ukrajnaban eldjele egy mélyebb félreértésen alapulo identitasnak. A tudésoknak va-
l6ban figyelniiik kellene ilyen félreértések mas formatumu megjelenésére, példaul a val-
las szférajaban. Az identitas és az ellenallas kozti kapcsolat megérdemelne egy tanul-
manyt, miutan a ,,haborut és béke” sem érthetd meg, ha az identitas meghatarozo jelent6-
ségét nem ismerik fel vagy negligaljak.

Kadar Jozsef
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