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Kisebbségvédelem a pluralista demokraciaban
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A szerz0 a posztszocialista fiatal, torékeny demokracidk adottsagaira tekintettel gondol-
jaatakisebbségvédelem kérdését, két allam kisebbségi politikdjan illusztralva a kivanal-
makat és lehetdségeket. Ez a két allam: Németorszag és Romania; elobbit nyilvan nem az
uj demokraciak koz¢ kell szamitani, még ha integralt is egy rendszervalto alakulatot, hi-
szen a régi NSZK hagyomanyosan fejlettebb gyakorlatat adaptalta a német keleti tarto-
manyokra. Kiindulé tétele egyébként: a polgdri demokracianak mint uralmi formanak
sem ,,velesziiletett” gyakorlata a kisebbségvédelem, az (ij demokracidknak tehat van mit
tanulniuk a régebbiekt6l. Ami nem jelenti azt, hogy a régi, fejlettebb demokraciaktol
ezen a téren mindazt eltanulhatnak, ,,atvehetnék”, amire adott, sajat kisebbségi viszonya-
ik kezeléséhez ténylegesen sziikségiik van. A kisebbségi politika demokracia-elemeit
minden esetben az adott kornyezet termeli ki az igények megjelenitése és érdekérvénye-
sitése utjan. Ezt a kdrnyezetet az igencsak kevert népességili ujdemokratikus 6vezetben a
rendszervaltas pillanataban eléggé sajatosnak, helyenként problematikusnak és robbané-
konynak ismertiik meg.

Az ellentmondas gyokere: a ,,demokracia” keret-jellegii torténeti fogalma, amit mi-
kodtetése érdekében mindenkor elészor fel kell tolteni valodi tartalommal. Az etimoldgi-
ai fogalmaban (,,a nép uralma”) bennefoglaltatott ,,tobbségi” elv (¢és a kozfelfogas altala-
ban idaig jut el): verbalisan éppenséggel minden kisebbségi szempont tagadasa, gépies
rendszer, mint a piacgazdasag ,,szabad” miikodése, amin feliil a tarsadalom boldogulasa-
hoz még sok mas finom eszkoz sziikséges. A demokracia-felfogas kapcsan is tobbre van
sziikség, s ebben segit a demokracia-elmélet. Tudni kell: a demokratikus ,,tobbség” az
egynemii tomeg iranyitasat érintd, technikai kdzeg, amely k6zombdsiti a partikularitast.
Az iranyitas soran, miutan a szamaranya e szerepbe juttatta (mely akar elenyész0 is le-
het), a politikai ,,igazsagossag” jegyében a , kisebbség” minden, nem-partikularis érdekét
is képviselnie kell, amennyiben nem a tobbség diktatirajaban gondolkodik (amivel meg-
sziinteti onmagat mint ,,demokraciat”). A demokracia ,,lizemmodja” ilyen szempontbol :
az érdekegyeztetés, a részt vevd felek johiszemi egyiittmiikodésével. Hatvanyozottan
all ez az etnikai-kulturalis tekintetben kiilonnemii tomeg kisebbségi kornyezetére. Kulcs-
sz0: az egyiittmiikodés. Célszerli tisztazni ennek fobb — (1) ,,viszonylati”, illet6leg (2)
»szerkezeti” (relacionalis, strukturalis) — feltételeit:

— (1): teljes korti részvétel az alapfunkciokban (vélemény-, akaratnyilvanitas); esély-
egyenléség a részvétel lehetdségét tekintve akarmely szinti funkcidban; az
egyéni szabadsagjogok érvényesiilési esélye — hozzarendelt 6nkorlatozassal,

— (2): csoporttudatu, artikulacioképes kozosség megléte (teriileti vagy hagyomanyel-
ven); kollektiv 6nszervezddés.

E feltételek biztositasa sok elemében az informalis, ontevékeny allampolgari, honfitarsi
aktivitas szintjén is megkozelithetd. De nélkiilozhetetlen ez az aktivitas a jogi szabalyo-
zasok megalapozasahoz is. Mindkét szinten a demokratikus viszonyok elemi moralis fe-
leléssége, hogy a normarendszer kialakuljon és folyamatosan fejlédjék. A szerzo elharit-
ja, hogy tanulmanyat a kisebbségi vonatkozasii demokracia-elmélethez valé hozzajaru-
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lasként értelmezziik, bdséggel hivatkozik mas, avatott forrasokra, ugyanakkor a targyban
ritka lényegre tord és vilagos eszmemenetet kapunk. De nézziik, hogy is alakul a kisebb-
ségi jogi helyzet példanak okaért a keleti tartomanyokkal kiboviilt Német Szovetségi
Koztarsasagban, valamint Romaniaban.

AzNSZK amaga foderalis felallasaval (ami a névado etnikum eltérd teriileti hagyoma-
nyainak apolasat is messzemenden segiti) igen szerencsés adottsag a kisebbségvédelem
regionalis szintli (tartomanyi), egyedi kisebbségekre szabott, a gyakorlati érvényesiilés
szempontjabol elonyds szabalyozéasa szamara. A kérdésben harom tartomany érdekelt:
Schleswig-Holstein (ez a régi NSZK szempontunkbol hagyomanyosan rendezett 6veze-
te), illetéleg Szaszorszag és Brandenburg (egy-egy volt keleti tartomany). Schleswig-
Holstein tartomanyi kormanya a roppant kényelmetlen kétoldali villongasok, hatarmédo-
sitasi kovetel6zések lezarasaképpen eredetileg 1949-ben ismerte el a dél-schleswigi dan
kisebbség jogait. Ugyszintén, viszonosan Koppenhaga a dén hatar menti németekét; az
egyezséget német részrdl természetesen a szovetségi kormany targyalta és garantalta. Ezt
kovetden céliranyos belpolitikai eréként 1éphetett fel a dan kisebbségi partalakulat,
méginkabb a Dél-schleswigi Valasztasi Szovetség, amely a dan kisebbség mellett a frize-
ket is képviseli maig. Az alkotd politikai részvételt eldsegitette a valasztasi kiiszob felol-
désa 1955-ben. Az 1990-es tartomdanyi alkotmany szdgezi le érdemben a két kisebbségi
csoport védelmét (anyanyelvhasznalat, oktatas, kulturalis intézmények) és tobbségi ta-
mogatasat, amikor garantalja részvételiik lehetségét a helyi onkormanyzatok, dnkor-
manyzati szovetségek szintjén, illetve a tartomanyi parlamentben. Szaszorszag, illetve
Brandenburg a két tartomanyra kiterjedd szorb kisebbség (Felso- és Also-Lausitz) koré-
ben latja el kisebbségvédelmi feladatait, felvaltva a volt NDK kozponti formalis politika-
jat, 1990 ota. Tevékenységében a schleswigi mintat kdvethették, mindenekeldtt az alkot-
manyozasban (1992). A brandenburgi cikkelyek kitérnek a nyilvanos feliratok kérdésére
is, rogzitik a szorb zasz10 (1) hasznalatanak jogat. A szasz alkotmanyban (ugyancsak 1992-
bol) szt kap a szorbok tartomanykdzi kapcsolatrendszere. Az 11j tartoméanyokban még
fejléddben van a napi kisebbségvédelmi gyakorlat. A schleswig-holsteini példa azonban
szemlélteti a ,,pozitiv egyenlétlenség” és ,,pozitiv diszkriminacio” lehetségét és haté-
kony miikddését, amire a pluralis ,,tobbségi” demokracia az etnikai kisebbségek szem-
pontjabol modot ad, és csakis a plurdlis demokracia adhat modot.

A roman kisebbségi politika a némettel szemben a kzpontositd, egyszersmind hajtha-
tatlanul az etnonemzeti elgondolashoz kt6dé demokracia-torekvés példaja, nagy kozeg-
ellenallassal a kisebbségvédelemben. A tobbségi elv keretszeri felfogasa, tekintet nélkiil
az etnikai megoszlasra, hasonld az 1918 el6tti ,,natio hungarica” elvhez a magyar demok-
racia idején, amit akkor tdmadtak, és azota is ezt emlegetik fel. Amit a kisebbségek forma-
ilag elértek a rendszervaltassal: a nyilt diszkriminacio felszdmoldsa és a parlamenti, illet-
ve helyi, korzeti politikai képviselet kiépiilése. Megszervez6dott etnikumonként 1-1 kép-
visel6nek a valasztasi kiiszobtol fliggetlentl jut hely a parlamentben. Ez sem jelentene ke-
veset, ha a kisebbségeket érint6 ligyekben e képviselok allaspontjat vennék alapul, am
korantsem ez a helyzet. A tobbségi politikai kdzvélemény és partképviseletei egyarant
zommel a személyi jogok korében partfogoljak (ha egyaltalan) a jogi kodifikalast, ami
tavlatban egyenld a csoportidentitas 1étezésének tagadasaval, hallgatolagos torvényen ki-
viili helyezésével. A demokracia elve e tekintetben azzal sériil (s a demokraciaelmélet ma
ezt mar vilagosan latja), hogy a tobbség a személyi ,,szabadsagot” nem bontja le az iden-
titdsok szintjére (,, identitasi fiiggetlenség”). Ehelyett igyekszik a kisebbségi sajatossagot
amaganéleti ,,szokasok”, az egyéni,,hobbi” tarsadalmilag k6zombos, jogfiiggetlen privat
szférajaba bezarni. Romaniaban érdemben hianyzik (még) a tobbség és a kisebbségek tar-



sadalmi kooperacioja. Remélhet6leg ez a jovoben fokozatosan megsziind hianyossaga az
orszag tarsadalmi-politikai életének.
Komaromi Sandor

Afrikai dllamok, dllampolgarsag és haboru:
esettanulmany
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Az afrikai allamok az 1970-es €s 1980-as években a politikai gazdasagtan blivkdrében él-
tek. Ennek megfelelden szembesiiltek valsaghelyzetekkel, majd fel kellett deriteniiik: mi-
lyen tényezok és kapcsolatok hatasara keletkeznek 0jra a krizisek. A kihivasokkal szem-
benézve harom kérdés koré csoportositottak a problémakat: az els6 az allampolgarsag
helyzete a térségben. Az ilyen tipusu krizist nem az er6forrasok hianya okozza, de mégis
kapcsolodik ehhez, mert ugy gondoltak, hogy a forrasokat hozzaférhetové kell tenni. Az
allampolgarsag még dnmagaban nem jogosit fel senkit a forrasok birtoklasara. Ezt a kép-
letet ugy értelmezték, hogy az emberiség vilagszerte kiizd az er6forrasok birtoklasaért. Az
Egyesiilt Allamokban a rabszolgak gyermekeinek kiizdeni kellett azért, hogy elismerjék
Oket amerikaiaknak — afro-amerikaiaknak. Az Egyesiilt Kiralysagban a gyarmatokrol be-
vandoroltak gyermekei igényelték, hogy ismerjék el ket fekete briteknek. Napjainkban
ez a folyamat forditott eldjellel megy végbe Dél-Afrikdban: A kivételezett ,,bevandorlok™
gyermekei —a tegnapi gyarmatositok — most felismerik, hogy csak az lehet ,,afrikai”, akit
feljogositanak az orszag eroforrasaiért folytatott kiizdelemre, és most 6k igénylik: ismer-
jék el Oket is afrikaiaknak. A demokracia — ebben a felfogasban — az allampolgarsag elis-
merése ¢és kiterjesztése. Aki az allampolgarsag kérdésével foglalkozik ebben a térségben,
vizsgalnia kell a gyarmati uralom 6rokségét, és fel kell tenni a kérdést onmaganak: ki az
Gslakos, ¢és ki a bevandorlo? Milyen jogok érvényesiiljenek a telepesekre a politikai ko-
z0sségben? Hogyan kell megreformalni az orszagot, ha a lakossag telepesekre és dslako-
sokra oszlik, és megkiilonboztetik az 6slakosokat a bevandorloktol, és ez hatarozza meg
ajogalkotast?

A masodik az a kérdéskor, melyben szent tehénként tisztelik a polgari tarsadalmat és a
demokraciat. A demokracia és a polgari tarsadalom idealizalasa helyett hatarozottan el
kell vetni azokat az antidemokratikus, a tobbség altal nem érdemesitett folyamatokat,
mint a ruandai forradalom volt 1959-ben, az ugandai gerillak gy6zelmét Luwerdban, a
kongoi eseményeket és a ruandai népirtast 1994-ben.

A gyarmatositoktol 6rokolt allam jogrendjét vizsgalva megallapithato, hogy az nem
tartalmaz torvényt a kisebbségekre vonatkozoan, nincsenek tehat jogok, melyeket érvé-
nyesiteni lehetne egy politikai k6zosségre vonatkozoan, és ami eldirja, hogy a tobbség-
nek nincs joga elnyomni a kisebbséget. A kérdés mélyebb vizsgalata felszinre hozza: ha
valaki intézményesen felbomlaszt egy régen volt gyarmati orszagot — mint ahogy ez
megtortént Luweroban — és 6 hatarozza meg jra, ki az 6slakos, és ki a betolakodo, ahe-
lyett, hogy allampolgar és nem allampolgar definiciot hasznalna, akkor nem jut mes-
szebb annal, mint aki nem kodifikalja a kisebbség jogait.

Kadar Jozsef
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