vele. A szerz6 nyomon koveti a Matyas kiralyrol szold anekdotikus torténetek sorsat.
Tobbnek ezek koziil ma mar inkabb csak az emléke €1 szolasok, kozmondasok alakjaban.

Matyas kiraly alakja a XIX. szdzad végétdl kezd felbukkanni az ukran folklorgytijte-
ményekben, mégpedig nem csak a Karpatok magyar oldalan, hanem Galicidban is felje-
gyeztek ilyen torténeteket. A ruszinok Matyas kiraly-meséi kozel allnak a magyar és a
szlovak mesékhez. A szlovakoknal igen régi idokre nyulik vissza Matyas népszertisége. A
réla sz6l6 néphagyomany a XVI. szdzadig nyulik vissza. A karpataljai ruszinok az igazsa-
gos Matyas kiraly képét Orizték meg, aki megvédte az egyszerii népet a folbirtokosok zak-
latasatol, és biztositotta a nyugodt gazdalkodas feltételeit. Teljességgel hidnyoznak a sze-
relmi torténetek, amelyek a szlovakoknal megvannak. A magyar torténetekhez valo alta-
lanos hasonlosag mellett jellemz6 vonasuk a karpataljai ruszin Matyas-torténeteknek a
sok babonas elem. A mas népeknél nem talalhaté motivumok kozott kiemelkedik a Ma-
tyas kiralyrol és a pogany leanyrol szol6 mese, amelyben a kiraly taltos lovon iildozi a bo-
szorkanyt. fgy a Matyas-motivum 6sszefonodik a ruszin népi hiedelemvildg elemeivel.

A ruszin mesék sziikszavibbak altalaban, mint a magyarok. Tovabbi jellemzdjiik, hogy
Matyas kiralybol az 6 vallasukat kovetd, kozéjiik tartozo, ruszin hést csinalnak. A szerzo
kitér a szomszédos teriileteken — Bukovinaban, Galiciaban — lejegyzett torténetekre is.

A szovjet korszakban a Maty4s kiralyrol szo6lo torténetek sem keriilték el az ideologi-
ai atértékelést. E16szor is eltiintek a publikaciokbol a ruszin népnévre valo utalasok, majd
Matyas kiralyt is megfosztottak torténelmi valdsagatol, kiilondsen azt hallgattak el, hogy
magyar kiraly volt. Osszességében a szovjet idékben alig-alig jelent meg valami a Ma-
tyas kiralyrol szol6 folkloranyagbol.

Kercsa ezt kivanta most potolni a konyve gerincét alkotd ,,Matyas kiraly a kdrpataljai
népmesében” cimii fejezetében (21-92. p.), amelyben kereken negyven meseszéveget ad
kozre. Ezek a szovegek korabbi néprajzi gylijteményekben mar megjelentek, kisebb rész-
ben a Karpatok tuloldalan jegyezték le dket, illetve a ruszinokkal szomszédos magyar és
szlovak falvakban gytjtotték. A meséket Kercsa nyelvileg egységesitve, az tn. u-zo6 kar-
pataljai dialektuson alapul6 ruszin irodalmi nyelven kozli, igy mintegy beemeli ket a for-
malodo ruszin irodalmi kanonba. A szovegek elsd, illetve korabbi megjelenésérol, ismert
valtozatairdl a kommentarokbol (136—140. p.) tajékozodhatunk, amit a forrasok jegyzéke
(141-143. p.) egészit ki. A szovegek megértését egy kis ruszin—orosz szojegyzék
(144-147.p.) konnyiti meg. Akonyv hasznalatat foldrajzinév-mutatd (148—150. p.) és né-
hany térkép (151-153. p.), valamint angol, orosz, cseh és magyar nyelvil reziimé
(154-157. p.) segiti. Kercsa fontosnak tartotta, hogy a népmesei hés mellett a torténelmi
Matyas kiralyt és korat is bemutassa a ruszin olvasonak, ezért jelentds helyet szentel sajat
¢s mas szerzOk tollabol szarmazo, Matyas kiralyra és a Felvidékhez, illetve Karpataljahoz
fliz8d6 viszonyara vonatkozé tanulmanyoknak (93—134. p.). Ezek részben forditasok, de
ruszin nyelven val6 ujrakozlésiik az eredeti szovegek nehezen hozzaférhetd volta miatt
feltétleniil indokolt.

Zoltan Andras

A ruszin torténelemrdl — ruszinul
S. Benedek, Andras: Rusiny, gens fidelissima. Uzgorod, PoléPrént, 2002. 176 p.

S. Benedek Andras ruszinul, Igor Kercsa szakavatott forditasaban megjelent konyve rovi-
den, népszertien tekinti at a karpataljai ruszinsag egész torténetét a kezdetektdl napjain-
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kig, kitérve miivelodéstorténetiikre is. El6szavaban a szerz6 megallapitja, hogy a magya-
rokkal sok évszazadon keresztiil egyiitt ¢10 ruszinok sosem alkottak allamot. Nemzeti
identitasukat gorog katolikus vallasuk, egymashoz kozelallo nyelvjarasaik, néprajzi egy-
ségiik, valamint a magyar—ruszin egyiittélésben gyokerez6 torténeti tudatuk hatarozza
meg. Sorsukat nagymértékben befolyasolta az a nagyorosz birodalmi térekvés, amely a
vonni. A nemzetté valas folyamatat az orosz befolyas hamar megakasztotta, a szovjet ide-
ologia pedig még meglévo elemeit is lerombolta, mivel a ruszin nép 1étét egyenesen ta-
gadta. Ma Kijev vonja kétségbe a ruszin entitas tényét. A kis ruszin népnek most vissza
kell talalnia hagyomanyaihoz, gyokereihez — véli a szerzd, s nyilvan e cél érdekében szii-
letett meg a konywv is.

Akarpataljai ruszin nép lakhelyének, természetfoldrajzi viszonyainak bemutatasaval in-
ditja munkajat a szerz6, majd attér a ruszin etnogenezis problémdjara. E téren torténetileg
harom koncepcid vitazott egymassal, nem mindig tudomanyos igénnyel. Az egyik elmélet
szerint a ruszinok alkotjak e teriilet autochton lakossagat. Ez Anatolij Kralickij 1863-ban
megjelent romantikus legendajaban 61tott testet eldszor, amely arr6l szol, hogy a magyar
honfoglalas elétt egy Laborec nevii ruszin fejedelem székelt Ungvar varaban, akit a be-
0z6nl6 magyarok legy6ztek, majd menekiilés kozben egy folyd mellett megoltek, s a folyo
rola kapta Laborec (magyarul Laborc) nevét. Ezen az artatlan koholmanyon kiviil azonban
politikai indittatasbol is allitjak egyesek mind a mai napig, hogy az itteni lakossag a kijevi
székhelyti keleti szlav allam (a Kijevi Rusz) része volt. Ezt az dllamot a honfoglald magya-
rok megkeriilték, majd késobb, amikor megerésodtek, a XII. szazadban elhoditottak a ki-
jeviallamtol ezt a teriiletet. Megjegyzem, hogy a 2002-ben kiadott orosz kozépiskolas tor-
ténelmi atlasz Karpataljat — Uzsgorod székhellyel — a Kijevi Rusz XI. szazadi hatarain be-
liil abrazolja. A masik romantikus elmélet szerint a ruszinok a honfoglalé magyarokkal
egyiitt érkeztek, €s a kozépkorban valamiféle kiilon 6rgrofsaguk is volt. Mindez azonban
onkényesen kiragadott adatokra épiild, kénnyen cafolhaté kombinéacid. A harmadik kon-
cepcid — a késdbbi betelepiilés — felel meg a torténelmi tényeknek, bar ennek is vannak ro-
mantikus hajtasai, elsdsorban a Korjatovics Todor litvan eredetii poddliai fejedelem kultu-
sza, amely barmennyire nélkiil6z is minden realis alapot, a ruszin legendarium szerves ré-
sze lett. (A szerzd a 30. lapon valamilyen okbol poganynak nevezi Korjatovicsot, ami mar
csak a neve miatt — Fedor —sem lehet igaz.) A tudomanyos kutatas is a késébbi betelepiilés
mellett foglal allast (Hodinka Antal, Bonkalé Sandor és masok munkaiban), csak azt nem
egyszeri akcionak tekinti, hanem a gyeptirendszer felszamolasa utan megindult folyamat-
nak, amelynek eredményeképpen a Karpatok tuloldalarél érkezo telepesek kezdték bené-
pesiteni a korabban tudatosan lakatlanul hagyott gyeptividéket.

A romantikusok hiaba probaltak hdsokkel ékesiteni a ruszin torténelmet, azt 1ényegé-
ben a falusi lakossag tarsadalom- és gazdasagtorténete alkotja. Ezért ezt targyalja a szer-
z6 részletesen a ,,Ruszin évszazadok™ cimii hosszabb fejezetben. Kiilon fejezet foglalko-
zik az egyhaztorténettel. Az eredetileg ortodox vallasu ruszinok 1646-ban léptek uniora
arémai egyhazzal, s gorog katolikus vallasuk nemzeti jeggyé¢ valt.

Az egyhdzzal szoros 0sszefiiggésben alakult a ruszin miivelddés: egyhazi jellegii volt
kezdetben az irodalom, de papok miivelték tobbnyire a ruszin nyelvii hivatalos irasbelisé-
get is. A felvilagosodas ¢s a reformkor a ruszin mitvelédésben is fellendiilést hozott, meg-
indult a ruszin irodalmi nyelv kialakulasanak a folyamata, amely azonban hamar meg is
akad, mert a XIX. szazad masodik felében a russzofil iranyzat kerekedik feliil, amely a ru-
szin népnyelvvel szemben a nagyorosz irodalmi nyelvet hasznalta és terjesztette. A XIX.
szazad végén azonban megkezdddik a folklor gytijtése és a népi kultura felfedezése.



A konyv utolso fejezetei a XX. szazadi torténelemmel foglalkoznak, amely a ruszinok
szamara kiilonosen mozgalmasnak bizonyult, mert sokszor keriiltek mas orszag fennha-
tosaga ala. A ruszin nyelv és miivelddés szempontjabol kiilondsen termékenynek bizo-
nyult az 1938—1944 kozotti iddszak, amikor a teriilet ismét Magyarorszaghoz keriilt. A
szovjet korszak nem ismerte el a ruszin etnikumot, a gérog katolikus egyhazat iildozte, igy
1989 utan, amikor szabadabb szelek kezdtek fujni Karpataljan is, sok mindent ujra kellett
kezdeni, példaul a ruszin irodalmi nyelv kodifikalasat is. A ruszinsag eme legtijabb nem-
zeti jjasziiletése mar napjainkban zajlik.

Zoltan Andras

A német lakossag internalasa Szlovakiaban
1945 és 1946 folyaman

Gabzdilova, Sona — Olejnik, Milan: Proces interndacie nemeckého obyvatel stva na Slovensku v rokoch
1945-1946. = Historicky casopis, 50. ro¢. 2002. 3. no. 423-438. p.

A Szlovakiaban ¢l6 németeknek 1945 ¢és 1946 folyaman igen nehéz idSket kellett atvé-
szelniiik. Szerzoink levéltari iratok feldolgozasa alapjan mutatjak be a nemzetiségi 1ét e
felettébb viszontagsagos, emberségben megalazo id6szakat.

Ebben az idében Szlovékia teriiletén kb. 57 ezer német ¢lt, amely populacio ugy alakult
ki, hogy mikdzben a front vonuldsat csak igen kevés német élhette meg eredeti lakohelyén,
mert a német szervezetek kényszerevakualast rendeltek el, addig a békés allapotok beko-
szonte szamos németet visszatérésre 6sztonzott 1945 aprilisatol kezdve. Ok, mivel nem vé-
tettek semmi és senki ellen, biztak a veliik valo humanus banasmodban. Naivak voltak.

A Szlovak Nemzeti Tanacs mar korabban, 1945 februarjaban két rendeletet is kdzzétett
amegiiriillt német é€s magyar portak (hazak, lakasok) haborus karokat szenvedett (kibom-
bazott, szétl6tt lakast) szlovakokkal valo betelepitésének engedélyezésérdl. Ezek az in-
tézkedések mintegy ,,bekszontdjét” jelentették az un. kassai kormanyprogram kihirdeté-
se (1945. aprilis 5.) utan kibontakoztatott modszeres, a cseh és szlovak lakossag hivatalos
szitasaval kisért német- és magyariildozésnek. (V6. a Benes-dekrétumokkal és a bel6liik
»eredeztetett” kisebbségellenes intézkedésekkel.

A helyi nemzeti bizottsagok (tanacsok) a visszatéré németek portaujrafoglalasi probal-
kozésait latvan, illetve csak a szlovakok bekdltdzéseit tartvan jogosnak, a helyzetet spon-
tan internalassal probaltak rendezni. Ezért a kiilonbozo telepiilések eljarasait egységesi-
tendd, a Megbizotti Hivatal Elndksége (Prezidium Poverenictva Slovenskej narodnej
rady) 1945. jinius 11-én internaldsi iranyelveket tett kdzz¢, s megbizta a Nemzetbizton-
sagi Foparancsnoksag (Hlavné velitel’stvo narodnej bezpe¢nosti) VI. igyosztalyat a ha-
zatéré németek internalasanak szervezésével és iranyitasaval. 1946-ban, amikor mar a
kitelepités kertilt sorra, a tennivalokat a Féparancsnoksag V. igyosztalya vette at, amihez
az emlitett elndkség 0j irdnyelveket adott ki.

Az internalasi akciok keretében haromféle tabor létesiilt, tm. gytjtétabor, munkatabor
és kitelepitési tabor. A biintetétaborokat esetenként munkataboroknak hivtak.

A taborok kezdetben szinte kizarolagosan gytijtétaborok voltak. Gyakorlatilag minden
olyan jarasra jutott bel6likk, amelyekben korabban németek éltek. Az elsd ilyen tabort
Felkan (Vel’ka) alakitottak ki 1945. aprilis 26-an. Pozsonyligetfalun (Petrzalka) a tabor-
ba gytjtotteket megprobaltak kizsuppolni Ausztridba, ami csak sokadik probalkozasra si-
keriilt a szlovak szerveknek. (Ekkor még nem sziilettek meg a potsdami hatarozatok.)
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