A konyv utolso fejezetei a XX. szazadi torténelemmel foglalkoznak, amely a ruszinok
szamara kiilonosen mozgalmasnak bizonyult, mert sokszor keriiltek mas orszag fennha-
tosaga ala. A ruszin nyelv és miivelddés szempontjabol kiilondsen termékenynek bizo-
nyult az 1938—1944 kozotti iddszak, amikor a teriilet ismét Magyarorszaghoz keriilt. A
szovjet korszak nem ismerte el a ruszin etnikumot, a gérog katolikus egyhazat iildozte, igy
1989 utan, amikor szabadabb szelek kezdtek fujni Karpataljan is, sok mindent ujra kellett
kezdeni, példaul a ruszin irodalmi nyelv kodifikalasat is. A ruszinsag eme legtijabb nem-
zeti jjasziiletése mar napjainkban zajlik.
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A Szlovakiaban ¢l6 németeknek 1945 ¢és 1946 folyaman igen nehéz idSket kellett atvé-
szelniiik. Szerzoink levéltari iratok feldolgozasa alapjan mutatjak be a nemzetiségi 1ét e
felettébb viszontagsagos, emberségben megalazo id6szakat.

Ebben az idében Szlovékia teriiletén kb. 57 ezer német ¢lt, amely populacio ugy alakult
ki, hogy mikdzben a front vonuldsat csak igen kevés német élhette meg eredeti lakohelyén,
mert a német szervezetek kényszerevakualast rendeltek el, addig a békés allapotok beko-
szonte szamos németet visszatérésre 6sztonzott 1945 aprilisatol kezdve. Ok, mivel nem vé-
tettek semmi és senki ellen, biztak a veliik valo humanus banasmodban. Naivak voltak.

A Szlovak Nemzeti Tanacs mar korabban, 1945 februarjaban két rendeletet is kdzzétett
amegiiriillt német é€s magyar portak (hazak, lakasok) haborus karokat szenvedett (kibom-
bazott, szétl6tt lakast) szlovakokkal valo betelepitésének engedélyezésérdl. Ezek az in-
tézkedések mintegy ,,bekszontdjét” jelentették az un. kassai kormanyprogram kihirdeté-
se (1945. aprilis 5.) utan kibontakoztatott modszeres, a cseh és szlovak lakossag hivatalos
szitasaval kisért német- és magyariildozésnek. (V6. a Benes-dekrétumokkal és a bel6liik
»eredeztetett” kisebbségellenes intézkedésekkel.

A helyi nemzeti bizottsagok (tanacsok) a visszatéré németek portaujrafoglalasi probal-
kozésait latvan, illetve csak a szlovakok bekdltdzéseit tartvan jogosnak, a helyzetet spon-
tan internalassal probaltak rendezni. Ezért a kiilonbozo telepiilések eljarasait egységesi-
tendd, a Megbizotti Hivatal Elndksége (Prezidium Poverenictva Slovenskej narodnej
rady) 1945. jinius 11-én internaldsi iranyelveket tett kdzz¢, s megbizta a Nemzetbizton-
sagi Foparancsnoksag (Hlavné velitel’stvo narodnej bezpe¢nosti) VI. igyosztalyat a ha-
zatéré németek internalasanak szervezésével és iranyitasaval. 1946-ban, amikor mar a
kitelepités kertilt sorra, a tennivalokat a Féparancsnoksag V. igyosztalya vette at, amihez
az emlitett elndkség 0j irdnyelveket adott ki.

Az internalasi akciok keretében haromféle tabor létesiilt, tm. gytjtétabor, munkatabor
és kitelepitési tabor. A biintetétaborokat esetenként munkataboroknak hivtak.

A taborok kezdetben szinte kizarolagosan gytijtétaborok voltak. Gyakorlatilag minden
olyan jarasra jutott bel6likk, amelyekben korabban németek éltek. Az elsd ilyen tabort
Felkan (Vel’ka) alakitottak ki 1945. aprilis 26-an. Pozsonyligetfalun (Petrzalka) a tabor-
ba gytjtotteket megprobaltak kizsuppolni Ausztridba, ami csak sokadik probalkozasra si-
keriilt a szlovak szerveknek. (Ekkor még nem sziilettek meg a potsdami hatarozatok.)
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Anagyhirtelen 1étesiilt taborokban (kb. 50 ilyen intézményt hoztak 1étre) nem alltak ren-
delkezésre a minimalis 1ét-, azaz lakas-, élelmezési, ruhazkodasi, egészségiigyi feltételek.
Egyes helyeken jarvanyok tortek ki (a leggyakrabban a riih, a tifusz, a diftéria, a hasmenés
szedte az aldozatait), amelyeket csak nehezen fékeztek meg. Elég sok haldleset is eléfor-
dult (Pozsonyligetfaluban pl. 26-an haltak meg 1945 augusztusaig).

Mivel a taborokat (mar csak a primitiv koriilmények miatt is) hermetikusan nem lehe-
tett elzarni a civil kdrnyezettdl, a fogvatartoknak is érdekiik volt az elhelyezési, ruhazko-
dasi, ¢élelmezési ¢és tisztalkodasi koriilmények javitasa, az oregek és a gyerekek kiilon ke-
zelésének megoldasa, jobb koriilményekhez valo juttatasa (a Voroskereszt segitségével).

A legnépesebb tabor Nyitranovakon (Novéky) létesiilt: annak idején a Szlovak Allam
ide koncentralta a zsidokat. Az itteni koriilményeket az rontotta le, hogy ,,tilnépesitették”
(5300 foglya volt). Mivel a tabor kdrnyezetében béven akadt munkaalkalom, ezért ez a
,Htorténelmi létesitmény” — néhany mas taborral egyiitt — mindinkabb munkataborként
fungalt. 1945 decemberétdl az az internalt, aki dolgozott (eufdéniasan ket ,.koncentral-
taknak” nevezték), munkabérének egyharmadat is megtarthatta, amennyiben egyediilal-
16 volt, ha pedig csalados, akkor kétharmadat.

Mint lathattuk, 1945 és 1946 folyaman Szlovakia lakossaganak minddssze 0,17%-at
tették ki a németek (mas kérdés, hogy voltak szépszammal olyanok, akik ,,alcaztak” ma-
gukat szlovakoknak), viszont az 6sszes akkori internalt 82—-85%-a koziiliik keriilt ki, ami
17-18 ezer fot jelentett. (A magyarok kb. 9-12%-at tették ki az dsszes internaltnak, azaz
20002500 fot. A szlovakok az internaltak kozott 5-6%-kal, kb. ezer fovel szerepeltek.
Mig az internalt magyarok és szlovakok szdma 1945 oktobere és 1946 marciusa kozott
csokkent, a németeké honaprol honapra nétt.)

AKkitelepitési taborok (1946 aprilisaban—majusaban jelolték ki ket) a kvetkezok vol-
tak: Pozsonyligetfalu-K&pcesény, Nyitranovak, Poprad és Korompa. A korompai tabor
késobb Kassara ,,ko1tozott”. Innen vitték ki vasuton Németorszag amerikai vagy szovjet
z6néjaba az orszag németségének szinte egészét.

Ellentétben a csehorszagi helyzettel, Szlovakiaban nem tort fel elemi németgyiildlet, s
hianyoztak azok a represszaliak is, amelyek Cseh- és Morvaorszagban a ,,vad” kitelepi-
tésnek nevezett elsé iddszakban eléfordultak. Sot: a lakossag egy része kendézetlen el-
lenszenvvel kisérte a hivatalos szervek németekkel valo banasmodjat. Néhany esetben az
iildozottek melletti rokonszenv megnyilvanulasaig is eljutott ez az ellenszenv.

Ennek ellenére torténelmi tény: a németekkel vald banasmod, konkrétan ez az interna-
lasi akcidsorozat is a kollektiv biindsség elvét érvényesitette, amelyet a hatalom azzal in-
dokolt, hogy az elsé Csehszlovak Koztarsasag németek altal tortént szétverésének, alta-
laban a fasizmus németek altali kibontakoztatasanak kdvetkezménye ez.

Alig mentség, hogy ekdzben a szlovakiai németek nem lettek tdmeges ,,pogromok”
érintettjei, mikozben nem tagadhato: a taborok nem voltak mentesek a jogtalan (sajat el-
nyomo szabalyaikhoz képest is jogtalan) eljarasoktol. ,,A kitelepités ’eléjatékaként’ be-
kovetkezett internalast akként kell megitélni, hogy a tarsadalom jogi konszolidaltsaga-
nak gyongitésében az elsd 1épések egyike volt, s végsd kovetkezményében a kommunis-
ta totalitas uralomra juttatidsdhoz vezetett”.
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