Pomogidts Béla

Rakaczi alakja
a szépirodalom tiikrében

The Figure of Rakdczi as Reflected
by Literature

The author considers the literary compositions concerning the Rakoczi War of Indepen-
dence: the Memoirs of Prince Rakoczi, the finest works of Kuruc poetry, the letters Kele-
men Mikes wrote in Turkey, and the writings of major authors of the succeeding genera-
tions.

A nemzeti térténelem kimagasld héseinek minden kultiraban identitasformalo szerepiik
¢és hatasuk van, alakjuk bele van széve abba a mentalis rendszerbe, amelyet a ,,hagyoma-
nyos” torténelemszemlélet torténelmi tudatnak, nemzeti tudatnak, a posztmodern felfo-
gés (nevezetesen a francia Jean-Frangois Lyotard) pedig ,,nagy narrativanak™ nevez. Ezek
a ,,nagy narrativak™ egyszersmind torténelmi értékvalasztast és értékrendet, kovetkezés-
képp a kdzosen valasztott stratégia (a nemzeti stratégia) orientacios késztetését jelentik.
Ebben az értelemben lehetséges az, hogy a nemzeti térténelem kimagasld héseinek min-
dig szimbolikus szerep (is) jut: olyan sorspéldazatokat, olyan értékeket, olyan torténelmi
stratégiakat mutatnak fel, amelyek nagymértékben befolyasoljak egy nagyobb emberi ko-
z06sség (egy nemzet) dnmagarol kialakitott képét, onazonossagtudatat és torekvéseit.

A nagy nemzeti narrativakat, mindenekel6tt a kozép- és kelet-eurdpai régiokban tobb-
nyire nem a torténettudomany vagy a politologia, inkabb a szépirodalom alakitja ki. A ma-
gyar torténelem kimagaslo héseinek alakjat jobbara szépirodalmi alkotasok tették ismer-
tekké és népszeriikké, pontosabban emelték abba a szakralis és mitikus magassagba, ame-
lyet figyelve 1étrejott a kozos értékvalasztas és a kozos cselekvési stratégia. [lyen szakra-
lis és mitikus szerepet kapott az idok soran Szent Istvan és Szent Laszl6, Hunyadi Janos és
Matyas kiraly, Zrinyi Miklos és Bethlen Gabor, Kossuth Lajos és Széchenyi Istvan alak-
ja, és ilyen szerepet kapott természetesen 1. Rakoczi Ferenc alakja is. A szépirodalmi al-
kotasok: koltemények, regények, esetleg dramai alkotasok minden torténettudomanyi
munkanal hatasosabban kapcsoltak az utokort a nemzeti torténelem nagy egyéniségeihez
¢s magahoz a torténelmi multhoz, teremtették meg a nemzeti hagyomanyt, alakitottak azt
a ,,nagy narrativat”, amely nélkiil nemzeti 6nazonossag, nemzeti tudat valdjaban el sem
képzelhetd.

Rakoczi alakja a mogottiink 16vo két évszazadban maga is ennek a nemzeti ,,nagy nar-
rativanak™ a szerves része lett, a fejedelem és az altala vezetett fliggetlenségi haborti isme-
rete nélkiil nem csak a magyar torténelemrdl alkotott képiink volna csonka, hanem nem-
zeti tudatunk ¢és identitasunk is. II. Rakoczi Ferenc egyénisége ¢és ¢letének torténete szinte
mindig jelen volt a magyar irodalom 6sztonzé tényez6i kozott, igaz, nem mindig azonos
intenzitassal és nem mindig valtozatlan értelmezésben. Eppen ennek az értelmezésnek a
torténete mutatja be annak a szellemi horizontnak a tobbszords atalakulasat, amelyen a
nemzeti kdzdsség a maga multjaval szamot vetett, és onmagarol képet alkotott.

A fejedelem alakja jelen volt a 18. szazad népszerii énekkdltészetében, abban a hatal-
mas irodalmi korpuszban, amelyet a magyar irodalomismeret ,.kuruc koltészetnek™ ne-
vez. Ennek a hatalmas kol1t6i anyagnak az 6sszegytjtése ¢s kritikai feldolgozasa — nem

301



300 EVE TORT KI A RAKOCZI-SZABADSAGHARC

302

kevés korabbi vallalkozas, igy a tobbi kozott Thaly Kalman, Erdélyi Pal, Esze Tamas,
David Gyula és Stoll Béla szovegkiadasai utan — mindenekel6tt a Rakoczi-kor kivalo ku-
tatdjanak: Varga Imrének a nevéhez fliz6dik, aki 1977-ben (a fejedelem sziiletésének
300. évforduldja alkalmabol) adta kozre 4 kuruc kiizdelmek kéltészete cimii igen gazdag
gylijteményét, és ebben kétszaznegyvenharom verses szoveg tiikrében mutatta be a kor-
szak hadi, politikai, leginkabb pedig ,,lelki” torténetét.

A kuruckor koltészete természetesen igen arnyalt, sokszinti képet ad Rakoczi alakjarol
is, ennek a koltdi korpusznak olyan maig €16 darabjai léteznek, mint az 1703 nyaran kelet-
kezett Rdakoczi Ferenc buzgo éneke cimii vers, amelynek szerz6ségét tobb irodalom-
torténet-iro (igy a szoveg els6 kozzétevije: Badics Ferenc is) maganak a fejedelemnek tu-
lajdonitja, a Rakoczi Ferenc éneke (Cantio de Francisco Rakoczy), amely a fejedelem ne-
vében szolitja egységes fellépésre a fliggetlenségi harcot vivo nemzetet, a Rakoczi Ferenc
buis éneke, amely a hazajatol bucsiuzo, onkéntes szamkivetésbe indulo fejedelem alakjat
rajzolja meg, és a Magyar ének vagy Rakoczi-mars, amely Rdkoczi-nota cimmel talan a
legnagyobb politikai és szellemi hatast érte el. Foként a reformkori magyar kzgondolko-
dasban, és minden bizonnyal Kdlcseyre, a Himnusz szovegére is hatott.

A Raékoczi alakjat, kiizdelmeit és személyes sorsat felidéz6 kuruc koltemények a feje-
delem alakjat részben mint szabadité, karizmatikus vezért, részben mint az Uristen végs6
kegyelméért fohaszkodo tragikus hdst mutatjak be. Az els6 (amint lattuk, maganak a feje-
delemnek tulajdonitott) Rakoczi-vers még lengyelorszagi ihlet nyoman, de mar Kallo va-
ranak ostroma idején keletkezett, s ebben a vezér a nemzet 6sszefogasara szolit fel: ,,Ma-
gyar nemzet, kérlek téged az Istenért, / Hogy magyar magyarnak ne szomjlizza vérét, / Es
senki ellenem ne fogja fegyverét, / Mert én nem kivanom magyar veszedelmét.” A Rako-
czi Ferenc bus éneke pedig, amely mélyrdl fakado vallasossaga kovetkeztében az egyha-
zi énekek kozé is bekeriilt, a fejedelem szajaba adva fejezi ki a vereség tragikus érzéseit:
,fm elmégyek orszagombol, / Draga kedves j6 hazambol, / Eddigvald hajlékombél / Kol-
toznom kell joszagombol. / Mutass, Jézus, kies foldet, / Lakasomra adj jo helyet, / Ez élet-
ben csendességet, / Jovenddben idvességet.”

A Raékoczi-kor koltészete mellett a 18. szazad elbeszéld irodalma mindenekel6tt ma-
ganak a fejedelemnek az Emlékiratai is igen gazdag képet adnak az 1703—1711-es fiig-
getlenségi haborurol és ennek vezérérdl. A kuruc haboru torténetét természetesen masok
is megirtak, igy Ottlyk Gyorgy, a fejedelem udvarmestere, Teleki Mihaly, a korabbi nagy-
hatalmu erdélyi kancellar fia, Vargyasi Daniel Istvan, s6t maga Karolyi Sandor, aki a csa-
szari udvarral kotott kompromisszumot elkészitette. Ezek az emlékiratok olyan szer-
z6ktdl valok, akik kordbban valamilyen szerepet vallaltak a Rakoczi nevéhez fiizodo
mozgalomban, késdbb azonban beilleszkedtek a bécsi hatalommal kotott nemesi komp-
romisszum keretei koz¢é. Ez a kompromisszum mély nyomot hagyott azon a képen is,
amelyet, tobbnyire évtizedekkel késobb, rajzoltak meg a fiiggetlenségi habortrol.

A Rakoczi alakjat abrazolo irodalom elsd klasszikus alkotasa természetesen Mikes Ke-
lemen nevéhez flizédik: a Torokorszagi levelek adott (maganak Rakoczinak az Emlékira-
tain és Vallomasain kiviil!) hiteles és gazdag, maig eleven abrazolast a fejedelemrdl. Igaz,
Raékoczi arcképét masok is megfestették az irodalom eszkodzeivel, igy Papay Janos, a feje-
delmi kancellaria ,,elsé szekretariusa” torokorszagi kovetségének naplojaban, Beniczky
Gaspar, a fejedelem magantitkara az udvari életrdl adott feljegyzéseiben, Szathmary Ki-
raly Adam, a fejedelmi udvar aprodja pedig a lengyel- és franciaorszagi emigracio esemé-
nyeirdl készitett beszamoloiban. Rakoczi emberi alakjanak klasszikus abrazolasa, még-
hozz4 a bujdosds mindennapjaiban, az 6t kozvetlen kozelrdl figyeld kronikas nézépontja-
bol, mindazonaltal Mikes leveleiben talalhat6. Ezeknek a leveleknek a kdzponti epikai



hése, természetesen a levélird rajongo szeretetétél Gvezett hse, maga a fejedelem, ezért
is volt Mikes munkdjanak oly nagy szerepe mindig a Rakdczi-kultusz torténetében.

Mikes leveleskdnyve hossza évtizedekig kéziratban és ismeretlenségben maradt, és
csak a 18. szazad végétdl — amikor Kultsar Istvan, a neves irodalomszervez6 gondozasa-
ban Szombathelyen 1794-ben megjelent — fejtette ki hatasat. Rakoczi alakja és az altala
vezetett fliggetlenségi habort torténete ugyanis vagy nyolc évtizeden keresztiil a kollek-
tiv feledés arnyékaba kertilt. A konszolidalodott Habsburg-hatalom a fliggetlenségi habo-
ri minden nyomat el kivanta tlintetni, és a szatmari béke jotékony kompromisszumanak
keretei kozott elhelyezked magyar nemesség ebben a hatalom partnere volt. Igen jellem-
z6 az arovid valasz, amelyet Maria Terézia kiralynd 1741-ben Mikes ¢és bujdoso tarsai ke-
gyelmi kérvényére adott: ,,ex Turcia nulla redemtio” (,,Térokorszagbol nincs visszaté-
rés”). Valoban, Rakoczi torokorszagi bujdosasabol nem volt visszatérés, erkolesi és lelki
értelemben sem, kozel masfél évszazadik.

A 18. szdzad magyar koztudata ¢és irodalma mintha elfelejtette volna Rakoczit és kuru-
cait, vagy éppen lazadoként bélyegezte meg, miként tobb korabbi hive is tette. A bécsi ha-
talom érdekeit éber figyelemmel kiszolgalo cenzura a fejedelem emlékének minden apro
megnyilvanulasara felfigyelt, és keményen lesjtott ott, ahol valamiféle rokonszenvezd
kijelentést észlelt. Kdpeczi Béla és R. Varkonyi Agnes ma is érvényes monografiaja em-
liti azt az esetet, mikor is a cenzuralis hatosag 1752-ben elkoboztatta Molnar Gergely
nyelvtankonyvét, mert ebben a kovetkezd példamondat fordult el6: ,,Miként az oroszlan
a vadallatokkal harcol kdlykeiért, ugy harcolt Rakoczi is Magyarorszagért.” Még a kii-
l6nben hazafias kolté: Anyos Pal is, aki a jozefinista politika ellenfele volt, 1784-ben
partiitéként mutatta be Rékoczit, akinek ,,partos népe templomokat rabolt, / S ezért nem
engedte az Isten hadanak, / Hogy szabaditdja legyen hazajanak”.

Rakoczi emlékének felelevenitése és a Rakoczi-kultusz kialakulasa csak a 18. szazad
utolso éveiben kovetkezett be, midOn II. Jozsef halala utan, természetes visszahatasként
a csdszarnak a magyar nemzeti dntudatot ¢s intézményeket korlatozo rendelkezéseire, a
nemzeti érzés valosagos reneszansza kezd6dott meg. Még az uralkodo életének végsod
napjaiban Bécsbdl Budara szallitjak a Szent Koronat, és az 0j uralkodo: I1. Lipot Budara,
majd Pozsonyba 0sszehivja a magyar orszaggytlést. A fellelkesiilt nemzeti érzés kovet-
kezménye az 0jjaéledd Rakoczi-kultusz is: orszagszerte terjed a Rakoczi-nota, a megye-
gytléseken lelkes szonoklatok emlékeznek meg a hosszu évtizedeken keresztiil elfele-
dett fejedelem hésies kiizdelmeir6l, és természetesen a fiiggetlenségi haboru vezérének
kultuszat szolgalja Mikes Kelemen leveleinek imént emlitett kdzreadasa is.

Az els6 koltd, aki Rakoczi Ferenc hosi egyéniségét mintegy torténelmi példaként allit-
jaanemzet elé, Kdlcsey Ferenc volt, aki 1817-ben irott Fejedelmiink hajh cimi versében
idézte fel Rakoczi €s Bercsényi alakjat (a vers cime eredetileg, mint Waldapfel Jozsef
1935-ben megallapitotta, Rdkdczi hajh, Bercsényi hajh volt, a kolté a cenzlra szoritasa-
ban valtoztatott ezen). A kdltemény gyaszos szavakkal indul: ,,Fejedelmiink hajh! vezé-
riink hajh! / Magyartok gyaszban tl, / Még leng a szellem tdletek, / s mar lelke sem heviil.”
Meégis a jovobe vetett bizalom érzésével fejezddik be, egy igéretes uj korszaknak mintegy
bekdszontdjeként: ,,rohan, mint ar, a gydzelem / Kelettdl nyugotig, / A lancsa zug, a lobo-
g6t / Magas szellok viszik, / S led6lt orszagok hamvain / Egy szép hon tamad fel, / Mely
lelket tolt, mely szivet raz / Neve zengésivel.”

Kolcsey mar a bontakozni kezdd nemzeti megujulas torténelmi példajaként tekintett
vissza Rakoczira. Zolnai Béla Rakoczirdl irott életrajza allapitotta meg, hogy a Rakoczi-
nota szovege minden bizonnyal a Himnusz tragikus hangoltsdgéara és néhany sorara is ha-
tott, annak ellenére, hogy abbél a nemzeti Pantheonbél, amelyben jelen van Arpad, Hu-
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nyadi Janos és Matyas kiraly, minden bizonnyal politikai megfontolasbol, hianyzik a fe-
jedelem alakja. Mégis, mondja Zolnai, a Rakoczi-néta sorai ,,mintha belecsengtek volna
Kolcsey fiilébe, mikor a Hymnus els6 strofajat és zardakkordjat irta: ,,Jaj, régi szép ma-
gyar nép, / Az ellenség téged miként szaggat, tép”. Es a nemzeti imadsag hatteréiil — foly-
tatja Zolnai — lehetne-e zivatarosabb szazadot odaképzelni, mint a kuruc—labanc vissza-
vonas reménytelen korat? A Bujdos6ét, aki szerte nézett s nem lelé honjat a hazaban.”

Rakoczi emléke és példaja—az 1790-es évek viharzo nemzeti felbuzdulasanak lanyhu-
lasa utan — lassanként valt ismét a magyar kozélet, a magyar irodalom alakito tényezdjeé-
vé. Mutatja ezt az, hogy Vorosmarty, aki egyik ifjukori zsengéjében (Rakoczi Bercsényi-
nél Lengyelorszagban) mar kisérletet tett a fejedelem alakjanak felidézésével, 1826-ban
keltezett Mikes buja cimii verse f61é a kdvetkezd cimet volt kénytelen irni: Egy dreg rab-
szolga keserve Pompejus sirja folott. Ez a hexameterekben irott kdltemény azt a kénysze-
rli feledést roja meg, amely a tavoli torok f61don nyugvo fejedelem emlékének az osztaly-
része lett: ,,Arva hazad tiltott nevedet nem zengheti tobbé. / Vajha ne érezd ezt a sulyos
foldnek alatta, / S hogy fejedelmi porod nincs emlékezve, ne tudjad: / fm é16 emlék va-
gyok én, bu rajtam az iras, / Es ha magyar tan még e gyészos foldre vetédik, /Elmondom
neki: Itt nyugszik fejedelme hazadnak, / Szamkivetett onnan, mert nem vala benne sza-
b a d S a g . ”

A fejedelem és a fliggetlenségi habort kultusza az 1843—1844-es reformorszaggytilés
idején, majd minden korabbinal teljesebben és tudatosabban az 1848-as forradalom nap-
jaiban bontakozott ki, nem véletleniil, hiszen a nemzet szabadsaganak és az orszag meg-
ujulasanak politikai és szellemi stratégidja mindenekeldtt Rakoczi emlékében és példaja-
ban talalt igazan tamaszra. A fejedelem politikai 6rokségének nagyszabast koltdi recep-
cigja elsdsorban Pet6fi Sandor tudatos Rakoczi-kultuszahoz kothetd, ennek elsé meg-
nyilvanulasa a Szent sir cimii koltemény 1847-bol, ez Vorosmarty imént idézett verséhez
hasonléan mutat ra arra a nemzeti feleldsségtudatra, amelyet a fejedelem tavoli sirjanak
kellene felkeltenie, egyszersmind a ko6ltd, azaz 6nmaga feladataul szabja a hiteles emlé-
kezést: ,,otthon mar nevét is / Alig ismerik; csak / Egy emlékszik réaja, / Egyediil csak
egy... a/ Kolto, a szabadsag / Ez 6roklampéja.”

Pet6fi gondolkodasaban ett6l kezdve Rakoczi neve és a szabadsag eszméje teljesen
egybeforrott. 1848. aprilis 21-én a kdvetkezdket jegyezte be naplojaba (amely a pesti for-
radalom szamos eseményét rogzitette): ,,Nagy péntek napja! Ropiilj at 113 esztend6t,
emlékezetem, ropiilj le a Balkan havasokon tal déli Torokorszagba a Propontis partjara,
vidd magaddal a konnyet, mely sotét szarnyadra esett szemembdl, s hullasd azon férfi ke-
zére, ki akkor ¢s ott sziint meg éIni. Ez nagy férfi volt és az 6 keze szent; megszentesitette
a szabadsag kardja, melyet évekig villogtatott. Mennyit kiizdott, mennyit kiizdott! de sik-
eretlentil, mert varhatni-e ott sikert, hol a barat arulo s a haza részvétlen? Kiesett kezébol
akard, s a hdsbiil foldonfuto lett, és mig otthon csalard baratja a hazaarulas dusgazdag di-
jabol lakomazott, addig 6 a szamiizottségben ette a kegyelemkenyeret. Ma szaztizenha-
rom esztendeje, hogy meghalt, s vajon van-e széles e hazaban, széles e vilagon kiviilem
ember, kinek eszébe jut, hogy a mai nap e hds haldla napja? Oh Rakoczi!...”

Hasonloképpen beszél az elfeledett rodostoi sirrél az ugyanezen a napon keltezett Rd-
koczi cimii koltemény, amely a marciusi események utan sziiletett forradalmi versek — 4
szabadsaghoz, Foltamadott a tenger, A kirdalyokhoz, Késziilj, hazam, Megint beszéliink s
csak beszéliink, A kiraly és a hohér —kozott idézi fel a fliggetlenségi kiizdelem vezérének
dicsoséges emlékét: ,,Hazank szentje, szabadsag vezére, / S6tét éjben fényes csillagunk, /
Oh Rakoczi, kinek emlékére / Langolunk és sirva fakadunk! / Az ligy, melynek katonaja



voltal, / Nemsokara diadalmat l, / De te nem Iész itt a diadalnal, / Nem johetsz el a sir
mélyibil.”

A forradalom ¢és a szabadsagharc idején sziilettek Arany Janos Rékoczi alakjat idézo
kolteményei is, igy az 1848-ban keletkezett 4 rodostoi temetd, amely minden bizonnyal
Pet6fi imént idézett Szent sir cimii versétdl kapta ihletét, midén Rakoczinak és szamiizott
tarsainak emlékét ébresztve kivanja lelkesiteni 4 kiizdelmében a nemzetet. A masfél év-
szazaddal korabbi fliggetlenségi haboru a szabadsagért vivott harc eréforrasa lesz: ,,a
nemzet, e derék faj, / Dicséségiink gondos 6re, / Multja kincs-aknai felett / Elni fog 6rok
id6kre”. Az ezt kdvetd Rdkocziné cimil ballada a fogsagra vetett ifju Rakoczi példajat
idézve 0sztonzi bator helytallasra a nemzetet.

A nagyszerti negyvennyolcas napokban Rakoczi Ferenc emléke és példdja a nemzeti
ujjasziiletés és a fuggetlenségi eszme erdforrasa lett, ezt példazza Szigligeti Ede /1. Ra-
koczi Ferenc fogsdga cimii dramaja, amelyet hatalmas sikerrel 1848. november 4-én mu-
tatott be a Nemzeti Szinhaz. Ez a torténelmi drama arrél adott képet, hogy a fiatal Rako-
czi miként kotelezte el magat a nemzeti fiiggetlenség tigye mellett. Hasonlo témat dolgo-
zott fel, mar a szabadsagharc bukasa utan, Tompa Mihaly 4 fogoly cimii kélteménye, Ra-
koczi alakjat idézte Gyulai Pal Hangok a multhol cimii koltoi ciklusaban, Josika Miklos
1861-ben kiadott /1. Rakoczi Ferenc cimii hatkotetes regénye a fejedelem élettorténetét,
az 6nkényuralom idején igen népszer( P. Szathmary Karoly 1862-ben megjelent A buj-
dosok cimii regényében a szamiizott Rakdczi mostoha sorsat mutatta be. A fejedelem kul-
tuszanak ébren tartasat szolgalta az is, hogy 1861-ben Toldy Ferenc gondozasaban maso-
dik kiadasban terjedtek el szélesebb kdrben Mikes Kelemen Torékorszagi levelei.

A Rakoczi-kultusz ettdl kezdve folyamatosan élt tovabb a 19. szazad masodik felének
magyar irodalmaban, mint koltéi téma és hangoltsag (minthogy a kuruc kor koltészete
poétikai és stilaris értelemben is hatott) erdsebb szalakkal szétte at a nép-nemzeti iskola
masodviragzasanak koltészetét és azt a megkésett romantikat, amely a Nyugat fellépése
eldtt kialakult lirdban érvényesiilt. Magéanak a kuruc koltészetnek, a kurucos romantika-
nak a felfedezése és népszerisitése Thaly Kalman nevéhez kothetd, aki népies koltoként
indult, majd a Rakoczi-kor torténetirdjaként valt ismertté és szerzett hatalmas kozéleti te-
kintélyt. Mint ifju ko1t igen szerette a torténelmi témakat, szivesen archaizalt, kedvtel-
ve hasznalta fel a régi magyar vers nyelvi és formai jegyeit. 1862-ben késziilt el els6 ku-
rucos stiluskisérlete, a Thokoly bujdoso hive, 1697, majd egész kotetre valo kurucos ver-
set irt, ezeket 1903-ban Kuruc vildg cimmel publikalta.

Legnagyobb sikerét a Rakoczi-kor koltészetének kiadasaval és feldolgozasaval érte el,
Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez cimii 1872-ben kozreadott
gylijteménye alapozta meg a kuruc-kori irodalomnak a szdzad végén ismét feliveld kul-
tuszat. Riedl Frigyes és Tolnai Vilmos mutattdk ki (egymastol fliggetleniil) 1913-ban,
hogy Thaly sajat kdlteményeit csempészte a kuruc versek koz¢, sot, éppen ezek lettek az
antologia leginkabb tinnepelt darabjai, példaul az Esztergom megvétele, a Bujdoso Rako-
czi, az Ocskay darultatdasa és A kolesdi harcrol cimi versek. A leleplezés évekig tartd
szenvedélyes vitat eredményezett, és alaposan megtépazta Thaly Kalman hirnevét. Pedig
az alkuruc versekben igazi koltéi erd nyilvanult meg, és ha Thaly tudoményos hitele
csorbat szenvedett is, koltoi tehetsége, amelyet Thaly Kalmadn regénye cimii irdsa szerint
Ady Endre is elismert, igazolast nyert. Thaly valdjaban a ,,fejedelem irodeakjanak™ te-
kintette onmagat, és szoveghamisitasait is az a rajongo6 csodalat magyarazza, amelyet Ra-
koczi alakja €s emléke irant érzett.

Akdoltészet erejével feltamasztott Rakoczi-kor és maga a kuruc kdltészet valosaggal di-
vatot csinalt, amely a népszerti irodalomtol a miivészeti iparon at az 61tozkodésig hatott,
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nagy befolyast gyakorolva a szazadvég nemzeti tudatara és kozizlésére. Herczeg Ferenc
Ocskay brigadéros, Fényes Samu Kuruc Féja David, Lampérth Géza Kurucok csillaga és
Kacsoh Pongrac Rakoczi cimti miivet, illetve az igen népszerti Endrédi Sandor 1896-ban
megjelent Kuruc nétdk cimii kotete, tovabba Abranyi Emil, Vargha Gyula, Lampérth Gé-
za, Rad6 Antal, Szabolcska Mihaly, Sajo Sandor és masok kdlteményei, verses elbeszélé-
sei szolaltattak meg ezt a nemzeti romantikat, amely kiilonben az 1905-1906-0s politikai
harcokban is életre kelt. Természetesen a korszak Rakoczi-kultuszat szolgalta, és erdsitet-
te a fejedelem és bujdoso tarsai hamvainak 1906-os hazaszallitasa €s elhelyezése a kassai
Szent Erzsébet székesegyhaz Rakoczi-kriptajaban. A kuruc kor nevezetes héseinek, min-
denekeldtt maganak a fejedelemnek az alakja sorra megelevenedtek az irodalomban, a
szinpadon, s6t a népszinmiivek ¢s az operettek kulisszai kozott. A kuruc kort és a fejede-
lem alakjat idéz6 irodalom (vagy alirodalom) a szazadvég higabb romantikajahoz igazo-
dott, a milléniumi korszak nemzeti illuzioit sz6laltatta meg.

Ugyanakkor a kurucos romantikanak volt egy masik arculata is, a nemzeti illtziok
mellett segitett fenntartani az 1848—1849-es hagyomanyokat, altalaban a fliggetlenségi
tradiciokat, az ellenzéki szellemet. Mint ilyennek volt igen fontos szerepe a szazadfordu-
mozgalmaiban. Mindenekel6tt Ady Endre Gigynevezett ,.kuruc verseiben”, amelyek ne-
megyszer idézték fel a fejedelem alakjat is. Ezekben a versekben a maga teljes gondola-
ti és érzelmi gazdagsagaban szolalt meg a ko1t magyarsagtudata és patriotizmusa, amely
egyforman kifejezésre juttatta a nemzeti biliszkeséget €s a nemzeti dnbiralatot. Ady ere-
deti és hiteles koltdi nyelvet alakitott ki a kuruc koltészeti hagyomanyok nyomadn, és ko-
ranak, kiilondsen az els6 vilaghaborts esztenddknek a keserves tapasztalatait fejezte ki a
bujdosoé kuruc hagyomanyok lelkiségének életre keltése altal. De nem csak Ady, hanem
Kosztolanyi és Juhasz Gyula koltészetében is szerepet kapott a kuruc tradicio, a Rakoczi-
hagyomany.

A Rakoczi-kultusz torténetében kétségteleniil fordulatot hozott Szekfii Gyula 1913-
ban megjelent és nyomban igen szenvedélyes vitat kavart munkaja: A szamiizott Rakoczi,
amely a nemzeti romantika szinte kotelez6 sztereotipidival ellentétben az emigracioba
kényszeriilt fejedelem alakjanak és kornyezetének valosaghoz hi, hiteles abrazolasara
torekedett. Szekfli munkdja, miként ezt Zolnai Béla helyesen megallapitotta: ,,a magyar
torténelemtudomanynak is probéja volt: szabad-e dokumentumok, hiteles forrasok, meg-
rostalt f6ljegyzések, onvallomasok alapjan kritikai arcképet rajzolni a nemzet Héroszai-
rol, kockaztatva, hogy esetleg illiiziok foszlanak szét, de az igazsagot keresve, a lelki mo-
tivumokat magyarazva ¢s kozelebb hozva hozzank a dicsfényt6l eltakart Ember arcula-
tat.” A torténettudos kétségteleniil olyan tényeket tart a nyilvanossag elé, amelyek nem
feleltek meg a kurucos romantikaval taplalt kozvélemény érzelmeinek, ugyanakkor azt is
igen gazdagon bizonyitotta, hogy maga a fejedelem milyen alazattal és lelki nemesség-
gel viselte sorsanak hanyattatasait, és ebben mindenképpen kdrnyezete és kora, hivei és
ellenségei folé emelkedett.

Szekfli munkaja nem kis mértékben formalta at a hagyomanyos Rakoczi-képet, de ta-
lan azt is megallapithatjuk, hogy a fejedelem kultuszat nem akarta megrenditeni, é¢s nem
is renditette meg. Rakoczi alakjanak és hdsi kiizdelmének emléke és példaja, talan kevés-
bé romantikus modon, de tovabb élt és hatott a két vilaghabor kozotti korszakban is. Ezt
igazoltak a halalanak kétszazadik évfordulojan, 1935-ben rendezett orszagos linnepsé-
gek, amelyeknek legfébb tudomanyos hozadéka a Lukinich Imre szerkesztésében meg-
jelent, igen értékes kétkotetes Rakoczi Emlékkonyv volt. Az évforduld alkalmabol irta és
adta kozre 1939-ben Herczeg Ferenc Pro libertate cimii, a romantikus Rakoczi-képet fel-



elevenitd regényét, és természetesen a népszerisitd irodalom, illetve az ifjusagi irodalom
is szamos munkaval ad6zott a fejedelem kultuszanak.

Amasodik vilaghaborat kdvetd korszakban Rakoczi alakjat az ugynevezett ,,halado ha-
gyomanyok” kozott tartotta szamon a tudomanyos irodalom és a politikai élet. Ennek két-
ségteleniil megvolt az a jotékony kdvetkezménye, hogy a kommunista korszakban is sza-
bad utat nyert Rakoczi-kultusz, nem éppen a hatalom szandékainak megfelel6en, elsGsor-
ban a nemzeti fliggetlenség hagyomanyait és a nemzeti identitas szellemét erésitette. Eb-
ben az értelemben kapott szerepet és valt népszertivé Barany Tamdas Rakoczi zdszlai
(1962) cimti ifjisagi regénye, és ezt a fliggetlenségi Rakoczi-hagyomanyt apolta az Gj ma-
gyar koltészet is, olyan versek, mint Vas Istvan Nagyszombat, 1704, Boka Laszl6 Sdaros-
patak, Takats Gyula Mikes Kelemen elveszett leveleibdl, Devecseri Gabor Rakoczi télgye,
Csanadi Imre Rakoczi és Sipos Gyula Thokoly utolso levele 1I. Rakoczi Ferenchez cimil
kolteménye, illetve Janosy Istvan 1958-ban megjelent szép verses regénye: a Rakoczi if-
Jjusaga.

A korszak kétségkiviil legnagyobb — a Rakoczi-kultuszt szolgalo (és bizonyos mérté-
kig 0j utakra tereld) iroi vallalkozasa Laczkd Géza hatalmas, Rakdczi cimi torténelmi re-
génye volt. Az ir6 mar korabbi, 1917-ben az olvasok kezébe keriilt Német maszlag, torok
dfium cimi, Zrinyi Miklés életének szentelt regényében igazolta, hogy milyen torténet-
iroi alapossaggal, egyszersmind miivészi kompozicios készséggel és nyelvteremt6 erd-
vel képes életre kelteni nemzeti mualtunk nagyszer(i hoseit és dramai eseményeit.

A Rékoczi-regény Laczkd Géza iroi munkassaganak legnagyobb vallalkozasa volt, a
negyvenes évek elejétdl egészen 1953-ban bekdvetkezett halalaig csakis ezen a miivén
dolgozott. Kis soroksari lakasaban minden kozszerepléstdl visszavonultan, szerzetesi fe-
gyelemben jegyzetelte a forrasmiiveket, rotta tele az iveket. A Zrinyi-regény koncepcio-
jabol indult, s6t a két konyv kozott természetes dsszefliggést latott, minthogy Zrinyi Mik-
16s nemzetpolitikai terveit: a fliggetlen és megujuldo magyar allamot a Rakdczi-szabad-
sagharc kivanta megvalositani. A regény épitkezése és epikai alakzata is a korabbi ered-
ményeket kovette. Laczkdé modern regényeposzt alkotott, ahol az epikus teljesség az
abrazolt korszak széles korli bemutatasaban, a megidézett vilag teljes képének feltarasa-
ban és felrajzolasaban érvényesiilt.

Hatalmas kutatomunkat végzett, egy torténészt is meglepd ismeretanyagot halmozott
fel. A realista teljesség elvét a tudomanyos rekonstrukcio igényével egészitette ki. A
klasszikus regényeposzt nagyszabast kortorténeti képpé, mitvelddéstorténeti tablova fej-
lesztette. Egy korabbi tanulmanyaban — 4 torténelmi regény —ugy indokolta meg a téma ef-
féle felfogasat, hogy arra a feleldsségtudatra hivatkozott, amit a realista ironak kell éreznie
amult valosaga irant. Obenne valoban volt ilyen felelésségtudat, szinte monografikus tel-
jességgel keltette ¢letre Rakoczi Ferenc ifjusaganak és a kuruc—labanc habortknak torteé-
netét, targyi és mitvelddéstorténeti képét és nyelvi kifejezéseit. Regénye mégsem valt mii-
velddéstorténeti tanulmannya, emberismerete és 1élektani érzéke, a cselekmény bonyolita-
sanak és szerkesztésének koltoi biztonsaga megdrizték a munka szépirodalmi jellegét. Ra-
koczi vivodasainak, onmagaval folytatott vitdinak dbrazolasaban pedig azt is érzékeltetni
tudta, hogy a regénynek id6szerli mondanivaldja van. Az ir6 maga is a nagy torténelmi
sorsfordulok természetén és kilatasain, a magyarsag torténelmi esélyein gondolkodott.

Nagy miivét sajnos mar nem fejezhette be, a trilogiabol csak az els6 két rész — Isten dr-
nyéka a foldon, Voros zaszIok alatt —késziilt el, a harmadik kotetbdl — A ,, magyar kiraly " —,
amely a fejedelem emigracidjanak torténetét dolgozta volna fel, mar csak vazlatokat tudott
késziteni, a munka lezarasara nem maradt ideje. A Rakoczi-regény azonban igy is a fejede-
lem hési sorsanak bizonyara legnagyobb irodalmi emlékmiive lett, kar, hogy 0j kiadasara,
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éppen a mostani jubileumi évfordulon, nem vallalkozott a konyvkiadas egyetlen mithelye
sem.

Végezetiil, engedtessék meg nekem, hogy gondolatmenetemet Ravasz Laszl6 reforma-
tus plispok szavaival fejezzem be, ezek Az 6rék Rakoczi cimii esszéjében az 1935-6s Rd-
koczi Emlékkonyv zardtanulmanyaban olvashatok. Rakoczi — 6sszegzi a fejedelem sorsa-
ban kitapinthato torténelmi példazatot —,,a magyar nemzetnek képe és egybefoglaloja, aki
lazadova lesz, és szamkivetésben hal meg. Tragikuma az 6r6k magyar tragikum: sohasem
lehetett azt csinalnunk, amit kellett volna; mindig azt kellett csindlnunk, amit lehetett. Ez
amegalkuvas élettorvénnyé valt s ennek az élettdrvénynek halalig valo tagadasa Rakoczi
Ferenc. Gy6zelem nélkiili hés, akinek arcan nincs mosoly s ezért a Rakoczi-fogalom han-
gulati velejardja az arvasagnak, szomortusagnak az az érzése, amelyben a magyar sajat 1é-
tének nagy fenyegetéseit és ellentmondasait érzi meg.” Igen, Rakoczi alakja nem pusztan
a torténelmi hdésé, az dllamférfié, az ir6¢, Rakoczi alakja nemzeti dnazonossagunk nagy
jelképei kozé tartozik. Méltan keriilt arra a pantheoni magaslatra, amely a magyarsagnak
ma is eszményeket kinal, és iranyt mutat.



