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Pronai Csaba

Attekintés
a magyarorszagi romakat ért jogsérelem és a roma jogvédelem
irodalmarél (1990-2000)"

An Overview of the Literature on the Grievances
of the Roma in Hungary and the Legal Defence of the Roma
(1990-2000)

1995 was a turning point in the history of the literature on the legal defence of the Roma:
starting from this year, the annual report of the ombudsman for minority rights has
appeared regularly. The so-called “White Paper” (published by the Legal Defence
Bureau for National and Ethnic Minorities) presenting actual cases of discrimination
against the Roma also appeared first in 1995.

Szinte lehetetlennek tiinik a rendelkezésre allo terjedelembe belestiriteni valamennyi
olyan tanulmany ismertetését, amely a magyarorszagi romakat érint6 és az utobbi évti-
zedben (1990-2000) keletkezett jogvédelmi kérdéseket targyalja, hiszen az ilyen jellegi
irodalom igen gazdag. Ez egyszerre magyarazhat6 azzal, hogy a rendszervaltast kovetd-
en aroma jogvédelem kérdése egyfeldl (A) sziikségessé, masfeldl (B), lehetové is valt.

(A) Hazankat az el6z6 rendszerben ,,vasfiiggdny védte” a rasszizmustol (Csepeli,
1998, 31.), amelytdl a ,.fejlett eurdpai” orszagok nem voltak mentesek (és a ma
napig sem azok). Azzal, hogy Magyarorszag megsziint ,,renddr-allam” lenni, el-
szabadult az emberekben kordbban is meglévd etnocentrizmus, amelyek lathato-
va és hallhatova is valtak, kovetkezésképpen az errdl szo6lo irasok is megszapo-
rodtak.

(B) 1989-t61 kezdédéen megindult Magyarorszagon a jogallamisag kiéptilése, és az-
ota is fokozatosan épiil az 01j alkotmanyos norma- és intézményrendszer. Ezzel
parhuzamosan létrejottek azok a roma és nem roma civil jogvédelmi szervezetek,
amelyekre — akarcsak a nyugati demokraciakban — a jogallam feltételei mellett is
sziikség van (v6. Szabo, 1997, 124.).” Természetes, hogy ezek az allami és civil
szervezetek is hangot adnak allaspontjaiknak kiilonb6z6 publikacioikban.

' A tanulményhoz sziikséges kutatést az OTKA F-034860-as szamu programja tamo-
gatta. Kiilon k6szondm Daroczi [lona (Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda) és
Koczé Angéla (Eurpean Roma Rights Center) nzetlen segitségét.

>, Acivil jogvéddk aktivitasa nem helyettesiti, csupan kiegésziti az olyan allami szer-
vek felligyeld és ellendrzé munkajat, mint a parlamenti bizottsagok, az Alkotmanybiro-
sag, az ombudsmanok vagy az ligyészség. (...) A civil jogvédelemnek tehat nem a hatosa-
gok helyettesitése a célja, hanem az, hogy kiegészitd, informalis, alternativ korrekcios
forumokat nyisson meg a raszorulo kliensek szamara, akiknek egyéni forrasaik sziikos-
sége, valamint nyelvi korlat, menekiiltstatus, blinvadi eljaras miatt nincs arra lehetdsé-
giik, hogy teljes koriien felhasznaljak a jogallam biztositotta jogi-politikai eszkdzoket, és
ezért a civil szolidaritas kiegészitd fogddzoit kell megkeresnitik” (Szabo, 1997, 127.).



A fellelhet6 szakirodalomnak — mindezek alapjan — lehetséges egy ,,szerzok” szerinti
csoportositasa:

— hivatalos/allami szervek és személyek irasai;

— civil szervezetek és maganemberek publikacioi.

Erdemes mindehhez az idédimenzidt is hozzatenni, és akkor az 1995-6s évet tekinthetjiik
egyfajta cezliranak. Ettol az évt6l kezdve jelenik meg rendszeresen a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak éves beszamoldja, amelyet az egyik legfon-
tosabb forrasnak tekinthetiink. Ugyancsak ez évtdl publikalja évente a Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Jogvédd Iroda az un. ,,Fehér Fiizet”-et, amely a romék elleni etnikai
diszkriminacio konkrét eseteit tartalmazza. 1995-ben jon 1étre a Roma Polgarjogi Alapit-
vany ¢€s a Roma Jogvédd Kozpont is. 1996-t61 jelennek meg az Eurdpai Roma Jogvédd
Kozpont/European Roma Rights Center angol nyelvii ,,Newsletter”-ei (az egyes szamok
magyarorszagi vonatkozasu eseményeit dsszefoglaloan tartalmazza 2000-ig bezarolag:
Cahn, 2000.) és ,,Country Report”-jai, amelyek igy mar a ,,globalis és eurdpai halozatok-
ba” vald bekapcsolodast is lehetove teszik.

Ha az 1995/1996-0s éveket a professzionalizacio éveinek tekintjiikk a magyarorszagi
roma jogvédelemben, akkor az azt megel6z6 éveket (1989—-1994) mindenképpen a jogal-
lamisag intézményesedéséhez, a civil szervezetek professzionalizalddasahoz, a jogvéde-
lem — médian keresztiil torténd — nyilvanossa tételéhez vezetd Gtnak tekinthetjiik (vo.
Szabo, 1997, 124.).

Ebben a korszakban még nem allnak rendelkezésiinkre olyan tipusti éves jelentések/be-
szamolok, mint amilyenek majd 1995-t6l napvilagra keriilnek (1d. pl. Kaltenbach 1996,
1997, 1998, 1999, 2000), olyanok sem, amelyek mintegy leltarszertien bemutatnak mind-
azokat a diszkriminativ eseményeket, amelyeket a romak Magyarorszagon elszenvedtek
(1d. késébb pl. a ,Fehér Fiizet -eket vagy a Bernath Gabor-Gosztonyi Agnes—Noszkai
Gabor—Vultur Csaba szerkesztette, 1997-es ,,K6znapi események kronikajat”).

Az 1990. és 1993. kozott tortént romakkal szembeni diszkriminativ eseményeket a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal regisztralta. Ennek 6sszefoglalasara Gali Mihaly
vallalkozott (1994.). A Hivatal osztalyvezet6je (132.) arra hivja fel a figyelmet, hogy a ci-
ganysagot éré jogsértd cselekmények 1992 6szEét6l egyre intenzivebbé (durvabbakka és
aktivabba) valtak. Itt a szerz6 (130.) mindenekel6tt a kétegyhazi és a turai eseményekre
utal. E16bbi értelmezéséhez Szuhay Péter tanulmanya (1993.), valamint Bogdan Béla
(1993.) és Solt Ottilia (1993.) el6adasa lehet segitségiinkre.

A ciganyok ellen a korai posztkommunista idészakban — 1993-ig — elkdvetett magyar-
orszagi diszkriminacidval foglalkozik a Human Rights Watch/Helsinki 1993-ban
»Struggling for Ethnic Identity: The Gypsies of Hungary” (Kiizdelem az etnikai identita-
sért: a magyarorszagi ciganysag) cimmel (Fehér, 1993.) megjelent kiadvanya is. Az ak-
kori magyar kormanyhoz intézett ajanlasait magyar nyelven a ,,Phralipe” cimii folyoirat
kozolte (Helsinki..., 1993.). Ezek egy része (pl. a nemzeti és etnikai kisebbségek parla-
menti biztosanak a felallitdsa) mara mar megvalosult.

Aromékat a korai posztkommunista korszakban ért diszkriminacios események milyen-
ségére ¢s kiterjedtségére (,,nagysagara”) vonatkozdan — szamszertiien is talan — a legponto-
sabban Kertesi Gabor ,,Megalazottak és megszomoritottak” cimii irasabol (1996) kapha-
tunk képet. Ebben a szerz6 az 1993/94. évi, orszagos reprezentativ ciganyvizsgalat —ame-
lyet Kertesi Gabor mellett Kemény Istvan és Havas Gabor vezetett — megkérdezettjeitdl
szarmaz0, az 6ket ért sérelmekrdl és megalaztatasokrol sz616 beszamolokat kozli. Sziikseé-
ges hosszabban idéznem a tanulmany dobbenetes matematikai végkovetkeztetéseit:
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., Egy ilyen vilagban 200 ezer embert érint a szarmazdsa miatti fizikai erészak; 190
ezer embert érint kozvetleniil az, hogy a csaldadjahoz tartozo ovodas- vagy iskolds-
korii gyermeket az évodaban, illetve az iskolaban megaldazzak,; 40 ezer ember éli
meg nap mint nap azt, hogy csaladja valamelyik tagjat szarmazasa miatt nyilvanos
helyekrdl kitiltjak (...); 90 ezer ember éli meg azt, hogy kozvetlen csaladtagjait fa-
siszta suhancok bantalmazzak vagy fenyegetik; (...) 140 ezer embert érint az, hogy
kézvetlen csaladjabol valakit hivatalos helyeken — énkormanyzatnal, a renddrsé-
gen, birosagon, orvosi rendeloben — hatranyos megkiilonbéztetésben részesitenek,
és legalabb 240 ezer embert érint az, hogy munkat keresé csaladtagjait cigany mi-
volta miatt utasitjak el a munkaadok...”
(Kertesi, 1996, 60.)

Mindezt nemcsak azért tartottam sziikségesnek hangstilyozni, mert ez az egyetlen olyan ta-
nulmany, amely egy orszagosan is reprezentativnak tekinthet6 vizsgalaton alapszik, ha-
nem azért is, mert ezek a szamok egyébként egyaltalan nem ismertek. Osszehasonlitaskép-
pen jegyzem csak meg, hogy példaul a Fehér Fiizet, amely tartalmazza a valamennyi is-
mertté valt romaellenes cselekményt 1995-ben ,,minddssze” 91 panaszt, 1996-ban 112-t,
1997-ben 105-6t, 1998-ban 91-et s 1999-ben 113-at regisztralt (Mohécsi, 1999, 197.).

Elsdsorban az 1993. és 1995. kozott tortént eseményeket targyalja a Human Rights
Watch/Helsinki kovetkez6 kotete, amely mar magyarul is napvilagot latott, ,,Jogfosztottan:
ciganyok Magyarorszagon” cimmel (Guglielmo—Waters, 1996.). Az ,,igazi rémregény”-
nek —ahogyan Magi Istvan (1997, 10.) nevezi — tiind konyvbdl itt most csak a roma jogsé-
relmek tipusait emelem ki:

(1) — lakossagi erdszak;

(2) — rendéri erdszak;

(3) — oktatasi diszkriminacio;

(4) — munkerdpiaci diszkriminacio;

(5) — diszkriminaci6 a lakdshoz jutas teriiletén;

(6) —nyilvanos helyek latogatasahoz valé jog megtagadasa

(7) — kozigazgatasi diszkriminacio;

(8) — igazsagszolgaltatasi diszkriminacio.

A jelen elemzés a tovabbiakban a roma jogsértések ezen teriileteit bemutatva halad.

(1) Alakossagi erdszak korébe tartozo tigyek esetében az az egyediili kdzos vonas, hogy
a sérelem okozo6i maganszemélyek vagy azok csoportjai. Loss Sandor (1998, 118.)
idesorolja a ,,Molotov-koktélos ligyeket is, amelyekben esetenként szervezett, kife-
jezetten rasszista jellegli — altalaban tobb személy altal elkdvetett — tamadasok érik a
romakat”.

Magyarorszag mar 1993-ban ,,0odaig jutott”, hogy a regisztralhat6 konfliktushelyze-
teket ¢és fizikai attrocitasokat tipologiai rendszerbe is lehet allitani, allapitja meg Hor-
vath Aladar (1993, 53). Eszerint a—korabban is mar emlitett — kétegyhazi események
azt reprezentaljak, amikor a ,,rendérség nem 1¢p fel, és nem érvényesiti a térvényes-
ség kovetelményeit” akkor, amikor ,,a népharag miitkodésbe 1ép” és “népitélet torté-
nik” (53.). Ehhez képest a skinhead-akciok az esetek egy masik tipusat képviselik.
Ilyenkor az erészakra ,,az interetnikus konfrontacié programszerii megvaldsitasa ér-
dekében”, ,,pusztan szélséjobbos indittatasbol” keriil sor (54.).

A Roma Polgarjogi Alapitvany vezetdje szerint (52.) a romakkal szembeni vala-
mennyi ,,lakossagi erdszak” esetében arrol van szo, hogy ,,adva van egy konfliktus,
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egy embercsoportok kdzotti gazdasagi, tarsadalmi, szocialis, kulturalis, politikai ér-

dekeltérések kovetkeztében eldallt, idejében nem helyesen kezelt szituacid, amely

egy hibas fogalmi rendszer beépitésével rejtett jelentések mélységeit sejtetd, etnikai-
nak nevezett konfliktussa fejlodik™.

Loss Sandor (1998, 118.) azt irja, hogy ,,a kivaltod okokat, az eléitéleteket és azok ko-

vetkezményeit nem jogi, hanem szociologiai, torténelmi aspektusbol lenne sziiksé-

ges tanulmanyozni”.

A rendori erészak legjellegzetesebb esetei a kovetkezok: jogellenes fogvatartas, hi-

vatali eljaras soran tortén6 bantalmazas (verés), valamint kényszervallatas, ,,amely

szinte minden esetben a rassz jegyekre valo utalassal” (,,ciganyozassal”) jar egyiitt

(Loss, 1998, 117-118.).

A rendérség €s a ciganyok egymashoz vald viszonya kétségkiviil a legproblemati-

kusabb”, irja Kaltenbach Jend a Beliigyi Szemlében 1999-ben megjelent tanulmanya-

ban (99.). A rendérok romakkal szembeni biincselekményei azért is a ,,legne-
hezebbek”, mert azok olyan, jellegzetesen a hivatali hataskorrel valo visszaélés ese-
tei, amikor azok felelsségre vonoi is éppen azok, akik azokat elkdvetik. Nem vélet-
len, hogy az ilyen tigyekben folytatott nyomozas eredményessége — hivatalos adatok

szerint — minddssze a ,,10 és 20 szazalék kozott ingadozik™ (Loss, 1998, 117.). A

renddri rasszizmus azért igen veszélyes a vildgon mindeniitt, mert éppen maga a

rendéri eljaras az, ami ,,stlyos visszaélésekre, jogsértésekre ad lehetéséget”

(Kaltenbach, 1999, 99.).

Raéadasul a romak egyrészt leggyakrabban azzal sincsenek tisztdban, hogy mit kell

tenni olyankor, ha a renddr jogellenesen jar el veliikk szemben. Masrészt ,,félnek és

tartanak a rendérségt6l”. Harmadrészt pedig ,,nem biznak az eljaras sikerében”, ezért

inkabb nem is tesznek feljelentést a rendér ellen (Loss, 1998, 117.).

A kérdésrol az elmult idészakban tobb tanulmany is késziilt: Csanyi Klara a kisebb-

ségi tigyek renddrségi kezelését targyalja (1999.); Bolyai Janos kifejezetten a rend-

Orség és a ciganysag viszonyat (1997.); a legatfogobb kutatds a magyarorszagi rend-

Orokrél ebben a vonatkozasban 1996-1997-ben folyt (ennek eldzetes kutatasi jelen-

tését 1d. Csepeli-Orkény—Székelyi, 1997); a ciganyok és rendérok kapcsolatarol pe-

dig az egyik legjobb esettanulmanyt Hegedli Zsuzsa készitette el (1997.).

Az utobbi hdrom iras abban a ,,Szdveggyiijtemény”-ben is olvashatd, amelyet ,,a ki-

sebbségi ligyek renddrségi kezelésének tanulmanyozasahoz” az Open Society

Institute ,,Alkotmany- és Jogpolitikai Intézete” adott ki (Csanyi, 1997.).

A nevezett kotetre vonatkozoan egyébként két (1. és 11.), egymassal szoges ellentét-

ben allo értékelést olvashatunk.

I. Akormanybeszamold (4 magyarorszagi ciganyokrol, 2000, 118.) szerint ,,a kiad-
vany elséként foglalja 6ssze a diszkriminacioellenes nemzetkozi és hazai jogi
szabalyozast, az allamigazgatasi dontéseket, az e targykorben végzett kutatasok
tapasztalatait, a kisebbségi ombudsman, a cigany szervezetek és a civil jogvédd
szervezetek megallapitdsait, valamint valogatast ad a renddrség és a ciganysag
viszonyat bemutat6 publicisztikabol”.

II. Palfi Miklos (1998.) —aki a Szolnoki Kisebbségi Jogvédd Iroda vezetdje, egyéb-
ként pedig az Orszagos Cigany Onkormaényzat elnokhelyettese — azonban az
utobbi irasokrol az alabbiakat gondolja.

,, Tiszta ésszel, tiszta szivvel, tiszta mentalitdssal, tiszta humanitassal, tiszta em-
patiaval a vizsgalatok eredményeit elfogadni nem lehet, s foképpen tanulmanyo-
kat elbsegito segédanyagként, amelynek semmi mas a célja — meggydzédésem
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szerint —, mint az, hogy a ciganyokkal szemben hogyan lehet tovabbra is ébren
tartani az elditéleteket tudomanyos alapon”.
Holott a kdtetnek éppen az is a célja volt, hogy a renddrképz6 intézetek szamara ok-
tatasi anyagként rendelkezésre alljon (A magyarorszagi ciganyokrél, 2000, 118.).
Tobben ugyanis a rendérok tovabbképzésében latjak a helyzet megvaltoztatasanak
egyik lehetdségét (Csanyi, 1999, 118; Bolyai, 1997, 233.).

(3) Kiilondsen stlyos a romakkal szembeni diszkriminacio az oktatasban. ,,Szamos isko-

laban valdsul meg alkotmanysértd szegregacid, nemcsak hogy szankcidk nélkiil, ha-
nem az oktatasi hatosagok ¢és a telepiilési onkormanyzatok kifejezett jovahagyasa-
val”, allitja Kemény Istvan ,,Tennivalok a cigdnyok/romak ligyében” cimii irasaban
(1999, 248.). A tiszavasvari események példajat emliti —amelyrdl egyébként 1d. egy-
részt a legjobb beszamolot Koczé Angélatol (1997.), valaminta,,Polgarjogi Fiizetek”
1. szamanak t6bb tanulmanyat is —, amikor a ciganyok , kiilonballagtatidsabol” orsza-
gos botrany lett, ,,arr6l azonban mar nem esett sz6, hogy az olah cigany gyermekek
nemcsak kiilon ballagtak, hanem kiilon ciganyosztalyokba jartak” (Kemény, 1999,
248.).

Atfog6 vizsgalatot folytatott a kérdésrél mind az ombudsmani hivatal (Kaltenbach,
1999, 96.), mind az Orszagos Kozoktatasi Intézet Kutatdsi Kozpontja (Bernath,
1998, 89.) és legutobb Kemény Istvan, Havas Gabor és Lisko Ilona vezetésével az
Akadémiai Kisebbségkutato Miihely az Oktatas Kutato Intézettel kozosen.’

Rad6 Péter szerint (1998, 154.) szerint az oktatas terén mutatkozoé esélyegyenldtlen-
ségek mogott valojaban harom problémakdor 6tvozodik: a tobbségi elditéletes reak-
cio, aromakkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés, valamint a tobbségi intézmé-
nyek diszfunkcionalis miikddése. Az emlitett kutatd tanulmanyaban arra hivja fel a
figyelmet, hogy az emberek nagy része nincs is tisztaban azzal, hogy maguknak az
asszimilacios elvarasoknak van kirekeszt6 hatasuk (1998, 155.).

Ez utdbbira j6 példa a magyar nyelv elsajatitdsanak — a tobbségi trsadalom feldl
nézve természetesnek tiind — kovetelménye (Rado, 1998, 154; vo. Orsos, 2000.).
-Magyarorszagon ma a ciganynépesség egy része tannyelvi diszkriminacié aldoza-
ta, s ebbdl kovetkezden valik munkanélkiilivé” — allapitja meg Kontra Miklos (1997,
139). ,,Alapvetd nyelvi emberi jogaik sériilnek, és ez a jogsérelem egy életre megha-
tarozza esélyeiket az emberibb ¢életre”.

(4) Aromék munkerdpiaci diszkriminacidjat szociologusok bizonyitottak.

A munkanélkiiliséget el6idéz6 okok kozt a legstilyosabb az iskolazatlansag, és hoz-
zajarul ehhez a romak f6ldrajzi elhelyezkedése is, ,,ezek a tényezok azonban egylit-
tesen sem adnak teljes magyarazatot a ciganyok munkanélkiiliségére. Van egy
reziduum, amelyet nem tudunk megmagyarazni, és ebben a reziduumban bizonyo-
san ott van a diszkriminacio hatasa is” (Kemény, 1999. 249.).

A fontebbiekhez hasonldan vélekedik Kertesi Gabor (1994, 1018.) és Csalog Zsolt
(1993, 33.) is.

Az ombudsmani hivatal 1998-ban atfogo vizsgalatot kezdeményezett annak megallapi-
tasara, hogy vajon mennyiben garantalja a magyarorszagi jogrendszer ,,a foglalkoztata-
si diszkriminaci6 felderitését és szankcionalasat”. Ebb6l az deriilt ki, hogy bar hazank-
ban ,,a munkajog tiltja a diszkriminaciot, s6t nemzetk6zi dsszehasonlitasban is fejlett-
nek mondhatd eljarasi garanciakat és megfeleld szankcidrendszert intézményesit, a
gyakorlatban azonban ezek a szabalyok nem érvényesiilnek” (Kaltenbach, 1999, 98.).

? Ennek értékelése most van folyamatban.
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A romakat diszkriminacio éri a lakashoz jutas teriiletén is. Egyrészt a telepiilési rend-
szert mind vidéken, mind Budapesten altalanos gyakorlati szegregaci6 jellemzi (La-
danyi, 1993, 26; Kemény—Havas—Kertesi, 1994, 31.). Masrészt ,,az allami lakasépi-
tés ¢s az allamilag dotalt kdlesonok megsziinése a lakaseladas, a lakasbérbeadas, va-
lamint a hitelnyujtas soran ujabban alkalmazott, nyilt diszkriminaci6” is megakada-
lyoz sok romat abban, hogy az 1j, nyitott lakaspiac elényeit kihasznalhassa
(Guglielmo—Waters, 1996. 94-95.).

Budapest vonatkozasaban Ladanyi Janos (1993, 27.) ugy v¢éli, hogy ez a probléma
sem kertileti 6nkormanyzati szinten, sem kizarolag févarosi 6nkormanyzati szinten
nem kezelhetd, hiszen az orszag legszegényebb régioibol érkeznek a romak ide. ,,A
kérdés az, hogy ez a népesség hova koltozzon. Hova koltozzenek akkor, amikor min-
denki csak meg akar szabadulni t6liik”?

Es ez utobbi mind a mai napig orszagos szinten is megvalaszolatlan. Az azonban bi-
zonyos, hogy jogsértd médon nem szabad rendezni. Eppen ezért tortént meg az, hogy
az ombudsman 1997-ben a Ricsérdl Satoraljatijhelyre betelepiilt cigany csaladok ér-
dekében (Kaltenbach, 1998, 3. szamu melléklet), majd 1998-ban a Zamoly kozség-
ben ¢16, hajléktalanna valt roma csalddok tigyében is fellépni kényszeriilt (Kalten-
bach, 1999, 2. szdmt melléklet) — mindkét esetben az dnkormanyzati hatésagoknak
aroma csaladokkal szembeni elfogadhatatlan eljarasai miatt.

A rendszervaltas o6ta elészor fordult eld, ,,hogy a legnagyobb hazai kisebbség, a ro-
mak emberi jogainak védelme érdekében egy allami szerv (...) kezdeményezze egy
varosi 6nkormanyzat hatdrozatdnak a visszavonasat” (Halmai, 1997, 85.). A kisebb-
ségi ombudsman alllasfoglalasa azért is bir kiilondsen nagy jelentdséggel, irja Hal-
mai Gabor (1998, 74.), mert hazankban jelenleg tobb helyi kdzosség a maga tobbsé-
gi akaratat ,latszolag demokratikus testiileti dontésekkel legitimalva”, valdjaban
,.sulyos torvénysértések révén” kényszeriti ra a kisebbségi romakra, vagy probalta
meg rakényszeriteni, példaul Székesfehérvaron (ez utdbbirdl Horvath—Setét—Osztoj-
kan, 1998; Ladanyi, 1998.).

Kaltenbach Jend (1999, 99.) szerint egyre gyakrabban torténik meg, hogy romakat —kii-
16nb6z6 indokokkal — nemkivanatosnak mindsitenek, vagy be sem engednek ,,egyes
nyilvanos, azaz mindenki szamara igénybe veheté vendéglatohelyeken” (pl. kocsma,
étterem, diszko). Ezekben az esetekben azonban a kisebbségi biztos szerint jelentds val-
tozasok torténtek és torténnek a jogalkalmazas szintjén. Egyfajta igazsagszolgaltalasi
attorésként értékelhetd az elhiresiilt pécsi Goman-iigy, de éppen igy bizonyos kozigaz-
gatasi attitildok megvaltozasanak is szemtanui lehetiink. A fogyasztovédelmi feliigye-
16ség ugyanis —az ombudsman tapasztalatai szerint — mindinkébb ¢l azokkal a ,,gyorsan
bevethetd és kovetkezetes alkalmazas esetén igen hatékony” szankciokkal, amelyeket
ilyen esetekre a hatalyos jog felkinal.

A romak kozigazgatasban el6forduld jogsérelmén itt azt a fajta diszkriminaciot kell
érteni, ami a kdzigazgatas (vagy tisztviseld) I¢lektelen, biirokratikus tigyintézésébol,
viselkedésébol adodik, tehat valojaban ,kozvetett formaban” jelenik meg. Az 1996-
0s évrdl sz016 tajékoztatojaban a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilé-
si Biztosa ezekre hoz fel példakat a telepiilési onkormanyzatok gyakorlatabol
(Kaltenbach, 1997, 1.3.1. és 1.3.22. pontok).

A kozvetett diszkrimimacioknak az alabbi valtozatai forulnak el6:

— amikor az tigyfelet nem veszik komolyan, kérdésére nem is adnak valaszt;

— amikor kérését nem is veszik jegyzokonyvbe;

— ha arossz vagy hianyos helyi szabalyozas szubjektivizmus vezet;
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— amikor az ligyfél nem jut hozza a jogai érvényesitéséhez sziikséges informaciohoz
az dnkormanyzat egylittmiikodési kotelezettségének hidnyossagaibol adoddan.
Horvath Aladar és Barsony Janos (1997, 83.) szerint mindez jol reprezentalja azt a
tényt, hogy az allampolgari jogegyenldség deklaralasa még onmagaban ,,nem elég-
séges ahhoz, hogy e kivansag ténylegesen megvalosuljon, és az onkormanyzatok

diszkriminaciomentesen, szolgaltato kozigazgatasi szervekként miikodjenek.*

(8) Furmann Imre azt allitja a ,,ROpirat a ropirathoz* cimii irasaban (1998, 45-46.), hogy
,-ma Magyarorszagon senki sem allapithatja meg teljes bizonyossaggal, vajon diszk-
riminaljak-e a romakat az igazsagszolgaltatas teriiletén®.

Ezzel szemben ,,Az Eurdpai Rasszizmus- és Intolerancia-ellenes Bizottsag™ Magya-
rorszagrol sz616 masodik jelentésében ,,aggodalmanak ad hangot amiatt, hogy bizo-
nyitottan komoly problémak Iéteznek az igazsagszolgaltatas teriiletén a roma/cigany
kozosség tagjaival (...) szembeni diszkriminacioval kapcsolatban. Hiteles jelentések
késziiltek arr6l, hogy a romékat/ciganyokat hosszabb ideig és gyakrabban tartjak elé-
zetes letartoztatasban® ( Az Eurdpai Rasszizmus-..., 2000, 59.).

Az utobbi allaspontot képviseli — tobbek kozott — pl. James A. Goldston (1998, 172.)
is.

Végezetiil a megoldasi javaslatokrol.
Furmann Imre mar tobbszor leirta javaslatait (pl. 1998a, 1998b, 2000.). ,,Diszkriminacio-
ellenes programjanak téziseit” az alabbi pontokban foglalhatjuk 6ssze:
1. ajogharmonizaci6 sziikségessége;
. adiszkriminacio-ellenes torvény megalkotéasa;
. az intézményi garanciak megteremtése;
. konfliktuskezelés;
. oktatas és képzés;
. acivil szervezetek ¢és szakemberek bevonasa.

AN AW

Ezek kifejtése ezattal nem all médomban, csak azokhoz flizok egy-két gondolatot, ame-
lyek feltétleniil értelmezésre szorulnak. ,,Intézményi garancidk megteremtésén”
Furmann (2000, 103.) egy olyan hivatal felallitasat érti, ,,amelyhez barki fordulhatna,
akit diszkrimindci6 ért. Ez a hivatal vizsgalatokat végezne, sziikség esetén feljelentése-
ket tenne, kartéritési pereket inditana, és természetesen a képviseletet is ellatna”. A
.Konfliktuskezelést” pedig ugy képzeli, hogy a Kormany a Beliigyminisztériumon ke-
resztiil finanszirozzon olyan non-profit vallalkozasokat, amelyek konfliktuskezelést val-
lalnak a konfliktusok latens idGszakaban, ,,azaz olyan parbeszédekben vennének részt,
amelyekben a helyi tarsadalom képviseldi beszélnék meg, hogy ott mi jelent problémat,
¢és azt hogyan tudjak k6z6sen megoldani” (2000, 104.).

Furmann Imre diszkriminacios térvény megalkotasat stirgetd javaslatat osztja Kemény
Istvan (1998, 118; 1999, 248. és 251.), Kertesi Gabor (1994, 1020.) és Ladanyi Janos
(1998a, 135.) is.
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