
Prónai Csaba

Áttekintés
a magyarországi romákat ért jogsérelem és a roma jogvédelem

irodalmáról (1990–2000)1

An Overview of the Literature on the Grievances
of the Roma in Hungary and the Legal Defence of the Roma

(1990–2000)

1995 was a turning point in the history of the literature on the legal defence of the Roma:
starting from this year, the annual report of the ombudsman for minority rights has
appeared regularly. The so-called “White Paper” (published by the Legal Defence
Bureau for National and Ethnic Minorities) presenting actual cases of discrimination
against the Roma also appeared first in 1995.

Szinte lehetetlennek tûnik a rendelkezésre álló terjedelembe belesûríteni valamennyi
olyan tanulmány ismertetését, amely a magyarországi romákat érintõ és az utóbbi évti-
zedben (1990–2000) keletkezett jogvédelmi kérdéseket tárgyalja, hiszen az ilyen jellegû
irodalom igen gazdag. Ez egyszerre magyarázható azzal, hogy a rendszerváltást követõ-
en a roma jogvédelem kérdése egyfelõl (A) szükségessé, másfelõl (B), lehetõvé is vált. 

(A) Hazánkat az elõzõ rendszerben „vasfüggöny védte” a rasszizmustól (Csepeli,
1998, 31.), amelytõl a „fejlett európai” országok nem voltak mentesek (és a ma
napig sem azok). Azzal, hogy Magyarország megszûnt „rendõr-állam” lenni, el-
szabadult az emberekben korábban is meglévõ etnocentrizmus, amelyek látható-
vá és hallhatóvá is váltak, következésképpen az errõl szóló írások is megszapo-
rodtak.

(B) 1989-tõl kezdõdõen megindult Magyarországon a jogállamiság kiépülése, és az-
óta is fokozatosan épül az új alkotmányos norma- és intézményrendszer. Ezzel
párhuzamosan létrejöttek azok a roma és nem roma civil jogvédelmi szervezetek,
amelyekre – akárcsak a nyugati demokráciákban – a jogállam feltételei mellett is
szükség van (vö. Szabó, 1997, 124.).2 Természetes, hogy ezek az állami és civil
szervezetek is hangot adnak álláspontjaiknak különbözõ publikációikban.

374

C
IG

ÁN
Y 

N
ÉP

ES
SÉ

G
 M

AG
YA

RO
RS

ZÁ
G

O
N

 A
Z 

EZ
RE

D
FO

RD
U

LÓ
N

1 A tanulmányhoz szükséges kutatást az OTKA F-034860-as számú programja támo-
gatta. Külön köszönöm Daróczi Ilona (Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédõ Iroda) és
Kóczé Angéla (Eurpean Roma Rights Center) önzetlen segítségét.

2 „A civil jogvédõk aktivitása nem helyettesíti, csupán kiegészíti az olyan állami szer-
vek felügyelõ és ellenõrzõ munkáját, mint a parlamenti bizottságok, az Alkotmánybíró-
ság, az ombudsmanok vagy az ügyészség. (...) A civil jogvédelemnek tehát nem a hatósá-
gok helyettesítése a célja, hanem az, hogy kiegészítõ, informális, alternatív korrekciós
fórumokat nyisson meg a rászoruló kliensek számára, akiknek egyéni forrásaik szûkös-
sége, valamint nyelvi korlát, menekültstátus, bûnvádi eljárás miatt nincs arra lehetõsé-
gük, hogy teljes körûen felhasználják a jogállam biztosította jogi-politikai eszközöket, és
ezért a civil szolidaritás kiegészítõ fogódzóit kell megkeresniük” (Szabó, 1997, 127.).



A fellelhetõ szakirodalomnak – mindezek alapján – lehetséges egy „szerzõk” szerinti
csoportosítása: 

– hivatalos/állami szervek és személyek írásai;
– civil szervezetek és magánemberek publikációi.

Érdemes mindehhez az idõdimenziót is hozzátenni, és akkor az 1995-ös évet tekinthetjük
egyfajta cezúrának. Ettõl az évtõl kezdve jelenik meg rendszeresen a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosának éves beszámolója, amelyet az egyik legfon-
tosabb forrásnak tekinthetünk. Ugyancsak ez évtõl publikálja évente a Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Jogvédõ Iroda az ún. „Fehér Füzet”-et, amely a romák elleni etnikai
diszkrimináció konkrét eseteit tartalmazza. 1995-ben jön létre a Roma Polgárjogi Alapít-
vány és a Roma Jogvédõ Központ is. 1996-tól jelennek meg az Európai Roma Jogvédõ
Központ/European Roma Rights Center angol nyelvû „Newsletter”-ei (az egyes számok
magyarországi vonatkozású eseményeit összefoglalóan tartalmazza 2000-ig bezárólag:
Cahn, 2000.) és „Country Report”-jai, amelyek így már a „globális és európai hálózatok-
ba” való bekapcsolódást is lehetõvé teszik.

Ha az 1995/1996-os éveket a professzionalizáció éveinek tekintjük a magyarországi
roma jogvédelemben, akkor az azt megelõzõ éveket (1989–1994) mindenképpen a jogál-
lamiság intézményesedéséhez, a civil szervezetek professzionalizálódásához, a jogvéde-
lem – médián keresztül történõ – nyilvánossá tételéhez vezetõ útnak tekinthetjük (vö.
Szabó, 1997, 124.). 

Ebben a korszakban még nem állnak rendelkezésünkre olyan típusú éves jelentések/be-
számolók, mint amilyenek majd 1995-tõl napvilágra kerülnek (ld. pl. Kaltenbach 1996,
1997, 1998, 1999, 2000), olyanok sem, amelyek mintegy leltárszerûen bemutatnák mind-
azokat a diszkriminatív eseményeket, amelyeket a romák Magyarországon elszenvedtek
(ld. késõbb pl. a „Fehér Füzet”-eket vagy a Bernáth Gábor–Gosztonyi Ágnes–Noszkai
Gábor–Vultur Csaba szerkesztette, 1997-es „Köznapi események krónikáját”).

Az 1990. és 1993. között történt romákkal szembeni diszkriminatív eseményeket a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal regisztrálta. Ennek összefoglalására Gáli Mihály
vállalkozott (1994.). AHivatal osztályvezetõje (132.) arra hívja fel a figyelmet, hogy a ci-
gányságot érõ jogsértõ cselekmények 1992 õszétõl egyre intenzívebbé (durvábbakká és
aktívabbá) váltak. Itt a szerzõ (130.) mindenekelõtt a kétegyházi és a turai eseményekre
utal. Elõbbi értelmezéséhez Szuhay Péter tanulmánya (1993.), valamint Bogdán Béla
(1993.) és Solt Ottilia (1993.) elõadása lehet segítségünkre.

A cigányok ellen a korai posztkommunista idõszakban – 1993-ig – elkövetett magyar-
országi diszkriminációval foglalkozik a Human Rights Watch/Helsinki 1993-ban
„Struggling for Ethnic Identity: The Gypsies of Hungary” (Küzdelem az etnikai identitá-
sért: a magyarországi cigányság) címmel (Fehér, 1993.) megjelent kiadványa is. Az ak-
kori magyar kormányhoz intézett ajánlásait magyar nyelven a „Phralipe” címû folyóirat
közölte (Helsinki..., 1993.). Ezek egy része (pl. a nemzeti és etnikai kisebbségek parla-
menti biztosának a felállítása) mára már megvalósult.

Aromákat a korai posztkommunista korszakban ért diszkriminációs események milyen-
ségére és kiterjedtségére („nagyságára”) vonatkozóan – számszerûen is talán – a legponto-
sabban Kertesi Gábor „Megalázottak és megszomorítottak” címû írásából (1996) kapha-
tunk képet. Ebben a szerzõ az 1993/94. évi, országos reprezentatív cigányvizsgálat – ame-
lyet Kertesi Gábor mellett Kemény István és Havas Gábor vezetett – megkérdezettjeitõl
származó, az õket ért sérelmekrõl és megaláztatásokról szóló beszámolókat közli. Szüksé-
ges hosszabban idéznem a tanulmány döbbenetes matematikai végkövetkeztetéseit: 375



„Egy ilyen világban 200 ezer embert érint a származása miatti fizikai erõszak; 190
ezer embert érint közvetlenül az, hogy a családjához tartozó óvodás- vagy iskolás-
korú gyermeket az óvodában, illetve az iskolában megalázzák; 40 ezer ember éli
meg nap mint nap azt, hogy családja valamelyik tagját származása miatt nyilvános
helyekrõl kitiltják (...); 90 ezer ember éli meg azt, hogy közvetlen családtagjait fa-
siszta suhancok bántalmazzák vagy fenyegetik; (...) 140 ezer embert érint az, hogy
közvetlen családjából valakit hivatalos helyeken – önkormányzatnál, a rendõrsé-
gen, bíróságon, orvosi rendelõben – hátrányos megkülönböztetésben részesítenek,
és legalább 240 ezer embert érint az, hogy munkát keresõ családtagjait cigány mi-
volta miatt utasítják el a munkaadók...”

(Kertesi, 1996, 60.)

Mindezt nemcsak azért tartottam szükségesnek hangsúlyozni, mert ez az egyetlen olyan ta-
nulmány, amely egy országosan is reprezentatívnak tekinthetõ vizsgálaton alapszik, ha-
nem azért is, mert ezek a számok egyébként egyáltalán nem ismertek. Összehasonlításkép-
pen jegyzem csak meg, hogy például a Fehér Füzet, amely tartalmazza a valamennyi is-
mertté vált romaellenes cselekményt 1995-ben „mindössze” 91 panaszt, 1996-ban 112-t,
1997-ben 105-öt, 1998-ban 91-et és 1999-ben 113-at regisztrált (Mohácsi, 1999, 197.).

Elsõsorban az 1993. és 1995. között történt eseményeket tárgyalja a Human Rights
Watch/Helsinki következõ kötete, amely már magyarul is napvilágot látott, „Jogfosztottan:
cigányok Magyarországon” címmel (Guglielmo–Waters, 1996.). Az „igazi rémregény”-
nek – ahogyan Magi István (1997, 10.) nevezi – tûnõ könyvbõl itt most csak a roma jogsé-
relmek típusait emelem ki:

(1) – lakossági erõszak;
(2) – rendõri erõszak;
(3) – oktatási diszkrimináció;
(4) – munkerõpiaci diszkrimináció;
(5) – diszkrimináció a lakáshoz jutás területén;
(6) – nyilvános helyek látogatásához való jog megtagadása
(7) – közigazgatási diszkrimináció;
(8) – igazságszolgáltatási diszkrimináció.

A jelen elemzés a továbbiakban a roma jogsértések ezen területeit bemutatva halad.
(1) A lakossági erõszak körébe tartozó ügyek esetében az az egyedüli közös vonás, hogy

a sérelem okozói magánszemélyek vagy azok csoportjai. Loss Sándor (1998, 118.)
idesorolja a „Molotov-koktélos ügyeket is, amelyekben esetenként szervezett, kife-
jezetten rasszista jellegû – általában több személy által elkövetett – támadások érik a
romákat”.
Magyarország már 1993-ban „odáig jutott”, hogy a regisztrálható konfliktushelyze-
teket és fizikai attrocitásokat tipológiai rendszerbe is lehet állítani, állapítja meg Hor-
váth Aladár (1993, 53). Eszerint a – korábban is már említett – kétegyházi események
azt reprezentálják, amikor a „rendõrség nem lép fel, és nem érvényesíti a törvényes-
ség követelményeit” akkor, amikor „a népharag mûködésbe lép” és “népítélet törté-
nik” (53.). Ehhez képest a skinhead-akciók az esetek egy másik típusát képviselik.
Ilyenkor az erõszakra „az interetnikus konfrontáció programszerû megvalósítása ér-
dekében”, „pusztán szélsõjobbos indíttatásból” kerül sor (54.).
A Roma Polgárjogi Alapítvány vezetõje szerint (52.) a romákkal szembeni vala-
mennyi „lakossági erõszak” esetében arról van szó, hogy „adva van egy konfliktus,376
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egy embercsoportok közötti gazdasági, társadalmi, szociális, kulturális, politikai ér-
dekeltérések következtében elõállt, idejében nem helyesen kezelt szituáció, amely
egy hibás fogalmi rendszer beépítésével rejtett jelentések mélységeit sejtetõ, etnikai-
nak nevezett konfliktussá fejlõdik”.
Loss Sándor (1998, 118.) azt írja, hogy „a kiváltó okokat, az elõítéleteket és azok kö-
vetkezményeit nem jogi, hanem szociológiai, történelmi aspektusból lenne szüksé-
ges tanulmányozni”.

(2) A rendõri erõszak legjellegzetesebb esetei a következõk: jogellenes fogvatartás, hi-
vatali eljárás során történõ bántalmazás (verés), valamint kényszervallatás, „amely
szinte minden esetben a rassz jegyekre való utalással” („cigányozással”) jár együtt
(Loss, 1998, 117–118.). 
„A rendõrség és a cigányok egymáshoz való viszonya kétségkívül a legproblemati-
kusabb”, írja Kaltenbach Jenõ a Belügyi Szemlében 1999-ben megjelent tanulmányá-
ban (99.). A rendõrök romákkal szembeni bûncselekményei azért is a „legne-
hezebbek”, mert azok olyan, jellegzetesen a hivatali hatáskörrel való visszaélés ese-
tei, amikor azok felelõsségre vonói is éppen azok, akik azokat elkövetik. Nem vélet-
len, hogy az ilyen ügyekben folytatott nyomozás eredményessége – hivatalos adatok
szerint – mindössze a „10 és 20 százalék között ingadozik” (Loss, 1998, 117.). A
rendõri rasszizmus azért igen veszélyes a világon mindenütt, mert éppen maga a
rendõri eljárás az, ami „súlyos visszaélésekre, jogsértésekre ad lehetõséget”
(Kaltenbach, 1999, 99.).
Ráadásul a romák egyrészt leggyakrabban azzal sincsenek tisztában, hogy mit kell
tenni olyankor, ha a rendõr jogellenesen jár el velük szemben. Másrészt „félnek és
tartanak a rendõrségtõl”. Harmadrészt pedig „nem bíznak az eljárás sikerében”, ezért
inkább nem is tesznek feljelentést a rendõr ellen (Loss, 1998, 117.). 
A kérdésrõl az elmúlt idõszakban több tanulmány is készült: Csányi Klára a kisebb-
ségi ügyek rendõrségi kezelését tárgyalja (1999.); Bólyai János kifejezetten a rend-
õrség és a cigányság viszonyát (1997.); a legátfogóbb kutatás a magyarországi rend-
õrökrõl ebben a vonatkozásban 1996–1997-ben folyt (ennek elõzetes kutatási jelen-
tését ld. Csepeli–Örkény–Székelyi, 1997); a cigányok és rendõrök kapcsolatáról pe-
dig az egyik legjobb esettanulmányt Hegedû Zsuzsa készítette el (1997.). 
Az utóbbi három írás abban a „Szöveggyûjtemény”-ben is olvasható, amelyet „a ki-
sebbségi ügyek rendõrségi kezelésének tanulmányozásához” az Open Society
Institute „Alkotmány- és Jogpolitikai Intézete” adott ki (Csányi, 1997.). 
A nevezett kötetre vonatkozóan egyébként két (I. és II.), egymással szöges ellentét-
ben álló értékelést olvashatunk.
II. Akormánybeszámoló (A magyarországi cigányokról, 2000, 118.) szerint „a kiad-

vány elsõként foglalja össze a diszkriminációellenes nemzetközi és hazai jogi
szabályozást, az államigazgatási döntéseket, az e tárgykörben végzett kutatások
tapasztalatait, a kisebbségi ombudsman, a cigány szervezetek és a civil jogvédõ
szervezetek megállapításait, valamint válogatást ad a rendõrség és a cigányság
viszonyát bemutató publicisztikából”.

II. Pálfi Miklós (1998.) – aki a Szolnoki Kisebbségi Jogvédõ Iroda vezetõje, egyéb-
ként pedig az Országos Cigány Önkormányzat elnökhelyettese – azonban az
utóbbi írásokról az alábbiakat gondolja.
„Tiszta ésszel, tiszta szívvel, tiszta mentalitással, tiszta humanitással, tiszta em-
pátiával a vizsgálatok eredményeit elfogadni nem lehet, s fõképpen tanulmányo-
kat elõsegítõ segédanyagként, amelynek semmi más a célja – meggyõzõdésem 377



szerint –, mint az, hogy a cigányokkal szemben hogyan lehet továbbra is ébren
tartani az elõítéleteket tudományos alapon”.

Holott a kötetnek éppen az is a célja volt, hogy a rendõrképzõ intézetek számára ok-
tatási anyagként rendelkezésre álljon (A magyarországi cigányokról, 2000, 118.).
Többen ugyanis a rendõrök továbbképzésében látják a helyzet megváltoztatásának
egyik lehetõségét (Csányi, 1999, 118; Bólyai, 1997, 233.).

(3) Különösen súlyos a romákkal szembeni diszkrimináció az oktatásban. „Számos isko-
lában valósul meg alkotmánysértõ szegregáció, nemcsak hogy szankciók nélkül, ha-
nem az oktatási hatóságok és a települési önkormányzatok kifejezett jóváhagyásá-
val”, állítja Kemény István „Tennivalók a cigányok/romák ügyében” címû írásában
(1999, 248.). A tiszavasvári események példáját említi – amelyrõl egyébként ld. egy-
részt a legjobb beszámolót Kóczé Angélától (1997.), valamint a „Polgárjogi Füzetek”
1. számának több tanulmányát is –, amikor a cigányok „különballagtatásából” orszá-
gos botrány lett, „arról azonban már nem esett szó, hogy az oláh cigány gyermekek
nemcsak külön ballagtak, hanem külön cigányosztályokba jártak” (Kemény, 1999,
248.).
Átfogó vizsgálatot folytatott a kérdésrõl mind az ombudsmani hivatal (Kaltenbach,
1999, 96.), mind az Országos Közoktatási Intézet Kutatási Központja (Bernáth,
1998, 89.) és legutóbb Kemény István, Havas Gábor és Liskó Ilona vezetésével az
Akadémiai Kisebbségkutató Mûhely az Oktatás Kutató Intézettel közösen.3

Radó Péter szerint (1998, 154.) szerint az oktatás terén mutatkozó esélyegyenlõtlen-
ségek mögött valójában három problémakör ötvözõdik: a többségi elõítéletes reak-
ció, a romákkal szembeni hátrányos megkülönböztetés, valamint a többségi intézmé-
nyek diszfunkcionális mûködése. Az említett kutató tanulmányában arra hívja fel a
figyelmet, hogy az emberek nagy része nincs is tisztában azzal, hogy maguknak az
asszimilációs elvárásoknak van kirekesztõ hatásuk (1998, 155.).
Ez utóbbira jó példa a magyar nyelv elsajátításának – a többségi társadalom felõl
nézve természetesnek tûnõ – követelménye (Radó, 1998, 154; vö. Orsós, 2000.).
„Magyarországon ma a cigánynépesség egy része tannyelvi diszkrimináció áldoza-
ta, s ebbõl következõen válik munkanélkülivé” – állapítja meg Kontra Miklós (1997,
139). „Alapvetõ nyelvi emberi jogaik sérülnek, és ez a jogsérelem egy életre megha-
tározza esélyeiket az emberibb életre”.

(4) A romák munkerõpiaci diszkriminációját szociológusok bizonyították. 
A munkanélküliséget elõidézõ okok közt a legsúlyosabb az iskolázatlanság, és hoz-
zájárul ehhez a romák földrajzi elhelyezkedése is, „ezek a tényezõk azonban együt-
tesen sem adnak teljes magyarázatot a cigányok munkanélküliségére. Van egy
reziduum, amelyet nem tudunk megmagyarázni, és ebben a reziduumban bizonyo-
san ott van a diszkrimináció hatása is” (Kemény, 1999. 249.). 
A föntebbiekhez hasonlóan vélekedik Kertesi Gábor (1994, 1018.) és Csalog Zsolt
(1993, 33.) is. 
Az ombudsmani hivatal 1998-ban átfogó vizsgálatot kezdeményezett annak megállapí-
tására, hogy vajon mennyiben garantálja a magyarországi jogrendszer „a foglalkoztatá-
si diszkrimináció felderítését és szankcionálását”. Ebbõl az derült ki, hogy bár hazánk-
ban „a munkajog tiltja a diszkriminációt, sõt nemzetközi összehasonlításban is fejlett-
nek mondható eljárási garanciákat és megfelelõ szankciórendszert intézményesít, a
gyakorlatban azonban ezek a szabályok nem érvényesülnek” (Kaltenbach, 1999, 98.).
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3 Ennek értékelése most van folyamatban.



(5) A romákat diszkrimináció éri a lakáshoz jutás területén is. Egyrészt a települési rend-
szert mind vidéken, mind Budapesten általános gyakorlati szegregáció jellemzi (La-
dányi, 1993, 26; Kemény–Havas–Kertesi, 1994, 31.). Másrészt „az állami lakásépí-
tés és az államilag dotált kölcsönök megszûnése a lakáseladás, a lakásbérbeadás, va-
lamint a hitelnyújtás során újabban alkalmazott, nyílt diszkrimináció” is megakadá-
lyoz sok romát abban, hogy az új, nyitott lakáspiac elõnyeit kihasználhassa
(Guglielmo–Waters, 1996. 94–95.). 
Budapest vonatkozásában Ladányi János (1993, 27.) úgy véli, hogy ez a probléma
sem kerületi önkormányzati szinten, sem kizárólag fõvárosi önkormányzati szinten
nem kezelhetõ, hiszen az ország legszegényebb régióiból érkeznek a romák ide. „A
kérdés az, hogy ez a népesség hová költözzön. Hová költözzenek akkor, amikor min-
denki csak meg akar szabadulni tõlük”?
És ez utóbbi mind a mai napig országos szinten is megválaszolatlan. Az azonban bi-
zonyos, hogy jogsértõ módon nem szabad rendezni. Éppen ezért történt meg az, hogy
az ombudsman 1997-ben a Ricsérõl Sátoraljaújhelyre betelepült cigány családok ér-
dekében (Kaltenbach, 1998, 3. számú melléklet), majd 1998-ban a Zámoly község-
ben élõ, hajléktalanná vált roma családok ügyében is fellépni kényszerült (Kalten-
bach, 1999, 2. számú melléklet) – mindkét esetben az önkormányzati hatóságoknak
a roma családokkal szembeni elfogadhatatlan eljárásai miatt. 
A rendszerváltás óta elõször fordult elõ, „hogy a legnagyobb hazai kisebbség, a ro-
mák emberi jogainak védelme érdekében egy állami szerv (...) kezdeményezze egy
városi önkormányzat határozatának a visszavonását” (Halmai, 1997, 85.). A kisebb-
ségi ombudsman álllásfoglalása azért is bír különösen nagy jelentõséggel, írja Hal-
mai Gábor (1998, 74.), mert hazánkban jelenleg több helyi közösség a maga többsé-
gi akaratát „látszólag demokratikus testületi döntésekkel legitimálva”, valójában
„súlyos törvénysértések révén” kényszeríti rá a kisebbségi romákra, vagy próbálta
meg rákényszeríteni, például Székesfehérváron (ez utóbbiról Horváth–Setét–Osztoj-
kán, 1998; Ladányi, 1998.).

(6) Kaltenbach Jenõ (1999, 99.) szerint egyre gyakrabban történik meg, hogy romákat – kü-
lönbözõ indokokkal – nemkívánatosnak minõsítenek, vagy be sem engednek „egyes
nyilvános, azaz mindenki számára igénybe vehetõ vendéglátóhelyeken” (pl. kocsma,
étterem, diszkó). Ezekben az esetekben azonban a kisebbségi biztos szerint jelentõs vál-
tozások történtek és történnek a jogalkalmazás szintjén. Egyfajta igazságszolgáltalási
áttörésként értékelhetõ az elhíresült pécsi Góman-ügy, de éppen így bizonyos közigaz-
gatási attitûdök megváltozásának is szemtanúi lehetünk. A fogyasztóvédelmi felügye-
lõség ugyanis – az ombudsman tapasztalatai szerint – mindinkább él azokkal a „gyorsan
bevethetõ és következetes alkalmazás esetén igen hatékony” szankciókkal, amelyeket
ilyen esetekre a hatályos jog felkínál.

(7) A romák közigazgatásban elõforduló jogsérelmén itt azt a fajta diszkriminációt kell
érteni, ami a közigazgatás (vagy tisztviselõ) lélektelen, bürokratikus ügyintézésébõl,
viselkedésébõl adódik, tehát valójában „közvetett formában” jelenik meg. Az 1996-
os évrõl szóló tájékoztatójában a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyûlé-
si Biztosa ezekre hoz fel példákat a települési önkormányzatok gyakorlatából
(Kaltenbach, 1997, 1.3.1. és 1.3.22. pontok).
A közvetett diszkrimimációknak az alábbi változatai forulnak elõ: 
– amikor az ügyfelet nem veszik komolyan, kérdésére nem is adnak választ;
– amikor kérését nem is veszik jegyzõkönyvbe;
– ha a rossz vagy hiányos helyi szabályozás szubjektivizmus vezet; 379



– amikor az ügyfél nem jut hozzá a jogai érvényesítéséhez szükséges információhoz
az önkormányzat együttmûködési kötelezettségének hiányosságaiból adódóan.

Horváth Aladár és Bársony János (1997, 83.) szerint mindez jól reprezentálja azt a
tényt, hogy az állampolgári jogegyenlõség deklarálása még önmagában „nem elég-
séges ahhoz, hogy e kívánság ténylegesen megvalósuljon, és az önkormányzatok
diszkriminációmentesen, szolgáltató közigazgatási szervekként mûködjenek.“

(8) Furmann Imre azt állítja a „Röpirat a röpirathoz“ címû írásában (1998, 45–46.), hogy
„ma Magyarországon senki sem állapíthatja meg teljes bizonyossággal, vajon diszk-
riminálják-e a romákat az igazságszolgáltatás területén“.
Ezzel szemben „Az Európai Rasszizmus- és Intolerancia-ellenes Bizottság“ Magya-
rországról szóló második jelentésében „aggodalmának ad hangot amiatt, hogy bizo-
nyítottan komoly problémák léteznek az igazságszolgáltatás területén a roma/cigány
közösség tagjaival (...) szembeni diszkriminációval kapcsolatban. Hiteles jelentések
készültek arról, hogy a romákat/cigányokat hosszabb ideig és gyakrabban tartják elõ-
zetes letartóztatásban“ ( Az Európai Rasszizmus-..., 2000, 59.).
Az utóbbi álláspontot képviseli – többek között – pl. James A. Goldston (1998, 172.)
is.

Végezetül a megoldási javaslatokról.
Furmann Imre már többször leírta javaslatait (pl. 1998a, 1998b, 2000.). „Diszkrimináció-
ellenes programjának téziseit” az alábbi pontokban foglalhatjuk össze:

1. a jogharmonizáció szükségessége; 
2. a diszkrimináció-ellenes törvény megalkotása;
3. az intézményi garanciák megteremtése;
4. konfliktuskezelés;
5. oktatás és képzés;
6. a civil szervezetek és szakemberek bevonása.

Ezek kifejtése ezúttal nem áll módomban, csak azokhoz fûzök egy-két gondolatot, ame-
lyek feltétlenül értelmezésre szorulnak. „Intézményi garanciák megteremtésén”
Furmann (2000, 103.) egy olyan hivatal felállítását érti, „amelyhez bárki fordulhatna,
akit diszkrimináció ért. Ez a hivatal vizsgálatokat végezne, szükség esetén feljelentése-
ket tenne, kártérítési pereket indítana, és természetesen a képviseletet is ellátná”. A
„Konfliktuskezelést” pedig úgy képzeli, hogy a Kormány a Belügyminisztériumon ke-
resztül finanszírozzon olyan non-profit vállalkozásokat, amelyek konfliktuskezelést vál-
lalnak a konfliktusok latens idõszakában, „azaz olyan párbeszédekben vennének részt,
amelyekben a helyi társadalom képviselõi beszélnék meg, hogy ott mi jelent problémát,
és azt hogyan tudják közösen megoldani” (2000, 104.).

Furmann Imre diszkriminációs törvény megalkotását sürgetõ javaslatát osztja Kemény
István (1998, 118; 1999, 248. és 251.), Kertesi Gábor (1994, 1020.) és Ladányi János
(1998a, 135.) is.
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