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Bodo Barna

Identitas és szorvanydiskurzus

Identity and Diaspora Discourse

The spirit of the so-called Status Law would call for the different treatment of those liv-
ing in a Hungarian diaspora and those in a Hungarian block abroad, since the former
have much fewer opportunities for the “reproduction” of their Hungarian ethnicity.

Népem csendje nem az iinnep elotti est?
Holderlin

Nagyon sziikséges a szorvany vonatkozasaban egy fogalmi-elméleti elemzésre, ugyan-
akkor a szorvany léttel kapcsolatos kérdések tudomanyos kezelhetdségével kapcsolatos
dilemmakat is megjeleniti. Ugyanis er6sddik bennem a meggy6z8dés: minél tobb szo
esik a kozélet kiilonb6z6 szinpadain a szorvanyrol, annal kevésbé egyértelmii, mi a szor-
vany, és vele kapcsolatosan milyen tudomanyos feladatok fogalmazddnak meg.

A szérvanykérdés kozosségi szempontb6l nemzetstratégiai kérdés.' Es a politikai di-
menzid természetesen befolyasolja, mi tobb, meghatdrozza a téma szakmai-tudomanyos
kezelését. A politika primatusa viszont esetiinkben azt eredményezi, hogy a szorvany
nem szakmai, hanem politikai kérdésként van jelen a kozszféraban. Nem a jelenség, a fo-
lyamat érdemesiil figyelemre, amelyrdl sokan hiszik azt, minden fontos eleme ismert, ha-
nem a felel6sség, a moralis dimenzid: ki mit tesz és nem tesz a szorvannyal kapcsolato-
san. Altalanos és lokalis kérdésfelvetésrol, kdzponti és helyi feladatokrol, helyi példamu-
tatasrol lehet és kell beszélni, és itt a moralis dimenzi6 valoban fontos. De mindezt szak-
mailag megalapozott jovokép, az intézményfejlesztés imperativuszai ¢és az etnikai
adaptacios folyamatok ismeretében kell 6sszefiiggd, altalanos programba foglalni. Za-
vart latok tehat, nem csupan a kisebbségi kozosségek szintjén, hanem magasabb szinte-
ken is azt illetéen, hogy amikor végre tiz évvel a rendszervalto folyamat elinduldsa utan
a szorvanyra is komoly(abb) figyelmet szentelnek, még mindig nem léteznek olyan
elemzések, amelyek a jovokép kidolgozasahoz alapul szolgél(hat)nak, de igazi szereple-
osztas sincs. A feladatok kijeldlésére is tobbnyire szakmai korokben torténik kisérlet. A
biindsen elvesztegetett idé nem ok arra, hogy most félresdporjék az elméleti szemponto-
kat, hogy nemet mondjanak a politika szintjein arra az igényre, mely harom strukturalt
feladatot lat és fogalmaz meg a szorvany vonatkozasaban. Ezek: a szorvany kutatdsa, a

' A zsid6 diaszpora gyokeresen mést jelentett, mint a magyar szérvany. A roman kor-
manyzatok nemzetstratégiaja, a roman torténelem XIX-XX. szdzadi torténései és folya-
matai mutatjak, expanziv, etnikai elemek-tombok leszakadasanak lehetdségét nem veszi
figyelembe, nem szamol a szorvanyok 1étével, a probléma igazi felfedezése — lasd timoc-
volgyi romansag — is a jovo kérdése. A (nyugat)német nemzetstratégia valamikor a het-
venes-nyolcvanas évek fordulojan valtott: lemondott — a sok évszazados — kdzép-kelet-
eurdpai etnikai jelenlétrdl, és a még 1étez6 német szorvanyok anyaorszagba vonzasaval a
torténelmi multba utalta a kérdést.



szorvanystratégia kidolgozasa és a szorvany gondozasa. Az utobbi eldtérbe keriilése fon-
tos és idvozlendd, de ne torténjen a masik két kérdéskorrel valod foglalkozas rovasara.

Létezik egy Vetési Laszlo-szoveg, amelyet stratégidnak szant szerzdje. (Vetési 2000)
Megrazo erejii iras, felvetései talaloak, kitekintése széles. Alaphangja — szerzdje lelkész
amellett, hogy a tarsadalomtudomany értd miivel§je — moralis. Ott rejlik/sejlik az iras
mogotti szandék: radobbenteni és tettre késztetni, amig nem kés6. A szorvanygondozas
vélasztani a tudomanyos kérdésfelvetést a stratégiaitol, ¢s mindkettét a napi és tavlati po-
litikai-tarsadalmi szerepek és tennivalok kijel1ésétol. (Bodo 2000)

1. A szérvany meghatiarozasa

Az elsd vizsgalati feladat a meghatarozasé. Bardi Nandor a szoérvanyfogalom meghataro-
zésara-leirdsara 6 szempontot fogalmazott meg, valamennyi elfogadhato.” Ezek — targy-
kor, eredet, elhelyezkedés, méret, intézményesiiltség, a hangstlyos problémak — kiilsé je-
gyek alapjan jelolik ki a szorvany értelmezési kereteit. Nincs ezzel gondom — bar a szor-
vanyfogalom értelemvaltozasainak a nyomon kovetése nélkiil igen nehéz, ha nem lehe-
tetlen az atfogd értelmezés (Ilyés 2000) —, hanem azzal, hogy ezen szempontokat nem
sulyozza. Nem deriil ekként ki, hogy végiil is minek tekintjiik, hova soroljuk a szorvanyt,
illetve a szorvanyosodas folyamatat.

A szdrvany és a szorvanyosodas asszimilaciora hajlamosito kozeg, illetve folyamat,
nevezziik a végeredményt nyelvvaltasnak, kultiraelhagyasnak vagy akar etnikai adapta-
cidnak. A szorvanylét az etnikai térszerkezet okan az egyén szamara olyan tarsadalmi
egylittlétet, tarsadalmi kapcsolatokat tesz lehetdvé, amikor tarsas 1ény mivoltanak a meg-
¢lése nem teljes korii, mert a mas kultiraja tobbségi kozegben megsziinik az 6véi kozot-
ti jelenlét otthonossaga, magatol értet6dé mivolta.

Vallom: kiilon kell valasztani a szorvanyt és a szorvanyosodast. Ha természeti adottsa-
gok és a torténelem kegyessége ugy alakitotta a helyzetet, hogy a kulturalis és politikai
hatarok egybeesnek, nem johetnek létre szorvanyok. Amig a nyelvhatarok nem esnek
egybe az orszaghatarokkal, szorvanyok létezni fognak. Ha — kevésbé szerencsés népek
szamara — igy adta a sors, hogy a politikai hatarok idoben jelentds mértékben valtoznak,
akkor kikeriilhetetleniil bekovetkezik a szorvanyosodas. Talan nem sziikséges konkrét
példak felemlitése azt illusztralandd, hogy a torténelem menetének a visszafordithatat-
lansagat miként készitették eld igen sok helyen kényszerl betelepitésekkel, kitelepité-
sekkel, lakossagcserével, kivandoroltatassal. A szérvanyosodas folyamata okan az egyén
hajlamos arra, hogy ne magat a helyzetet, a 1étez6 kapcsolati halot, az adott én-tételezd
lehetdségeket és viszonyrendszert tekintse meghatarozonak, hanem a folyamat alapjan
kirajzolodo jovoképet épitse be értékitéleteibe, onértékelésébe. A szorvanyosodas tolti
fel kozvetlen politikai tartalommal a helyzetet, az egyén nem az allapotra reagal, nem a
helyzethez viszonyul, hanem eseményekkel sodrodik, a folyamat ekként befolyasolja, mi
tobb, meghatarozza életvezetését.

A szorvanyban az egyén, mivel olyan kdzegben €1, ahol azonossagtudatanak néhany —
lényeges — eleme kiilonbozik a tobbségi kornyezetétdl, nem a kulturalisan egységes ko-
zeg biztositotta természetességgel kapcsolodik be a helyi kdzosség életébe, hianyzik a

* Bardi eldad4sa Nagydobronyban hangzott el, 2001 3szén, a karpat-medencei szor-
vanykonferencian. A konferencia anyagait kiadjak.
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mas esetekben eleve adott egység. A kozos alap hianya értelmezési és viszonyulasi zavart
okoz, minek folytan az egyén nem kap(hat)ja meg a kdzdsség részérdl azokat a kozvet-
len élményeket és impulzusokat, amelyek viszonyitanak, kapcsolati halot teremtenek. A
kapcsolatszegénység, az értelmezésbeli kiilonbségek miatt a massag tarsadalmi nyomas-
ként nyilvanul meg, aminek a vallalasa tudatossagot feltételez. A kapcsolatok természe-
tessége helyébe a sajatos jegyek és helyzet tudatos vallalasa 1ép. A sajatos jegyekhez va-
16 ragaszkodas alapja érzelmi is lehet. A politika mindkét esetben megnyilvanul, befolya-
sol, hat — még akkor is, ha diszkriminativ intézkedések nem léteznek. A politikai kdrnye-
zet elsésorban a nyelvek és kultardk kialakulo tarsadalmi presztizsére van hatassal,’
kovetkezésképpen befolyasolja a kiilonnemuiség vallalasanak reflexiv folyamatat.

Természetes kapcsolat megléte esetén a nyelvvaltas kérdése fel sem meriil, illetve ha
igen, az asszimilacio, a kivalas az eredeti kultirabol mar nem a kozeg rovasara irando. A
szOrvany a labilis csoporttudatot kialakito, az egyént kozosségi kapcsolataiban elbizony-
talanito, a nyelv- és kulturavaltast eldsegito-kivalto tarsadalmi kozeg. A szoérvanyban az
anyanyelvi betagolodas természetességét feliilirjak a kornyezeti hatasok, mind fontosab-
ba valnak egy mas nyelvi és kulturalis kozosség sztereotipiai, értelmezési sémai, szemlé-
lete aminek eredményeként a személy identitast valt: kapcsolataiban a masik, a kultura-
lisan dominans k6zosség valik meghatarozova, ebbe épiti bele magat. Nem egybdl, egyik
naprol a masikra kovetkezik ez be — ezért is kell hangsulyozni a folyamatszeriiséget. K6-
vetkezésképpen a szorvany a személyes €s csoportos etnikai jegyek és sajatossagok meg-
Orzését illetden fontos kiilsd jegyek, feltételek szempontjabol halmozottan hatranyos
helyzetet (HHH) jelent. Ezek szerint az asszimilacié nem ,,a kdzpontba helyezett problé-
mak” egyike a szorvany elméleti vizsgdlatakor, hanem maga a probléma.

Asszimilaci6é nem csupan szorvanyban létezik, de a valtas szorvanyban lehet olyan lefo-
lyast, hogy az egyén alig érzékeli a folyamatot, éli kozosségi életét, s amikor a valtas nyil-
vanvaldsaga megmutatkozik, a végeredményt regisztralja, mint olyat. A nyelvvaltas szor-
vanyban ,,természetesnek” tiinhet, mikdzben egyaltalan nem magatol értetddd, hogy a kor-
nyezeti tényezok hatdsara az egyéni és a csoportos azonossagtudat sszhangja megbomlik,
hogy a k6zosségi élet informalis impulzusai és formalis kerete az egyént valtasra késztetik.

A szorvanyhelyzet kisebbségi helyzet, de nem minden kisebbségi helyzet szorvany-
helyzet. Hol huzodik a hatar, mikor €s milyen jegyek alapjan beszélhetiink szorvanyrol?
Szoérvanynak azt a kozeget nevezem, mondhatni, addig ,.tart”, ahol, illetve ameddig a jel-
zett nyelv- és kultiravaltas folyamata természetesnek tiinhet, bar soha nem az. Olyan at-
fogo vizsgalat, amely feltarna, hogy telepiilés-tipusok szerint, telepiilés-méret szerint, il-
letve a helyi intézményesiiltség vonatkozasaban miként alakul a szorvanyosodas, a befo-
lyasold tényezdk koziil melyik milyen mértékben felels a (ki)alakuld helyzetért, mind-
maig nem késziilt. Részeredmények helyi kutatasoknak koszonhetéen vannak, de ezek
esetlegesek, ritkan részei egy atfogo ¢s a helyzeten tul a folyamatot is vizsgalo kutatasi
programnak.

? Koztes-Eurépa legtobb orszagiban a kisebbségi kultiira, hagyomanyok iranti ellen-
szenv, ezek lejaratasa a hivatalos, allami politika részét képezték és bizonyos vonatko-
zasban képezik mindmaig. Egyrészt a kisebbségi torténelmi-kulturalis jelenlét dokumen-
talasa hianyzik a tobbség szamara kidolgozott tankonyvekbdl, masrészt a tankonyvekben
¢és a médidban kialakitott kisebbségkép lebecsiild, a kisebbséget alarendeld viszony ki-
alakitasa a cél. Lasd: Historia, 1989/9-10; Kisebbségkép a tomegtajékoztatasban, Regio,
Budapest, 1993.



Inkabb elfogadott, mint bizonyitott tétel, hogy tobbféle szorvany létezik. Nem csoda,
de nem is természetes, hogy egy altalanosan elfogadott tipoldgia még nem késziilt. A kiil-
s jegyek alapjan torténd tipologizalds azért lehet fontos, mert timpontot nyujthat a hely-
zet kezelését célzo torekvések-beavatkozasok megtervezéséhez.* A kiilsd tényezok vizs-
galata a szorvany-kérdéssel valo foglalkozas szerves része, és viszonylag kevés, egyes
térségekben még el sem kezdodott az etnikai térszerkezet és nyelvhatarok valtozasat-
mozgasat megjelenitd adatfelvétel. Az ilyen kutatasok kialakitotta szempontrendszer
alapjan lehetne — vélhetéen — megvonni a szorvany ¢s a kisebbség kozotti valasztovona-
lat. Kérdés persze, az elméleti tétovasag mellett milyen gyakorlati szempontok, esetleg
érdekek okozzak az atfogod kutatasok elkezdésének elodazasat.

2. Egyén és/vagy kozosség

Tudom, elméleti eldadas helyett sokan jobban drvendenének egy olyannak, amelyben a
helyzet kezelésének lehetdségei, a tarsadalmi technikak fel6l kozeliten¢k a kérdéshez.
Szandékom mégis kitérni arra, mit kell(ene) értenlink a tarsas lény mivolt teljes korti
megélésén, beszélhetiink-e és miként az egyén és/illetve a kozosségek én-tételezd me-
chanizmusairdl. Ugyanakkor az elméleti szempont sohasem tisztdn elméleti, esetliinkben
kuleskérdés, hogy képes lehet-e és miként a halmozottan hatranyos helyzetii kisebbségi
egyén olyan személyes életvezetésre — onértelmezésre —, aminek kovetkeztében nem
kényszeriil abba a helyzetbe, hogy bizonyos kézegben feladjon olyasmit, amit mas ko-
zegben nem tett volna meg.

Hadd jelezzem egy, az erdélyi magyarsag szamara meghatarozo, a harmincas évek oOta
nyiltan vagy rejtetten vissza-visszatérd vitaval kapcsolatos észrevételemet. Makkai San-
dor 1ét-paradoxon tételérdl van sz, aki — ismeretes — a kisebbségi léttel kapcsolatosan ju-
tott arra, a szamara személyes konzekvenciakkal is jar6 kovetkeztetésre, hogy a kisebbsé-
gi lét emberhez méltatlan. A ,,nem lehet” tétele nem elézmények nélkiil tor fel Makkaibol,
mar 1931-ben figyelmeztet: ,, Tizenkét esztendei kisebbségi sors és élet immar elegendd
kellett hogy legyen annak a kotelességnek a meglatasara: az erdélyi magyarsdagnak revizio
ala kell vennie életének alapvetd kérdéseit. Az erdélyi magyarsagnak szamolnia kell a té-
nyekkel, amelyek sorsdont6 hatalommal Iéptek az életébe. Az erdélyi magyarsagnak, hogy
¢letben maradhasson, az élet igazsagara és ehhez az igazsaghoz val6 engedelmes alkal-
mazkodasra van sziiksége.” (Makkai 1998: 56) A Makkai-figyelmeztetés mindmaig érvé-
nyes volta ellenére a késébbi kovetkeztetéssel nem tudok teljes mértékben egyet érteni. S
bar a vita maiglan nem zarult le (Cseke 1995), nem talalkoztam egy szerintem fontos, a
szorvanyt kozvetleniil érintd pontositassal. Es most nem a kisebbségi vesztes-tudat kap-
csan kialakithato ,,miként lehet” valaszok és adodo értelmezések érdekelnek (Bodo 2001),

* Targykor szerint beszélt Bardi Nandor egyhazi-felekezeti illetve nemzeti-etnikai
szérvanyrol. Az egyhazi-felekezeti szorvanyok vonatkozasaban fontos tényezd, hogy
mekkora — a tér-idé-kontinuum bizonyos pontjan — az egyhaz tarsadalmi szerepe. Roma-
nidban a rendszervalté folyamatban az egyhdz szerepe novekedik, ami fontos lehet a
szorvanyosodas folyamatanak a fékezése szempontjabol, viszont bizonyos szorvanyok
esetében mar a reformatus egyhaz képvisel6i (lelkészei) is elfogadjak azt, hogy a tobbsé-
ginyelven hirdessék az igét, ha anyanyelvében meggyengiilt a helyi kozosség. Ennek je-
gyében lesz a gyerekekkel valo foglalkozasok nyelve a roman. A jelenség a romai-kato-
likus egyhaz esetében korabbrol ismert.

387



MUHELY

388

hanem arra szeretnék figyelmeztetni, ami a Makkai-tétel kapcsan gondot okozo: tul altala-
nos. Egyrészt van olyan kisebbségi l1éthelyzet, amely nem allitja az egyént a ,,nem lehet” di-
lemmadja elé, s talan nem sziikséges hosszasan példalozni kiilonbdzé autondmiakkal illet-
ve Svajc idevago évszazados gyakorlataval. Ugyanakkor teljességében elutasitani sem le-
het a tételt.

Nem minden kisebbségi, nem altalaban a kisebbségi polgar gondjat fogalmazta meg
Makkai. De Iétezik egy olyan tarsadalmi kategoria, amelyre megallapitasa a legteljeseb-
ben talal: ez a szérvany. A szérvanyhelyzetre illik rd a Makkai Sandor-féle értelmezés:
emberhez méltatlan.” Az 3shonos szorvanyok vonatkozasaban Makkai Sandor erkolcsi
dilemmaja minden bizonnyal megkeriilhetetlen lesz a jovében is.

Mivel az egyéni és tarsadalmi azonossagtudat kategoriai tobb tudomanyag és kutatasi
irany metszéspontjan talalhatok, a kérdés analitikus kezelése megkdvetelné, hogy bar vaz-
latosan, utalasszertien jelezzem, az egyes tudomanyagak — tarsadalomlélektan, szociold-
gia, politoldgia, illetve a tarsadalomfilozofia — milyen értelmezési modelleket alkottak
meg, és ezek miként viszonyulnak egymashoz, kialakithato-e egy integrativ keret. Jelzem,
az identitas fogalmat tartjak jo ideje integrativ kategorianak, arra képesitonek, hogy sajatos
szemléleti keretet kindljon a tarsadalmi folyamatok vizsgéalatahoz. (Pataki 1982: 9)

Az altalanosan elfogadott alaptételt a behaviorista tarsadalomlélektan fogalmazta
meg: az én fejlédik, nem létezik a kezdet kezdetétdl, a sziiletéstol fogva, hanem a tarsa-
dalmi tapasztalas és tevékenység folyamata soran jott 1étre, vagyis az adott egyénben a
folyamat egészéhez és a folyamatban résztvevokhoz valo viszony kovetkeztében fejlo-
dik. (Mead 1973: 173) Szocialpszichologiai tétel az is, hogy az interperszonalis kommu-
nikacioba az énnek mint atfogd struktiranak mindig egy bizonyos hanyada kertil bele, s
hogy ez milyen és mekkora, a tarsadalmi tapasztalas donti el. A legkiilonfélébb ének va-
laszolnak kiilonféle tarsadalmi hatasokra. Mint Mead megallapitja, a tobbszords szemé-
lyiség bizonyos értelemben normalis. Ezért allhat el6 az a helyzet is, hogy az egyén sok
mindent nem Ugy gondol, ahogyan tesz és mond.

A nyugati tipusu tarsadalmakban rendszerint egységes én létezik, de ez is felbonthato.
(Mead 1973:184) A teljes én egysége ¢és strukturaja az egész tarsadalmi folyamat egysé-
gét tiikrozi: a teljes én a tarsadalmi folyamat tiikr6z6dése. Mead azt a tarsadalmi csopor-
tot, szervezett kozosséget, amely megadja az egyénnek az én egységét, altalanos masik-
nak nevezi, amelynek az attitiidje az egész kdzosség attitiidje. Az 6nndn énjét fejleszteni
kivané ember nem maradhat meg a masok iranta mutatott attitiidjeinek az atvételénél, at
kell vennie a kozos tarsadalmi cselekvések vagy tarsadalmi tevékenység-sorozattal kap-
csolatos attittidoket is.

Nem kizarolag a nemzeti kisebbségek esetében beszélhetiink az életterek differencia-
16désarol, a tarsadalmi élet egyfajta egyetemességének a megsziintérdl, ez a modernitas
velejardja. A differencialodas ijabb, a modernitast is meghaladd szakaszat pedig az (j
kommunikacios forradalom hozta el. Altalaban gondot okoz0 az ,,alternativ’ kultarak 1é-
tével egyiitt jaro érték- és norma-pluralizmus, ami az értékek relativizalodasahoz vezet. A
dontéshelyzetbe keriilé ember egyre inkabb tamasz nélkiil marad, és mindinkabb érzel-
meire hagyatkozik. Ez esetben az egyénnek még nincs ,,gondja” a tarsadalmi tér szerepld-
ivel, a szabalyok és a keret bizonytalanitjak el. A szorvanyban €16 szamara a szereplok ki-
1éte is dontésre késztet: kiket fogad el partnertil, hisz’ kdrnyezetének csak bizonyos része
esetében teljesiil a vélekedés egyetemességére alapuld konvencionalis értékek altalanos

* Természetesen nem a migraciot dnszantukbol vallalok alkotta szorvanyrol van szo.



elfogadottsaga. A csaladon beliil, egy sziikebb korben kialakult én-kép mar nem felel meg
az egész kozosség altal mutatott képnek, az egyénnek valamiként fel kell oldania a kettds
kép 1étébdl fakadd ellentmondast. Megjegyzendd, ezen ellentmondés nem a tarsadalmi
¢let fragmentalodasanak a kozvetlen kovetkezménye, mert a differencialodas teremtette
uj helyzetek nem a k6zos nyelvvel kapcsolatos értékek altalanos elfogadottsagat —az ala-
pot — kérddjelezik meg, mikdzben a nemzeti kisebbségek szamara éppen a kozos nyelvi-
kulturalis alap 1éte valik kérdojelessé. Ennek kovetkeztében az altalanos masik egysége
megbomlik. Kisebbségek-szorvanyok esetében az altalanos masik és az egyén kozotti
kommunikacio alapja kérddjelezodik meg: az én és a kozosség/tarsadalmi csoport kozot-
ti egység tételezése csak a kozos nyelv és a kozos hagyomany kozegében lehetséges.

Szoérvanyban a nemzeti hovatartozas két, viszonylag konnyen elkiilonithet6 sikja ko-
z0tt is megbomlik az §sszhang. Egyrészt az identitds magatol értetddGen pozitiv érzések
forrasaként miikddik, masrészt pedig a reflexivitas targya lesz, a kdrnyezeti hatdsok okan
kialakuld kérddjelek és kételyek mintegy megapasztjak érzelmi fundamentumat. A spon-
tan nemzeti identitas fokozatosan elmozdul a reflektalt nemzeti identitas felé¢, mik6zben a
kozosségrol/nemzetrdl vald tudas a ,,konnytl ismeretekt6l” tipizaciok, valoszintsitések,
attitidok, értelmezések, értekek és értékelések segitségével a ,,nehéz ismeretek” felé
mozdul el. (Csepeli 1992). ,,Nehéz ismeretekkel” rendelkezni miiveltséget, képzettséget
igényel. Ez a fajta tudas a tarsadalom viszonylag kis rétegében talalhato meg, ismert kife-
jezéssel az értelmiségnek adodik meg, hogy a nemzetrél valo nehéz tudas birtokosa, egy-
szersmind fogyasztdja legyen. Szorvany létfeltételek kozepette mar a spontan identitas is
kezd kihagydsossa valni, a nyelvhasznalat nehézkes és ritkabb lesz, a nemzeti (etnikai)
szimbdlumok devalvalodnak vagy egyszerlien kezdik nem érteni (vagy ,,fogyasztani”),
pedig e szimbolumok a kulturalisan kiilonbdz6 csoportok kdzotti interakceid soran jottek
1étre, és csak addig hatékonyak, amig jelentésiik van azon egyének szamara, akik interak-
cioik soran egyiitt ¢lnek veliik. (Fejés 1993). Ez a Makkai-féle ,,nem lehet” allapota. Be-
kovetkezik az identitasvaltas — az asszimilacio.

Nem csupan elméleti kérdés: 1étezik-e rugalmas identitas, amely a Iényeget képes a fel-
szini valtozasok ellenére megdrizni? Van-e az identitdsnak egy olyan magva, amely szi-
lard értékhatteret és moralis elkdtelezettséget jelent(het) a szakadatlan valtozasok koze-
pette? Fontos kérdések ezek, amelyekre sokféle valasz sziiletett. A merev, ideologikusan
konstrualt identitas 1étét éppoly kevéssé latszik elfogadni a szocialpszicholdgia, mint a
cseppfolyds, sziintelen valtozo-alkalmazkodo identitasét. (Pataki 1982: 315) Tovabba kii-
16nbséget kell tenni azonossag és tudatossag kozott. Az identifikacié révén felismerjiik,
eszméink, érzelmeink, érdekeink kiknek az eszméivel-érzelmeivel-érdekeivel hasonlato-
sak. A tudatossag a politikai nézetek és cselekvési orientaciok egy meghatarozott minta-
zata, amely e hasonlosagbol ered. Kisérleti kutatasok azt mutatjak, hogy a tudatossag kér-
dése, illetve a helyzet magyarazatara szolgald csoportos ideologiak meghatarozoak a cso-
portazonosulas alakulasaban. Kedvezotlen helyzetii csoportok esetében beszélnek identi-
fikacios kényszerekrol. A tarsadalom belsd dinamikaja, ennek jellege tovabb fokozhatja
az identifikacios nyomast.

3. Kozélet és mintakovetés

Mekkora tudatossag varhat6 el altalaban egy kozosség tagjaitol? Milyen esetekben-hely-
zetekben varhat6 el — fokozott — tudatossag? E kérdések természetesen nem csupan a
szorvany vonatkozasaban fogalmazhatok meg. A valasz elvben egyszer(i: minél sokfé-
1ébbek, minél tagoltabbak a tarsadalmi/k6zosségi szerepek, annal inkabb eldtérbe keriil a
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tudatossag. Csakhogy a magan- és kozélet kozotti folyamatos sulyponteltolodas azon tul,
hogy felkeltette az elméleti érdeklédést, elbizonytalanit. Ennek els és legfontosabb oka
a téma sokrétlisége. Megvaltozott a kdzéleti terek jellege, a hagyomanyos kozélet falak
koz¢é vonult, ami természetesen athangolta a kapcsolatok jellegét. Mikdzben folyamato-
san novekszik, mind atfogobba valik a kozszféra, a kozéleti megnyilvanulasok terei egy-
re szegmentaltabbak, egyre kevésbé atfogoak. Szakmailag igen érdekes volna attekinte-
ni, miként alakult az idok soran, Sennett kifejezésével élve, a kozélet ,,geografiaja”
(Sennett 1998: 31), azt azonban mindannyian érzékeljiik, hogy a modernitds lerombolta
a korabban oly erés falat a magan- és a kozszféra kozott. Mar a mult szazad kdzepére el-
engedhetetlenné valtak az idegenek — a ,.kiils6k” — tarsasagaban szerzett tapasztalatok a
személyiség fejlddésében. Ki is alakult szépen a szazadvégre a kozélet vilsaga,® ame-
lynek a tarsadalmi okok mellett olyan lélektani koriilmények is okai voltak, mint a ma-
ganszemléletnek a kozszemlélet felé terelédése, illetve a maganszféra hallgatas altali 6n-
védelme.

L. Trilling a ,,hatarok nélkiili én” tételezésével hatarvonalat hiz az 6nkéntelen Gszinte-
ség és a kozlés hitelessége kozé, és jelzi, hogy — a masik személy el6tt kimutatott érzése-
ket illetd — hitelesség igénye eltorli a kdz- és a maganszféra kozotti kiilonbségtételt. En-
nek a valtozasnak tarsadalomra kiterjesztett hatasat irta le D. Riesman a sok vitat kivaltd
¢és eltérd értelmezéseknek teret nyit6 munkajaban, A maganyos tomegben (Riesman
1973), amelynek alaptétele: az amerikai és a nyugat-eurdpai tarsadalom a beliilrél iranyi-
tottsagtol a kiviilrol irdnyitottsag felé halad. Bar Riesman tételét ma tobbnyire tagadjak,
6 alkotta meg a problémarol vald beszéd szocidlpszichologiai nyelvezetét.

Mitdl fiigg és mekkora egy kozosség képessége onmaga megfogalmazasara, ilyen ko-
riilmények k6z6tt? Az én-tételezd képesség dnmagaban nem elegendd, sziikséges a saja-
tossagok hiteles megjelenitése és ezek utan kovetkezik a megvalositas feltételezte eréfor-
rasok kérdése. Kisebbségi/szorvanyhelyzetben az altalanos kérdésen tul —a tarsadalmi 1ét
miként vizsgalhato a személyes érzelmek alapjan — sajatos gondunk az, hogy az altalanos
masik egységének megbomlasaval milyen valtozasokat és kihivasokat tekintiink saja-
tunknak, illetve a modern kor természetesnek mondhatd személyiségkeresései milyen
korre szoritkoznak, hiszen ezek hatarozzak meg az onmegvalosito torekvések iranyat.

Szérvanyban, mivel a nyelvi-kulturalis kozosséget jellemzo etnicitas szembe latszik
keriilni a modernizacidval, az egyén identitds-zavara konnyen allandosulhat. Az én-téte-
lezés folyamataban harom tényezét kell figyelembe venni: a tradiciot, vagyis a relevancia
szempontjat; a tarsadalmi normat, amely megmutatja a kivanatos, tarsadalmilag kovetelt
magatartast és végiil a viselkedés szabalyozas kérdését, amely olyan objektivaciokra vo-
natkozik, amelyek egyik funkcidja a biologiai-genetikai program ellenérzése. A legtala-
nyosabb, legkevésbé tisztazott szempont éppen a tarsadalmi norma, részben sokrétiisége
okan. Ha altalanossagban alig tisztazott, a szorvany vonatkozasdban még kevésbé az a
normativitas kérdése.

Milyen onértékeld mechanizmusok hatnak szorvanyban, milyen kollektiv szelekcio
valdsul(hat) meg szorvanyban? Még a leginkabb hato hagyomany formai—a szokasok, ri-
tusok sajatos értéktudattd dsszealld alakzatai —is heterogének, s az életvezetés mindenna-
pi dontései vonatkozasaban ritkan relevansak, olvasatuk nem egyértelmii. A normativ ob-

% Ennek egyik szakmai szempontbol érdekes és szamunkra fontos helyszine Bécs,
lasd: Jacques Le Rider: Modernitatea vieneza si crizele identitatii, Ed. Univ. Cuza, lasi,
1995.



jektivaciok harmas tagoltsaga puha hagyomanyokat, kemény jogi eléirasokat és ezek ko-
z0tt elhelyezkedo erkdlesi normakat jelentenek. (Pataki 1988: 169) Ezek mellett egész sor
tovabbi normativ, el6ird alakzat — konvencio, etikett, divat, kiillonbozd szabalyok stb. —1é-
teznek, amelyek rendszerbe foglalasa gondot okoz. Ezért hangstilyozza Pataki a tarsadal-
mi normativitas lényegi elemeit: a kivanatossagot, az eldirast és a szankcionalas valami-
lyen modozatat. A normativitas jelzett elemei feltételezik azt a kollektiv szubjektumot,
amely ezen aktusok hordozdjaként jelenik meg. Ez a szubjektum szorosan kotédik a koz-
vélemény miikodéséhez.

A kozvélemény kényszeritd erejét illetden is sok kétely fogalmazodik meg, ugyanis
bar a politika vonatkozasaban jol miikddik, kérdés, ki lesz a tarsadalmi kapcsolatok vo-
natkozasaban a kollektiv szubjektum képviseldje.

Dahrendorf egyik régebbi munkdjaban a tarsadalmi szerepelvarasok harom tipusat kii-
16nbozteti meg: a muss/kell-, a soll/legyen- és kann/lehet-elvarasokat. (Dahrendorf
1959) Az erkdlesi normak, az etikett, a konvenciok olyanok, amelyeket soha nem kell jo-
gi normaszoveggé valtoztatni. Es mivel a modern tarsadalomban normativ pluralitas ér-
vényesiil, normativ viszonylagossaggal kell szamolni. Ilyenkor mar nem hat a kozvéle-
mény, nem tudni, nem egyértelmi, a népi itéletnek ki lehet a hiteles megjelenitdje. A di-
lemma elvben é4thidalhat6 az illetékes, a referencidlis kozvélemény fogalmanak a beve-
zetésével. Az egyén kivalasztja a szamara érvényes referencialis kozvéleményt és ehhez
igazodik — legyen sz6 politikai mozgalomrol, generaciorél, helyi kozosségrol vagy szub-
k u 1 t u T a T o 1

Csakhogy szoérvanyban mar az altalanos szintii kozvélemény sem miikodik: nincs, il-
letve nem hat. Az egyén szamara adott valtozatok: kiszakad abbdl a tarsadalmi térbdl,
amely kerete ¢és iranyitoja lehet az 6nazonos egyéni szerepvalasztasoknak, illetve ez a tér
nem nyilvanul meg, szimbolikussa és hovatovabb érzékelhetetlenné valik. Tovabba:
szorvanyban éppen az a belso kohézio, az a szolidaritas szamoldodik fel, amely a referen-
cialis kozvélemény alapja lehetne.

Az elmondottak alapjan kirajzolddo kép azt mutatja, a szorvany az elmélet szigoraval
fellépd igyekezet szamara: hatareset, kivétel. Tegylink (jabb probat, valasszunk, célunk-
nak megfelel6en, mas elméleti keretet.

Niklas Luhman tarsadalmi rendszeren olyan kapcsolatokat, 6sszefiiggéseket, fiiggdsé-
geket ért, amelyek kdlcsondsen racionalisan feltételezik egymast. (Luhman 1980) Esze-
rint minden egyén kapcsolatban all kdrnyezetével, s a luhmani tedria Gjitasa a kiilsé és
belsd tér kozotti hatarvonal kijeldlése. Szerinte két mindség létezik: a rendszer és kornye-
zete, ezek kozott hizodik a hatar. A tarsadalmi rendszerek differencialtak és komplexek:
barmely dsszetevé barmelyik masikkal kapcsolatban allhat. Es ebbél fakad a tarsadalmi
rendszerek {0 probléméja, a nagyfokt komplexitas. Sziikségessé valik a komplexitas re-
dukcidja. Luhman szerint 1éteznek olyan szigetek, amelyek komplexitasa tarsadalmi kor-
nyezetiiknél alacsonyabb, a tovabbi kérdés viszont az, hogy ezek miként reagalnak a kor-
nyezeti hatasokra. Es Luhman a biologiabél vett minta alapjén bevezeti az onfokozas’ fo-
galmat, ami szamara a tarsadalmi rendszerek onreprodukcids €s egyben 6nmegtarto ké-
pességét jelenti. Vagyis tételezi a rendszerek onallosagat, mikozben jelzi nyitottsagukat.
Luhman értelmezésében az onfokozas (autopoiesis) nem bezartsagot jelent, hanem a
rendszer azon képességét, hogy a kiilsd hatasokra 6nnon 1étét biztositd modon reagaljon.

7 Az ¢él6 rendszerek alapvetd tulajdonsaganak tekintett onfokozas — autopoiesis fogal-
mat a biologus Maturana hasznalta eredetileg.
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Luhman modellje szerinti kovetkeztetésiink: a szorvany képtelen az onreprodukciora.
Képtelen az 5nmegérzésre. Onmagaban képtelen kitermelni az etnikai identitas azon ele-
meit, amelyek révén a kdzosség etnikailag 6nazonosan tovabb éltethetné magat. Kiilsé
beavatkozasra van sziikség, intézményekre, bizonyos (a kozosséget etnikailag erdsitd)
népességmozgasra ahhoz, hogy a szorvany létezzen. A tombrol leszakado, kiils6 forraso-
kat feltételez6 intézmények nélkiili szorvany felszamolja 6nmagat.

Minek mindsiil a szoérvanyban ¢10, identitast valtd kisebbségi? Elmondhato-e réla,
hogy illedelmes allampolgar, aki minden kritika nélkiil alkalmazkodott az aktualis poli-
tikai—tarsadalmi viszonyokhoz, vagyis alkalmazkodo polgarként kellene szamon tartani?
A csoport-normak elfogadasanak igénye, a konformizmusra val6 hajlam Gramsci szerint
egyetemes (Gramsci 1970), ennek ellenére a szakirodalom két teriileten emeli ki fontos-
sagat, éspedig a politika, illetve az ifjusag esetében. Mivel a szorvanylét politikai vonza-
ta tagadhatatlan, érdekesnek kell tartanunk, hogy a szoérvany és a konformitas dsszeflig-
géseinek a kutatisa szinte el sem kezdédétt. Eppen ezért csak utalni kivanok a témara, és
jelezni azt, hogy amennyiben a konformizmust dnletagadasként értelmezziik, a bels6k
helyett kiilsd er6k hatasanak az elfogadasaként, akkor mindenképpen vonatkozik a szor-
vanyra (is). Tagadhatatlan tovabba, hogy az egyén sok esetben konformistanak tiinik, pe-
dig csak elrejti meggy6z6dését, mert nyiltan nem meri véllalni 6nallosagat. Rejtézkodik.
Csakhogy mikdzben a konformizmus altalaban az allandosagot szolgalja és a nonkonfor-
mizmus a kivétel, a szorvany esetében a rejtézkodés azt eredményezi, hogy a k6zosség
képtelenné valik dnmaga nyilvanos megfogalmazasara. Eltlinik, ami a megsziinéssel
egyenérteki.

Konformizmus esetében a meggy6zddés ¢és az alkalmazkodas sajatos formajaval al-
lunk szemben. Szérvanyban a meggy6z6dés hidnya figyelhetd meg, vagyis az alkalmaz-
kodas mozzanata nem egy erds pozitiv hatas okan, hanem ennek hianya miatt kovetkezik
be. Mas kérdés, hogy a konformizmus altalaban nem egyszertien alkalmazkodas, hanem
igazodas, mi tobb: engedelmesség. Feladas. (Kariké 1995) Oszinte a valtis vagy sem,
most érdektelen, a végeredmény a fontos, amirdl viszont igenis vannak vizsgalati eredmé-
nyek: barmilyen okbdl is kdvetkezett be az etnikai valtas, a befogado oldal szamon tartja
amassagot, a befogadas a valtast végrehajto esetében soha nem teljes.

4. Civil eszmény és szérvany

A szorvanyban az identitastudat szerkezete megvaltozik: miikodo értékek és identifikacios
mintak helyét a szarmazastudat veszi at, identitas helyett eredettudatom van. E szerepcse-
re lényegi valtozast jelent: az értelmezési keretként miikddo identitas helyébe 1épd szarma-
zastudat egyike a megannyi identitdselemnek. Olyan redukciérdl van sz6 tehat, amikor az
egyén moralisan rendezi (vala)hovatartozasat: vallalja felmendit. Az eredettudat képtelen
helyettesiteni az értékek és mintak kisebbségi kdzegben megnyilvanulé hatasat.

Ha alaposan megvizsgaljuk a Sebok Laszl6 kolléga altal itt a tanacskozasunkon bemu-
tatott térképet a Bansagrol, akkor el6bbi kijelentésemnek a valosagtartalmat is képesek
lesziink érzékelni. Az egyszerliség kedvéért — hadd utaljak ismételten a Bardi-féle tipold-
giara — szorvanynak azt a telepiilést tekintem, ahol a kisebbségi lakossag 10 szézalék
alatti. A Bansagban, illetdleg Temes megyében 82 dnkormanyzat van, ebbdl — pontos
adattal szolgalok — 75-ben élnek magyarok. Két kisvaros és 6-7 falu kivételével valamen-
nyi eleve szorvanynak mindsiil. De a 10 szazalékos kiiszob meghaladasa ellenére a két
kisvaros is szorvany — a magyar oktatas helyzete, az intézményi ellatottsag okan. Es ha
az anyanyelvi oktatast vessziik alapul, Temesvar ¢s talan két falu kivételével mindenditt



oriasi a gond. A tobbi — mintegy 65 — telepiilés jelentds részében tizes nagysagrendii a he-
lyi magyarsag, olyan kevesen vannak, hogy nemhogy allami, de egyhazi intézmény is
alig miikodik: a pap havonta egyszer vagy maximum kétszer ha beszolgél. Vagyis az a
lelki vezetd, akit6l igen sok fiigg(het) az identitas alakulaséaban, nem éli a kicsiny csoport
(kozosséget nem mondhatunk) életét, sesmmilyen feleldsséget, kiilon szerepet nem vallal
a helyiek vonatkozasaban. Oktatasi intézményrdl szo sem lehet,® ezeken a telepiiléseken
a helyi magyarsag (de: németség, szerbség — mert erre is van bansagi példa) szellemi ve-
zetd nélkiil marad.

Beszélhetiink-e teljes magarahagyatottsagrol? Paradoxonnal allunk szemben: mikoz-
ben napjainkban a virtualis intézmények mindenfelé atalakitjak a politika, a kiilonféle
szakmak, az egyesiileti szféra kapcsolatrendszerét, hatasuk minden téren érzékelhetd, ép-
pen ott késik beléptetésiik helyi szinten, ahol a 1étezé gondok vonatkozasaban talan az
egyediili realis lehetéségnek mutatkoznak. A szdmitastechnikara és valamilyen tavkozle-
si rendszerre alapuld halozatok, informacios és szolgaltatasi rendszerek beépiilnek kii-
l6nféle szakmai csoportok napi életébe, hihetetlentil €16 és dinamikus strukturak alakul-
nak ki — és éppen ott nem honosodnak meg, ahol alighanem az egyediili lehetdséget je-
lenthetnék.

Visszatérve az iskolara: az eredettudat és a vallalt identitas kozotti kiilonbséget jol pél-
dézza az a tény, hogy Erdély-szerte a temesi magyarok iratjak a legnagyobb szazalékban
roman iskolaba gyermekeiket: a magyar iskolaskortiak 76 szazaléka nem magyar iskola-
ba jar. Erdekes viszont, hogy parlamenti valasztasok alkalméaval ez a magyarsag vallalja
szarmazasat, ¢s az RMDSZ-re, a magyar érdekképviseletre adja le szavazatat az ssz-
erdélyi aranynak megfeleld mértékben. Mondom, iskola. Gyermekeinket még a hitokta-
tas tekintetében is ,,elveszitjiik”, ugyanis a hitoktatas az iskolaban torténik, ¢és alig van ar-
ra példa, hogy a roman iskolaba az ortodox hitoktatok mellett mast is meghivjanak. Az is-
kolai hitoktatassal a hitélet vonatkozasaban is a tobbségi kultura felé mutat az ut.

Az eddigiek alapjan megfogalmaz6do végkdvetkeztetés: szorvanyban az anyanyelv,
az 6rokolt kultira az egyén személyes tigyévé valik. Allami-egyhazi timasz nincs vagy
minimalis. Aki arra kovetkeztet kijelentésem alapjan, hogy leirom a szérvanyt —téved. A
szlikséges stratégia koveteli meg a pontos fogalmazast. Annak kijelolését, kik felé lehet
¢s kell fordulni, ha a szérvany gondozasat kivanjuk megtervezni.

Napjaink 4ltalanos jelensége, hogy mind tobb kérdés, feladat és ligy testalodik at a pol-
gérra.’ Illetve: mind tobb teriileten érzékeli a polgér, hogy fel lehet és fel kell 1épnie. A he-
lyi tarsadalmak fokozodd onvédelme figyelheté meg az eurdpai Nyugaton és Keleten
egyarant, A. Gergely Andras véleménye szerint, aminek oka egyrészt a szervesség hianya,
masrészt az allami szerep talzott megerdsodése. (A. Gergely 1991) Nem lehet célom vé-
gigkdvetni akar a legfontosabb megallapitasokat sem a ,,civil tarsadalom megmaradasi
torvényét” illetéen, de azt a természetszerlien adodo kérdést sem lehet megkertilni: a szor-
vany vonatkozasaban a mindeniitt hato civil eszmény jelenthet-e tamaszt, esetleg kiutat?

¥ Tlletve tobb esetben sz6 lehetne: a 2-300 lakosu falvacskdkban minddssze egy dssze-
vont [-IV. osztaly miikddik, s ha romanok is élnek a faluban, mégha a magyaroknal joval
kisebb szamaranyban is, az iskola ,,természetesen” roman nyelvli. (Magyarszentmarton,
Keresztes)

° Erre utal az egyik igen frappans tétel: a politika olyan fontos kérdés, hogy nem biz-
hato csak a politikusokra.
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Elméleti szempontbol elévigyazatossagra inté nem a 250 éve hasznalaton kiviil helye-
zett fogalom reneszansza, hanem az, hogy mindenhol, mindenki, mindenre irként kivan-
ja alkalmazni. Hogy ez mennyire igaz, egyetlen példa. Az eldadasra késziilvén kertilt a
kezembe néhany dolgozat, amelyekben a ‘70-es évek magyar GMK-s vilagat az akkori
tarsadalommal a civil eszmény jegyében megnyilvanul6 szembeszegiilésnek, valamiféle
ellenzékiségnek mindsitik, ezaltal a magangazdasag szférajat a civil tarsadalom részének
tekintik, €s azt, ami a gazdasag teriiletén Magyarorszagon akkoriban elindult, a civil esz-

Adam Seligman irja félig tréfasan, félig bosszisan: ,,Manapsag... a civil tarsadalmat
annyi Osszefliggésben és annyiféle értelemben hasznaltak..., az ember mar varja, hogy
mikor akad a kezébe A civil tarsadalom és a robband motorok porlasztoja cimii cikk.”
(Seligman 1997: 14) Esetlinkben nem a civil tarsadalom pluralizmust tételezo, a demok-
racia elofeltételeként jelentkezd szerepét idézziik meg, hanem azt a szellemi tartalmat,
ami a civil mivolt 1ényege: a kdznek és a magannak fesziiltséggel terhes dialektikaja. A
moralis 1ényként értelmezett szubjektum léte hosszu, sok szaz éves folyamat eredménye,
amelynek soran kialakult az a személyiség, amely — végsé soron — Max Weberre hivat-
kozva, a reformaciohoz kotddo vallasi paradigmabol eredeztethetd és valosagat az embe-
11 és polgari jogok nyilatkozata szentesitette.

Seligman figyelmeztet, hogy a mai Kelet-K6zép-Eurdpa példazza a civil tarsadalom
fogalmanak modern alkalmazasabol fakado problémakat. Mikdzben a nyugati tarsada-
lomban a kozosségi ember letlinése miatt panaszkodnak, Eurdpa azon felén, ahol a de-
mokracia 0j jelenség, a civil tdrsadalom jegyében az autondm nyilvanos tér megteremté-
sére tesznek kisérletet. (Seligman 1997: 22) Ugyanakkor ebben a térségben a civil tarsa-
dalom realpolitikai szerepet tolt be, és jelentdséget — csonka értelmezés jegyében — nem
a folyamatok elméleti leirasaban, hanem a tarsadalomszervezésben kap. Szocialis, kor-
nyezetvédelmi vonatkozasban megannyi mozgalom nyul vissza a civil tarsadalom fogal-
mi eszkoztarahoz ideologikus célzattal. A civil szféraval kapcsolatos f6 témak kiilonben
az egyéni jogok, a maganszféra érinthetetlensége, a lelkiismereti szabadsag — amelyek az
allami-civil kapcsolatok rendszerét nem csupan atalakitani probaljak, de komoly kisérlet
torténik e kapcsolatok elméleti kereteinek is az ujragondolasara.

Apolgari jogok kérdése Eurdpa keleti felén — Eszaknyugat-Balkéanon — nem a megha-
tarozas ¢és a tartalom kozotti viszony vonatkozasaban kertil el6térbe, hanem az igazsagos-
sag ¢és a tarsadalmi Osszetartas fogalmai kozotti ellentét kapcesan, amely a civil eszményt
tarsadalmi mozgalmak motivacios és egyben értelmezési keretévé tette. Lipset megalla-
pitasa figyelmeztetd: ahol jogokat — féleg politikai és gazdasagi jogokat — korlatoznak,
erds mozgalmak alakulnak ki. (Lipset 1983)

A kisebbségek alapélménye a korlatozottsag. Illetve, ha a jogok léteznek is de jure, a
de facto érvényesités, az elérhetdség igen korlatozott. Mikdzben tobbségi vonatkozasban
a civil eszmény arrol szo6l, hogy miként valosul meg a polgari status természetes elofelté-
tele — a tarsadalmi 6rokségbdl valo részesedés —, kisebbségi vonatkozasban a kérdésfel-
vetés ellenzéki toltetivé valik. A cél immar nem bizonyos jogok kikényszeritése a tarsa-
dalmi igazsagossag jegyében, hanem a tarsadalom miikddésének olyan modon torténd
megvaltoztatasa, ujrafogalmazasa, hogy a k6zosséghez tartozas gazdasagi-kulturalis fel-
tételei megteremtddjenek. Kisebbségi vonatkozasban nem az egyéni jogok tiszteletben
tartasa a gond, hanem a koz0sségi identitas kialakitasanak és vallalasanak a feltételrend-
szere. Nem a 1ét — a hidny.

Két kérdésre kell valaszt keresniink. Egyrészt az altalanos gond helyi koriilmények ko-
z06tti Gjrafogalmazasa jelenthet-e, hoz-e olyan pluszt, amely altal a helyzet kezelhetdsége



novekszik? Masodsorban pedig azzal a dilemmaval talaljuk szembe magunkat, hogy 1é-
tezik-e olyan helyi elit, amely képes és hajland6 az egyéni onépitkezés ellenében a kozos-
ségi onépitkezést részesiteni elényben.

Az altalanos gond helyi ujrafogalmazasa megszemélyesit, ekként sokkal pontosabb és
vilagosabb szerepelvarasokat jelent. Az els6 kérdésre tehat a valasz pozitiv. A tapasztalat
azt mutatja, hogy altalaban minden k6zosségbdl kiemelkedik egy olyan elit, amely képes
—volna —az adott feladat teljesitésére. Kérdés a motivacio: akar-e kisebbségi szerepet val-
lalni? Egy a banséagi vérosi és falusi szorvanyban végzett 1998-as kutatasunk azt mutatta ki,
hogy a helyi elit tobbnyire nem magyar elit kivan lenni, hanem éltalanos elit statusra tor. A
gazdasagi elit kapcsolatépitésében modszeresen meg(el)keriili a magyar politikai elitet,
nem alakul ki helyi szinten a kiilonb6z6 — politikai, gazdasagi, kulturalis — elitek kozvetlen
kapcsolata, természetes kommunikacioja és Osszetartozasa. Mikdzben a politikai és a kul-
turalis elit helyzete okan kotddik etnikai kozosségéhez, a gazdasagi ritkan, tobbnyire nem.
(Bodo 2002) Egységes helyi elit hidnyaban az érdekérvényesités civil utja alig jarhato.'
Programok léteznek. Utalhatok példaul a Temes megyei RMDSZ altal tamogatott 1998-as
VOCSOK-programra vagy a virtualis dnkormanyzati csoportok kialakitisara. A cél az
volt, hogy a helyi k6zosségbdl kivalasztddjanak olyan személyek, akik képesek és hajlan-
dok a kisebbségi politikai képviselet ellatasara. A programban részt vett mintegy két tucat-
nyi személybdl a tovabbiakban senki nem vallalt k6zosségi érdekképviseleti feladatot.

Avajdasagi és akarpataljai magyar kozosségek homogenizalodnak, képtelenek kitermel-
ni a sajat elitjiiket, azokat a vezetoket, akik nem csupan felmérik és értelmezik a folyamato-
kat, de hajlandok az élre allni. Ezzel kapcsolatban kell megjegyezni: szérvanyban altalano-
san érvényes a megallapitas. Altalaban sem képes a szorvany 6nnon értelmiségének a kiter-
melésére, de a rendszervalto évek tapasztalata az, hogy a jok, az igéretes fiatalok elpalyaz-
nak oda, ahol 6népitkezésiik sokkal kevesebb bizonytalansagi tényezdvel szembesiil.

A civil eszmény hordozta altalanos moralis toltet — Gjfajta feleldsség, Gjfajta szolidari-
tas — a szorvany vonatkozasaban kiilon erét egyelére nem képvisel, itt az autondm ¢és 6n-
szabalyoz6 nyilvanos tér megteremtése nem mertil fel célként. Hatasa akkor valhat érez-
het6vé a jovoben, ha az onkiteljesité szandék altalanosan vallalt autondmia-igénnyé ala-
kul at. Addig marad a normalis mtikddésre képtelen csonka tarsadalom. Ismételten arra a
kovetkeztetésre jutunk: kiilsé 6sztonzés és tamogatas'' nélkiil a helyben meglévé kezde-
ményezések elhalnak, még akkor is, ha feltérnek, képesek megnyilvanulni.

' Zsombolya Temes megyei kisvéros szamunkra jelképes, mert a 2000-es helyhatosa-
gi valasztason magyar jelolté lett a polgarmesteri szék ott, ahol a magyarsag helyi részara-
nya 17%. Ugyanitt megsziinében a helyi magyar iskola, és a magyar tanarok (rossz) példat
mutattak abbdl, hogy miként nem kell ragaszkodni az anyanyelvii iskolahoz. Visszatérd
refrénként hangoztattak: gyermekeik roman tagozatra iratasaval mingségi oktatast akartak
biztositani a szamukra. A valasztason gydztes polgarmester olyan vallalkozok koz¢é tarto-
zik, akik meg tudjak engedni maguknak, hogy gyermekiiket mar V. osztalytol Temesvarra
jarassak anyanyelviiiskolaba. Meglehet: i modell van kialakuloban, amely a jovében hoz-
hat igéretes meglepetést: a levaloban 1év6 gazdasagi elit etnikai szerepvallalasat.

"' 2001-ben civil épitkezési programot kezdeményezett a Temes megyei RMDSZ: he-
lyi egyesiiletek 1étesitését és torvényszéki bejegyzését segitette anyagilag is, hogy a vi-
dék érzékelje: lehet és érdemes kiilsd forrasokat bevonni a helyi kdzdsségszolgalatba.
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5. Status és torvény

A magyar kisebbségpolitika célja a magyar diaszpdra tdmogatdsa, ami rovid id6szak ki-
vételével torténelmi sziil6foldjén vald fennmaradasanak a tamogatasat jelentette. A
szomszédos allamokban ¢16 magyarokrol sz016 2001-es (status)torvény indoklasa szerint
a jogszabaly ,,a szomszédos allamokban él6 magyaroknak az egységes magyar nemzet-
hez valo tartozasa, sziil6foldjiikon valo boldogulasa, valamint nemzeti azonossagtudata
biztositasa” érdekében sziiletett meg.

A magyar kedvezménytorvény (statustorvény) elokészitési szakaszaban a hataron tali
nemzetrészek-nemzettagok jogalldsaval kapcsolatosan tobb tanulmény sziiletett.'” A jogi
szabalyozassal kapcsolatos kérdések két csoportba oszthatok: milyen jogi keretben jele-
nitheté meg az 0j (szerzédéses) nemzetstruktira paradigmaja (Borbély 2001), illetve a
normaszoveg kidolgozasa sordn milyen kodifikacios és jogtechnikai kérdések meriilnek
fel (Varga 2001). Azt a dilemmat, hogy az eurépai/nemzetkdzi jog miként kezeli az anya-
nemzet hataron tuli nemzetrészek iranti feleldsségének a kérdését, a szerz6déses nemzet-
struktura paradigmajaval kapcsolatos kérdések kozé sorolom.

A nem magyar allampolgarsagi magyarokra vonatkoz6 magyar jogi szabalyozast ne-
vezi Toth Judit diaszporajognak (Toth 1999), és ez — természetesen — nem csak az alta-
lunk szorvanynak mindsitett csoportokra-kozosségekre vonatkozik. Az elvi szemponto-
kon tal is érdekes kérdés, hogy miként rogzithet jogilag az etnikai hovatartozas, mégis
az igazi kérdés a hataron tili nemzetrészek iranti feleldsség jogszabalyi megfogalmaza-
sakor a célzatossagra vonatkozik.

Bér a szorvany vonatkozasaban roppant érdekes €s sajatos kérdések mertiilnek fel a sta-
tustorvény kapcsan — mennyire lehetséges a szorvanyt egy ilyen torvénnyel ,,megszolita-
ni”, az elsésorban szimbolikus értékii igazolvanynak lehet-e valos disszimilacios hatasa
az etnikai sajatossagok iranti csokkend érdeklodés kdzepette —, ez esetben nem a jogsza-
baly maga, hanem a koditikaci6 alapjaul szolgalé elméleti modell, illetve a torvény fo-
gadtatasa az érdekes.

A magyar kisebbségpolitika alaptétele a magyarorszagi kisebbségek védelmét szolgalo
1993-as térvény esetében is azonosithatd: olyan jogszabaly megalkotasa, amely nemzet-
kozi méreével mérve példas kisebbségpolitikat jelent, és hatasa kisugarzik a kornyezo or-
szagokra, ezek kisebbségpolitikdjara. A magyar modell kozhatalmi jogositvanyokat juttat
akisebbségek valasztott testiileteinek (Bird 1995:17), hogy alkalmassa tegyék ezeket a ki-
sebbségek sajatos érdekeinek az érvényesitésére, ha sziikséges, akkor allami intézmények-
kel szemben is. A magyar jogrend elfogadja a kollektiv jogokat. A kollektiv jogok vonatko-
zasaban a Velencei Bizottsag egy 1994-es dokumentacioban e kérdésben négy orszagcso-
portot kiilonit el: a) elfogadja a kollektiv jogokat, b) a kollektiv alanyisag bizonyos aspek-
tusait beépiti jogrendjébe, c) egyéni jogokat fogad el, de elfogadja az autondmiak 1étét, d)
csak egyéni jogokat fogad el. (Kovacs 1996: 175) Magyarorszagot az a), Romaniat a d) ka-
tegoriaba sorolta a Bizottsag.

A Velencei Bizottsag 2001 oktoberében foglalt allast a hataron tili kisebbségek védel-
métilletd, az anyadllamok altal biztositott kedvezmények targyaban. Mivel a dokumentum

12 A statustorvénnyel, illetve a kérdéskorrel foglalkozo irasok talan legteljesebb jegy-
z¢ékét Varannai Zoltan és Kantor Zoltan allitotta Gssze, és az utdbbi altal szerkesztett 4
statustorveny: dokumentumok, tanulmanyok, publicisztika ciml kotetben jelenik meg a
Teleki Laszl6 Alapitvany (2002) kiadasaban.



a hataron tali nemzetrészekkel kapcsolatos hazai jogrendet elemzi, csak azon orszagokat
taglalja, ahol létezik ilyen jogszabaly (idorendi sorrendben: Ausztria, Szlovakia, Romania,
Oroszorszag, Bulgaria, Olaszorszag, Magyarorszag). (Velencei Bizottsag 2001) Csakhogy
ajogszabalyok jellege ¢s érvényességi kore szerint jelentds kiilonbségek figyelheték meg,
¢és mert a hataron tili nemzetrészek iranti politika f6 vonasait e térvények nem tiikrozik ko-
telez6 modon, érdekes ¢s jelentéses lehet egy nem ezen torvényekre alapuld tipologia. Az
utobbi évtizedek eurdpai torténései alapjan a nemzetpolitikat illetden az alabbi modellek
azonosithatok:
— német modell: rokoncentrikus, cél a nemzet tagjainak egyesitése, elfogadja és tamo-
gatja az anyaorszagba torténd migraciot;
— roman modell: teriiletcentrikus, célja mindazon teriiletek egyesitése, ahol a nemzet
részei élnek, s ha e célt nem hangoztatjak, akkor sem tagadjak meg;
— magyar modell: identitascentrikus, cél a nemzetrészek identitdsdnak a megdrzése
torténelmileg determinalt jelenlegi szallashelyeiken.

Ha az eurdpai integracios folyamat fel6l kozelitlink a kérdéshez, akkor az egyesitett Eu-
ropa filozofidjahoz a legkdzelebb a magyar modell all. A német modell fura igazolasa-
ként éppen Romania szolgéalhat, ahonnan a német és roman modellek ,,talalkozasa” je-
gyében vandorolt vissza par év alatt az anyaorszagba kb. 300 ezer német.

Miko6zben a roméan és a német modellek ,,harmonizalnak”, a roman és a magyar model-
lek (részben) kizarjak egymast. Ezen az alapon a statustérvény roman fogadtatasa megjo-
solhat6 volt, és ez a fogadtatas a szorvanyok helyzetét-jovojét illetéen meghatarozo. A
kollektiv jogokat nem ismeré Romania rovid fél évszazad alatt a maga szempontjabol si-
keresen alakitotta at Dobrudzsa etnikai arculatat (Iordachi 2001), illetve ahonnan kozel
egy millio német tlint el ugy, hogy csak az emlékiik maradt meg, értheté modon fogadta
idegesen és elutasitoan azt a statustorvényt, amelynek nyilt célja a hataron tili nemzeti ko-
z6sségek identitisanak megSrzését szolgalé struktirak kialakitasa és timogatasa.”

Bar a statustorvényt illetben megsziiletett a roman—magyar megallapodas, érdemes fel-
figyelni arra, hogy kormanykozeli vélemények szerint mi célt szolgal az a torvény, amelyet
kisebbségi oldalon az 6nazonos megmaradas erkolcsi-anyagi forrasaként tartanak szamon.
A bukaresti kormany szamara bels6 hasznalat elemzéseket készité Kommunikacioelem-
z¢si Intézet 2001/8-as kiadvanya szerint a magyar igazolvany rendszeresitése olyan esz-
koz, amely a roman politikai életben nyomaskifejté csoport — pressure group — 1étrehoza-
sat jelenti. Kdzvetlen célja a magyarok szamanak mesterséges emelése, a tavlatiak pedig:
Erdély autonomidja, aroman politika ellendrzése, illetve magyar allamisag kialakitasa mas
allamok teriiletén. Az etnikai didsz modellje szerint miikddo struktira Romanianak magyar
alapitvanyok segitségével torténd kozigazgatasi gyarmatositasa. (Bursa 2001)

A statustorvény fogadtatasa a hataron tili kozosségek esetében nem egyforma: jelentds
kiilonbségek vannak nem csupan a kiilonb6z6 orszagok szerint — Karpataljan sokkal na-
gyobb az igazolvany iranti érdeklddés, mint példaul Erdélyben —, hanem a célkozdsségek
tomb-szorvany jellege szerint is. Mivel a magyar igazolvanyok iranti érdeklédés a 2002.
januar—februdr honapokban regisztralt igénylési adatok statisztikai elemzése szerint Temes

1 A statustorvényre vonatkozé magyar—roman (2001 decemberi) megallapodas felol-
dotta az alapvetd szembenallast, de éppen a hozzatartozoi igazolvany intézményének a
megsziintetésével sérti a szabad identitdsvalasztasnak a magyar torvény megalkotdsanal
figyelembe vett elvét.
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megyében (szorvanyban) mintegy 30 szazalékkal elmarad az erdélyi atlagtol, felmertil a
kérdés, hogy a hataron tili nemzetrészeknek jellegzetességeiktol eltekintd egységes keze-
1ése mennyire lehet hatasos? A térvény szelleme megkovetelné, hogy a hatdron tili magyar
tombok és szorvanyok — az etnicitas Gijratermelésében jelentkezo eltérd képesség okan —el-
téro elbiralas ala essenek, ha mindeniitt azonos hatast varunk el a torvénytol.



