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Beszélgetés Paul Schusterrel,
a ma €16 legidésebb romaniai német iroval

Paul Schuster im Gesprdch mit Stefan Sienerth. = Siidostdeutsche Vierteljahresbltter:
2002. 4. H. 337-352. p.

A miincheni folydirat tobb éve elinditott beszélgetés-rovatat a délkelet-német (magyaror-
szagi, romaniai stb.) irodalom- és miivelddéstorténeti orokség szoszoloinak, évrdl évre
fogyatkoz6 szamu alkoto-képviseldinek szenteli. A beszélgetések (nyugodt tempoval ki-
bontakoztatott mélyinterjik) sora megannyi szamadas a kozelebbi vagy tavolabbi multba
visszanyulo torténelmi és tarsadalmi tapasztalatrol a Karpat-medencével és keleti, déli
szomszédsagaval jelolhetd térségbdl. A ma €16 legidésebb alkotok, mint Paul Schuster
(1930) is, még tantii valamennyi, 1945-6t kdvetd korszaknak, élményanyaguk emellett
visszautal legalabb a habortt kozvetleniil megel6z6, gyermekfejjel megélt esztendokig.

Schuster erdélyi szasz kornyezetbdl szarmazik: Nagyszebenben sziiletett, ott is nevel-
kedett, a nagy multa Bruckenthal-Gimnazium ndvendéke volt. Neves tanarai kozott em-
liti B. Capesiust. Tanuloévei viharos esztendokre esnek: habort, a német népcsoport ko-
rében honositott naci mozgalom, az 1944. augusztusi fordulat, az 0ijjaépités (és orosz de-
portalas) és 1948-ban a kommunista hatalomatvétel. Schuster az 1945/48 ko6zotti évekre
visszanyert intézményi autonomia felszabaditd idészakat leplezetlen nosztalgiaval festi.
Koran megcsillantott tehetségével szabad az Gtja a helyi értelmiségi boly felé, amely a po-
litikai fordulat pillanataban (a nacitlanitastol eltekintve) még sértetlen. De a sziikre sza-
bott keretek helyett inkabb a fovarost valasztva, ott probal szerencsét a kozponti német
nyelvii lap (Neuer Weg) szerkesztoségében, majd pedig az irdszdvetségi tagozat folyoira-
tanal (Neue Literatur). Schuster az *50-es és *60-as éveket tehat Bukarestben t6lti. Koz-
vetlen feletteseinek véddszarnyai alatt sikeriil elkertilnie az er6sddé és tipusvaltd roman
diktattra veszélyeit, noha irdsainak valdsagigénye nem ismer megalkuvast. Visszapillan-
tasaban melegen méltatja a partmegbizatast teljesitd funkcionarius-foszerkeszté (E.
Stoffel, 1959-t61) politikai jozansagat és batorsagat némely valoban kockazatos kozlés
vagy politikai gyantba vett szerz6 felvallalasaban. Némi biiszkeséggel emlékeztet emel-
lett a Neue Literatur ama ,,csinyjeire”, melyeket az NDK-val szemben megengedett ma-
géanak az ott eltiltott vagy alig tlirt miivek kozlésével (koriilbeliil a *70-es évek elsé felé-
ben).

Schuster nem volt ,,iildozott” ird, nem volt ,,ellenallo”. Kétségkiviil irasaiban nem fog-
lalkoztatjak a mind kritikusabba valo kisebbségi helyzet, a romaniai kisebbségi politika
kérdései, sem az etnikumot ért megprobaltatasok és torvénytelenségek. Szasz iroknal ez
szélesebb korben is (nem altalanosan) jellemz0, szemben a bansagi németekkel. Regé-
nyeiben, elbeszéléseiben a haboru el6tt, roman tobbségi keretek kozott atformalodo erdé-
lyi szasz életforma, a mentalitas érdekli, kiilonos tekintettel az etnikumkozi egyiittélés
modozataira. Ebben a kolcsonds tolerancia és joindulat eszméje lebeg a szeme el6tt, és ha
ilyen szempontbo6l kivetnivalot tall, azt a szaszoknal talalja meg (naluk mutatja meg). A
szaszsagot illetd kritikdja rendithetetlen a modern polgari fejlédéssel (vagyis mar Tria-
non el6tt) sovinizmusba forduld elzarkézasuk iranyaban, amivel kispolgari és értelmisé-
gi koreikben oly konnyedén a nagynémet eszme s végiil (megfeleld 1atokor hijan) a na-
cizmus karmai koz¢ kertiltek. E fliggvény koré fonodik regényfolyamnak tervezett mi-
ve: a Fiinf Liter Tzuika (Ot liter cujka, 1961, 1965) két kotete, illetve joval késSbb kézbe
vett, még nem publikalt folytatasa. E torekvését kiilondsebben nem tidvozolte az egyko-
i roman irodalompolitika: a kdzelmult belsd folyamatai a tobbségi értelmiséget és poli-



tikat nem érdekelték, a nyiltan nem kompromittalodott egyénektdl az 0j totalitarius poli-
tika kdvetését, tamogatasat vartak el. Még kevésbé valt népszeriivé ezzel a német kisebb-
ségi korokben.

Schuster a visszatekintésben félelem nélkiil ,,baloldali” iroként és intellektusként vallal-
ja fel onmagat. Baloldali illuzidival semmiben nem kivanta igazolni a roman kommuniz-
mus adott gyakorlatat, nem valt ,,part-irova”. Legfeljebb osztozott a korai Ceausescu-éra
Ebben az idészakban jutott epizodszerephez a Német Nemzetiségi Dolgozok Tanacsaban,
ahol sajat elmondasa (és masok tanusaga) szerint nyiltan a partfotitkar szemébe mondta: a
part kisebbségi politikdja elégtelen (?), s hogy a németek mind el akarnak menni. (Ekkor
mar megkottetett a nyugatnémet-roman egyezség a fejkvotas csaladegyesitésrol.) Aroman
vezetés nyilt elhatarolddasa Moszkvatdl a szemében egyébként dsszekapcsolodott 1968
nyugat-eurdpai mozgalmaival, s noha végiil ez irdnyban is csalodnia kellett, a nyugat bal-
oldali igéretei késztették tdvozasra Ceausescu igen gyors szinevaltozasa nyoman (1971 vé-
gén).

Schusterbdl otthon sem valt kiilondsebben elismert ir6, azt sem allithatjuk, hogy ennek
ellenére valdban jelentds ir6. Inkabb a magatartas, az élett — kisebbségi vonatkozasban
— kiilonutas tipusa érdekes. Németorszagban letelepedve ott folytatja munkéjat, ahol ott-
hon abbahagyta, csak itt teljesen elszigetelddik, publikacios lehetdségei besziikiilnek.
Szamottevébb ) miiveként a Heilige Cécilia (Szent Cecilia) cimii kisregény ismert — a
szasz falusi lany és a bukovinai orgonaépitd meghiusult szerelmérdl (szintén haboru el6t-
ti torténet). A nyugati kozvélemény az 6 témaira végképp nem ,,vevd”: szdmdra a jelen-
beli helyzetet leleplezd, fricskazo, a kisebbségi elnyomast sejtetd, szimbolizalo irodalom
politikai szenzacidja érdekes. Ennek sokkal inkabb megfelel a ,,banati akcidcsoport” je-
lentkezése — még Romaniabodl (ahogy torténetesen éppen a Schuster altal Gsszeallitott
Neue Literatur-kiillonszam bemutatta 6ket 1971-ben), vagy képviseldik (H. Miiller, R.
Wagner ¢és masok) kitelepiilése utan. Az emigracio politikai, szemléleti megosztottsagat
(vagy csak a kenyérharcat?) emeli ki Schuster kifakadasa: azota 6 épp e bansagiak altal
rekesztetik ki az ex-romaniai német kdz0sségbdl — irasainak melldzésével, ragalmazas-
sal (,,lepaktalt Ceausescuval” stb.).

A ,beszélgetés” nagyon szubjektiv miifajdban a kérdezé (mint mindig: Sienerth,
egyébként sors- és honfitars) enyhén igazithat az dnszemlélet nagyobb tulzasain, de végiil
az elmondottakat a szoveg kozlésével hitelesiti. gy egy ontorvényii, roppant 6sztnds és
nyitott ir6i alkat all el6ttiink, tételes vezérelvektdl, standardizalt szempontoktol mente-
sen. Schusternek nincs kisebbségi német tudata, csak kisebbségi német ,,témai” vannak —
az elmondottak szerint az erdélyi mult stirijébol. Az identitasi kérdést érintve, alkalma
nyilik a beszélgetés sordn, hogy bukaresti éveinek tapasztalatabol a ,,szerkesztdségi zsi-
dok” emberségét, tiditd ,,sovinizmus-hidnyat” vagy egyszerli roman szallasadondje ma-
kulatlan szivjosagat kiemelje. Szerzénk mindinkabb az interetnikus tudat letéteményesé-
vé valik. Mondanddja végén (ma mar nyilvan a sziilohaza iranti nosztalgia jegyében is) a
szasz gyokereitdl bevallottan eltavolodott német ird egyféle komplex ,,balkani” identitas-
rol tesz hitet.
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