KISEBBSEGI JOG

Az Europai Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Chartdjanak
szempontjai

Points de vue sur la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires (coordonnateur Gilles Lepesant).
[Dossier.] = Revue d’Etudes Comparatives Est-Ouest, vol. 33., 2002. marcius, 1. no. 3-226. p.
(Besters-Dilger, Juliane: Les différenciations régionales de l'espace linguistique en Ukraine. = 49-76. p.)

A tematikus Osszeallitas szerkesztéje Gilles Lepesant, f6ldrajztudos, kutaté a CNRS-ben.
Bevezetdjében emlékeztet arra, hogy a Kisebbségi vagy Regionalis Nyelvek Chartajat
1992-ben irta ala az Eurdpa Tanacs; ekkor tucatnyi orszag csatlakozott hozza alairasaval.
Azota tobb eurdpai dllam pontositotta, és belsd térvényhozasahoz igazitotta a szoveget.
Legkevesebb két okbol figyelmet érdemel a szoveg.

A politikailag és tarsadalmilag (egyel6re) nagyon kiilonboz6 eurdpai kontinensen a
Charta azon ritka dokumentumok egyike, melyet alkalmaznak. Az Eurdpai K6zosségek
bévitési folyamata, mikdzben a kdzeledést erdsiti, a torésvonalakat is egyre hangsulyo-
sabba teszi. Ez kiilondsen a migracios politika terén érzékelhetd. A kiillonbozdségek dra-
maisagaval a Charta szembeallit bizonyos altalanos szabalyokat, illetve a konfliktusok
megoldasara normativ megoldasi javaslatokat tesz. Figyelembe véve a hatarok mentén
¢16 kisebbségek ¢és az egyes allamok szervezettségi fokanak kiilonbozdségét, a kihivas
nem egyszerll. A Charta nem elsésorban a Nyugaton megfogalmazott kovetelményekhez
igazodik, de kelet-kdzép-eurdpai jovahagyasra sem var. A Charta szellemét lathatéan be-
folyasolta azonban a finnorszagi, olaszorszagi, hollandiai bilingvis gyakorlat bevezetése;
ugyanakkor mégsem csak Keleten valtott ki vitat. Elég, ha tovabbi példaként Franciaor-
szagot is megemlitjik.

A Charta készit6i az alkalmazok fejével igyekeztek gondolkodni. Els6 1épésben az 4l-
lam csatlakozhat a Chartahoz. Masodik Iépésben az allam elésorolja a teriiletén hasznala-
tos nyelveket, melyekre a Charta I1. részét (elveket és célokat, a szerz6do felek célkitiizé-
seit) fogja alkalmazni. Harmadik 1épésben az allam f6lsorolja azokat a nyelveket, melyek-
kel kapcsolatban kész a Charta III. részében megfogalmazott kotelezettségeket (a min-
dennapi ¢let kiilonféle teriiletein: oktatas, média, igazsagszolgaltatas) alkalmazni. Majd,
az allam kivalasztja a Chartaban nem egészen pontosan meghatarozott eléirasokat, és a
sajat torvényhozasanak hataskorébe utalja 6ket. Az esetleges elutasitdé magatartas elkerii-
1ésére a Charta Iétrehozdi jogi formaként egyszer(i, tobboldalti megallapodast talaltak cél-
szertinek, mely nem esik az Emberi Jogok Eur6pai Konvenciojanak jogi ellenérzése ala.

Kelet-Kozép-Eurdpaban sajatos jelentdsége van egy ilyen Chartanak, az itt ¢16 nagy-
szamu, hosszl torténelmi multra visszatekintd, kisebbségben ¢l6 népcsoportok nyelvi
szempontjai miatt. Természetesen ez nemcsak a kisebbségek monopoliuma, de Nyugaton
konnyebb feltételek kozott mozoghattak, a régebben mikodo allami feltételek kozott.
Koztes Eurdpaban, a XX. szazad elsd felében, a nyelvi faktor Oridsi szerepet jatszott;
Bibo Istvan ,,nyelvi nacionalizmust™ emleget 4 kelet-eurdpai kisallamok nyomoriisaga
cimii tanulmanyaban. Az etnikai kiilonbozdségek, valamint a zsido és német lakossag
erdteljes jelenléte voltak talan a legf6bb alkotoelemei K6zép-Europanak. Fritz Mauthner
nyelvfilozofus megjegyzi, ,,Nem is érti, ha egy, Ausztria szlav tartomanyéaban sziiletett
zsid6 nem érez nagy kedvet a nyelvészeti kutatdsokhoz.” A térténelem irdnidja, hogy épp
az allamokra tagolodott Eurdpa lett igazan homogén. Példaul Lengyelorszagnak, amely
elveszitette kisebbségei nagy részét, sosem volt ilyen homogén a lakossaga.
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A jelenlegi kisebbségi koriilmények nagy része a birodalmak (ottoman, Ausztria-Ma-
gyarorszag, német, szovjet) mikodése soran elszenvedett valtozasokbol alakult ki, az al-
lamhatérok pedig a két vilaghaboru kovetkezményei.

Az allamok tobbsége megallapodast irt ala a szomszédos orszagokkal a hatar menti ki-
sebbségek tigyére vonatkozoan. Eredeti megoldasok is sziilettek, mint példaul a szlové-
niai magyar kisebbség szamara a teljesen kétnyelvi iskola.

Az eurdpai allamok jol-rosszul értelmezik a Chartat. Franciaorszag mint régi nemzet-
allam nehezen baratkozik meg a kisebbségek elismerésével. Ukrajna mint ifji allam ke-
resi sajat nemzetét. E két sz¢élsdséges példa szamos vitat kivaltott, melyek folfedték, hogy
a nyelvi kérdés egyben teriileti kérdés is. A Charta azonban nem a kisebbség, hanem a
nyelv feldl kozelit a problémahoz. A nemzetet érintd kollektiv és egyéni jogok dilemma-
jaigy szintén nem meghatarozo jellegli. A teriileti ,,kartya” sincs kijatszva. A Charta a ki-
sebbségi és regiondlis nyelvek megkiilonboztetését alkalmazza. Regiondlisnak egy allam
kis részén beszélt nyelv szamit, az ugyanazon allam nagyobb részén ¢16k altal hasznalt
nyelvhez képest. Viszont ha egy hasznalt nyelv teriileti alapjait nehéz behatarolni, vagy
egy bizonyos teriiletet nem a tobbség hasznalja, Gigy az kisebbségi nyelv. A védo intézke-
dések a kisebbség 1étszamatol, politikai statusatol fiiggetleniil kivannak hatékonyak len-
ni.

Az Eurodpai Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Chartdjat francia szemszogbdl szo-
ciolingvisztikai megkozelitéssel Alain Viaut, a bordeaux-i egyetem kutatoja elemzi.

A Charta nemzetk6zi megallapodas, melynek elfogadasat 1992-ben javasoltak a tagal-
lamok az Eurdépa Tandcsnak. Kidolgozasa a ’80-as évek elején kezdddott, alkalmazasa
azonban csak 1998-t6l. A kissé hosszl el6készitd szakasz utan sok nagy orszag sikeresen
bevezette. Ritka kivétel Franciaorszag, mely koz- és hivatalos nyelvének szigoru egy-
nyelviiségére hivatkozik. Nyelvi vonatkozasban az egyetlen nemzetkozi szoveg ez a
Charta, mégsem emliti sem a bevandorlok nyelvét, sem a dialektusokat. Célja a regiona-
lis vagy kisebbségi nyelvek védelme, anélkiil, hogy feltétleniil valamely teriilethez kotné
azokat. A csatlakozasi feltételek képlékenyek ahhoz képest, hogy szaznal tobb intézke-
désrdl van sz0, és tovabb mar nem csokkenthetd, minimalis alaprol — a ratifikacio mar 35
alairt intézkedést kovetden érvényes. Az eredmény mar észrevehetd, s egy europai szab-
vany van kibontakozdban a nyilvanos és a magan nyelvhasznalat védelme és felemelése
érdekében. (Viaut, Alain: Apport et réception francaise de la Charte européenne des
langues régionales ou minoritaires : approche sociolinguistique. = 9—48. p.)

Juliane Besters-Dilger a nyelvteriilettol fiiggo regionalis megkiilonboztetés
szempontjabél elemzi az ukrajnai helyzetet

Nyelvi szempontbol Ukrajna nagyon kiilonlegesnek mondhaté: az allamnyelv az ukran,
amelyet nem a nagyobb tobbség hasznal, hiszen az orosz. Az orosz—ukran nyelv megosz-
nyes kelet—nyugati nyelvi polarizaciot eredményezte. Az ifjii ukran hatalom az ukran
nemzet létrehozasat tlizte ki célul, melyben a nyelvnek szimbolikus jelentdsége is van,
mivel egy nemzetnek ez a legfontosabb jellegzetessége. Azok a vitak, melyeket az 1992.
november 5-én elfogadott Regionalis és Kisebbségi Jogok Chartéja kivaltott, mutatjak
ennek az Osszeallitasnak a jelentGségét is. Kérdés, ahhoz hogy egy allam stabil legyen,
sziikségképpen nemzetallamnak kell-e lennie?

Utoljara 1989-ben a szovjet hatalom végzett részletes népszamlalast, ebbdl az idébol
allnak rendelkezésre adatok a lakossag nyelvismeretére, nyelvhasznalatara, illetve etni-



kumara vonatkozolag. Ukrajna teljes lakossagat jellemezte a kétnyelviiség, alapvetden
az oroszt mint hivatalos, illetve az ukrant, mint csaladi privat érintkezésben hasznalatos
nyelvet hasznaltak. Az ukran allam legfontosabb vivmanya, hogy az oktatds nyelvévé tet-
te az ukrant, emellett az oroszt is kotelez6 tanulni. Az altalanos elv nem a kisebbségek
ukranizaldsa, hanem az ukran etnikum derusszifikacioja.

Kakasy Judit

Lengyelorszag uj kisebbségi jogi rendszere:
a német, fehérorosz és zsido kisebbség tapasztalatai
1989 o6ta

Fleming, Michael: The new minority rights regime in Poland.:
the experience of the German,
Belarussian and Jewish minorities since 1989. = Nations and Nationalism, 8. vol. 2002. 4. no. 531-548. p.

A rendszervaltas utani Lengyelorszagban a kiilonbozo kisebbségeknek valtozo mérték-
ben sikeriilt kozosségiiket életre kelteniiik. Voltak, akik meglepd ujjaéledésen mentek ke-
resztiil, mas k6zosségek azonban egyre inkabb hattérbe szorultak.

1989 o6ta uj kisebbségi jogi rendszer van kialakuloban Europaban, mely az Eurdpai
Unio, az Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Bizottsag a Rasszizmus és az Intolerancia Ellen, az
Eurodpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet, valamint a NATO intézményi tdmoga-
tasat élvezi, és kétoldalu szerzédések is megerdsitik. Az 1j rendszer abban szeretné segi-
teni a kisebbségeket, hogy ki tudjanak 1épni alarendelt helyzetiikbol, és teljes résztvevoi
lehessenek annak az allamnak az életében, amelyben élnek. 1989 eldtt nem szabalyoztak
nemzetkdzi szinten a kisebbségek jogait. Ennek kovetkeztében konnyen eléfordulhatott,
hogy az allam nem vett tudomast a kisebbségek 1étezésérdl, vagy valami masként — be-
vandorloként, 6slakosként — definialta 6ket. A Helsinki Zaréokmany emlitést tett nemze-
ti kisebbségekrol, azonban ez egyrészt inkabb politikai okmany volt, ami nem birt kote-
lez6 érvénnyel az egyes allamokra, masrészt elsdsorban emberi jogi szemszogbdl foglal-
kozott a kisebbségekkel.

Az 10j kisebbségi jogi rendszer keretében a lengyel allam, hogy eleget tegyen nemzet-
kozi kotelezettségeinek, mind alkotmanyaba, mind a biintetd térvénykonyvébe belefog-
lalt szamos, a nemzeti kisebbségek védelmét célzo passzust. A nemzetiségek problémai-
val foglalkoz6 forumokat is 1étrehozott, igy mindezzel formalisan elkotelezte magat az 0j
kisebbségi jogi rendszer mellett. A gyakorlatban azonban szdmos problémaval szembe
kell még néznie.

Lengyelorszagban az 1990-es évek nem hoztak egyforman pozitiv valtozadsokat min-
den kisebbség szamara, igy jelentds eltéréseket talalunk a mai német, zsido és fehérorosz
kozosségek életszinvonala kozott. Ez egyrészt az egyes kisebbségek foldrajzi elhelyez-
kedésébdl adodik. A német kisebbség az orszag gazdagabb nyugati felében koncentralod-
dik, a zsidok négy nagyvarosban, a fehéroroszok pedig az orszag legelmaradottabb
északkeleti teriiletein. Az eltérések masik oka a kozosségek eltérd képessége, ereje és le-
hetdsége arra, hogy a csekély kozponti tamogatast kiegészitsék egyéb forrasokbol. A né-
met és a zsido kozosségek jelentds tékéhez jutottak, és mara viragzo kozosségi €letiik
van. A fehéroroszok nem tudtak tdmogatast szerezni, €s ma mar dnkéntesek segitségére
szorulnak, hogy a kozosségi életiik tovabbra is mitkoddképes maradjon.
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Az 1970-es években Nyugat-Németorszag erdteljesen felszolalt a Lengyelorszagban
¢16 németek jogainak biztositasa érdekében, amelynek eredménye az 1975-6s Schmidt—
Gierek megallapodas lett. Ennek értelmében, a csalddegyesités zaszlaja alatt, kb. 120 ez-
ren hagytak el Lengyelorszagot. Az 1980-as években tovabbi 740 ezer ember vandorolt ki
az NSZK-ba, akik koziil sokan azért dontottek a német identitas mellett, mert abban a po-
litikai és gazdasagi elérejutas igéretét lattak. A német Ujracgyesités utan a hangsuly elto-
lodott, és a kivandorlas eldsegitése helyett a németek életmingségének javitasat a sajat la-
kohelyiikon tlizték ki célul. Ezt tobb, az 1990-es évek elején sziiletett megallapodas és tor-
vény is tamogatta. A német kisebbséget mint hidat képzelték el, amely 6sszekoti Német-
orszagot és Lengyelorszagot.

Ezen a hidon keresztiil az elmult években jelentds tamogatasok érkeztek, amelyek a
német ajku lakossag szervezeteit tamogattak, valamint hozzajarultak a kisebbség iizleti,
kulturalis és tarsadalmi 0sszekottetéseinek fejlesztéséhez. 1990 6ta a német kisebbség a
politika minden szintjén megjelent, és regionalis és helyi szinten fontos hatalmi pozicio-
kat tudott biztositani maganak.

1989-161 kezdve a Ronald Lauder Alapitvany jelentds tiamogatast nyujtott a lengyelor-
szagi zsido kozosségeknek, amelyet mindazok lelkesen fogadtak, akik biztak a zsid6 ko-
z0sségi élet Gjjasziiletésében. A politikai életben is szamos sikert konyvelhettek el: prob-
lémaik megoldasat szamos politikai forum segiti, a kormany odafigyel igényeikre, és a
lengyel zsido diaszpodra 1étezését ma mar nemzetkozileg is elismerik, és szamon tartjak.

A fehérorosz kisebbség helyzete folyamatosan romlott az elmult két évtizedben. A la-
kohelyiikon a befektetések csokkennek, és a mezégazdasag problémai eldl sokan olyan
asszimilacios kozpontokba koltdznek, mint pl. Varsd. Fehérorosz aktivistak szerint ez va-
16di katasztrofa, amelyben lassan eltiinnek azok a teriiletek, ahol kordbban az etnikum la-
kott. Mig a masik két kozosség esetében a kormany segitéleg 1ép fel, sokan ugy érzik,
hogy a fehéroroszok szamara inkabb karos a tevékenysége. Ennek egyik példaja a
Bialowieza Nemzeti Park tertiletének megnovelése, amely a Hajnéwka kornyékén €16k
megeélhetését kockaztatta. Egy felmérés szerint a térségben él6k 90%-a a tervezett 1épés
ellen volt, azonban érdekeiket egyetlen forumon sem tudtak érvényesiteni. A fehéroroszok
nem tudtak szervezetten bekeriilni a politikai élet vérkeringésébe, igy nem tudnak nyo-
mast gyakorolni a dontéshozatali folyamatokra. Asszimilacidjukat eldsegité és egyben a
kozosség fennmaradésat veszélyeztetd tényezd az is, hogy a rajuk aggatott negativ sztereo-
tipiak miatt manapsag nem vonzoé fehérorosznak lenni.

Lengyelorszag példaja tehat azt mutatja, hogy az 0j kisebbségi jogi rendszer segithet
abban, hogy a kisebbségek hallassak szavukat, de nem biztositja ezt automatikusan. A ki-
sebbségnek aktivan részt kell vallalnia sajat kozosségének épitésében. Ebben segithet, ha
a politikai életben meghatarozoé szerepet sikeriil betolteniiik, mint a német kisebbségnek,
vagy az, ha hatalmi kézpontok tamogatasat sikeriil megnyerniiik, mint az a zsidé k6zos-
ség esetében tortént. Ha ez nem sikeriil, mint a fehérorosz kisebbségnek, akkor a szamuk-
ra elviekben biztositott jogok a gyakorlatban nem jelennek meg, és a kozosség gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturalis prosperitasa veszélybe keriil.

Barna Judit



