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Gingé Gabor

Deak Ferenc politikai elvei és eszményei

Political Principles and Ideals
of Ferenc Dedk

Ferenc Dedk considered the following as natural, unalienable rights of men: freedom of
thought and speech and, regardless of social differences, the right to personal and materi-
al security and the ,,intangible” right to property. However, the natural-law-based prin-
ciples of Dedk cannot be connected to his conception of the community since his ideals are
tailored not with an eye to the individual but the community as a whole (a positivist con-
ception of law).

Deak Ferencr6l az utdkor, de részben mar a kortars kdzvélemény is, ellentétekben szeret
és szeretett gondolkodni.' Politikaja dsszességében elvszerii volt-e, vagy inkabb pragma-
tikus? Dontései motivumait illetéen erkdlesos volt-e, vagy pedig taktikus? Politikai mo-
dora szerint régi vagasu kozéleti ember volt-e, aki a rendi politikai kultiraban szocializa-
lodott és érezte elemében magat, vagy ellenkezdleg: koranak megfeleléen modern gon-
dolkodasu liberalis? A cselekedetei hatterében 4llo allamelméleti alapozast tekintve fel-
késziilt volt-e, avagy ehelyett gyakorlatias és intuitiv? Akaratanak keresztiilvitelében
hajthatatlan volt-e, avagy kompromisszumkész? Politikai kommunikécidja soran a kény-
szeritd erdvel meggy6z6 logikanak adott-e elsGbbséget, avagy tér6lmetszett magyar ka-
raktere és észjarasa miatt mondanddja eleve nyitott fiilekre talalt hallgatosdganal?

A kortarsak altalaban igyekeztek minél elismerdbb szavakat talalni Dedknak és miivé-
nek megitélésekor, illetve, olykor latvanyos fordulatokkal, az ellentétes végletek kozott
ingadoztak. Ok azonban a deaki mii jelen idejében éltek benne: az értékeléssel egyben az
életmii végs6 hozadékat, az 1867-es osztrak—magyar kiegyezést is mérlegre tették.

Torténeti gondolkodasunk, tegnap €s ma, Deak Ferenc arcélét inkabb a maga Osszetett-
ségében igyekszik megrajzolni. Ennek modszereként torténészeink (és a Deak ligyében al-
last foglalo politikusok) altalaban az ellentétek kozotti kozvetitésnek, a szélsdségek kibé-
kitésének retorikajat valasztjik. fgy tettiink szert mindmaig szdmos megallapitasra, me-
lyekben a megfogalmazas szintjén latvanyosan megférnek egymassal, azonban egyuttal
nem kis részben ki is oldodnak azok a fesziiltségek, amelyek Dedk politikai dilemmaiban
benne rejlettek. Ekképpen vélik Dedk politikdja a maga summazatdban olykor az ,.elvi
pragmatizmus™ képvisel6jévé, avagy voluntarisztikusan ekképpen jellemeztetik a ,,don-
quijoteria” és a ,,sodrodas™ kozotti kozépittal.

Tovabbi alapproblémaja a magyar torténetiras Deakrol valo allasfoglalasainak, hogy e
rogziilt ellentétparok mintegy egymastol elszigetelten 1éteznek: szokds ugyan allast fog-
lalni egyszerre tobb kérdésben is egy-egy konyv vagy cikk keretében, 4m a megkozelité-
sek e véalaszutak kapcsolodasi pontjaira nem kérdeznek r4. frasomban ezeknek az 6ssze-

! Tanulményom az F 31876. szamu, ,,A magyar politikai eszmetorténetért” cimii OTKA
kutatdsi program keretében késziilt.

? Gerb 1994: 68.

* Szab6 1994: 101.



fiiggéseknek a megértésére teszek kisérletet, mégpedig Deak 6 politikai elvén és eszmé-
nyén keresztiil.

Tanulmanyomban amellett sorakoztatok fel érveket, hogy van egy alapelve Dedk egész
politikai palyajanak, amibdl minden mas dilemma, és e dilemmak megoldasa is, kovetke-
zik. Ez az alapelv igy hangzik: 1étezik magyar politikai k6zosség, illetve eszményként,
normativan megfogalmazva: kell hogy létezzen magyar politikai kozosség. Ez az elv
egyetlen, politikai és magyar kontextusban érvényes elv. Mindenekel6tt kdvetkezik beld-
le, hogy Dedk politikajanak alapelve vagy alapértéke a hagyomany altal felallitott dilem-
makon kiviil foglal helyet, és azok koziil (illetve a lehetséges sz¢ls6 vagy kozépértékek
koziil) egyik sem emelkedik ennek az elvnek a rangjara, hanem valamennyi folyomanya
annak. Masfel6l azt allitom, hogy ez az elv politikai természetii, azaz kizardlag egy bizo-
nyos kozosség uralmi viszonyaira van tekintettel. Sem vele egyenrangtian, sem azt meg-
alapozoan nem all mas természetii (példaul erkdlesi vagy természetjogi) elv. Harmadrészt
kovetkezik beléle, hogy ez az elv ellenallé minden olyan univerzalisztikus megfontolas-
sal szemben, amely a Deakkal kapcsolatban oly sokszor emlegetett, uralkodo kortars esz-
medramlat, a liberalizmus krédojahoz tartozik. A legmesszebb hato kovetkezményekkel,
végiil, az a sajatossag jar egyiitt, hogy Dedk politikai vilagaban ez az elv a végsd. Dedk
maga parancsol itt megalljt minden tovabbi faggatozasnak: korant sincs sz6 arr6l egyéb-
ként, hogy elvei egymasra kovetkezésében sziikségszeriien véget kellene érnie a megala-
pozas lancolatanak, vagy hogy a lehorgonyzassal egyiitt ennél az elvnél ki is kiiszobol6d-
ne minden lehetséges regresszus.

A politikai kozosség fogalmanak koriiljarasa utan két sokat targyalt és vitatott kérdés-
re térek ki: az egyik Dedk olvasottsaganak, miiveltségének a kérdéskore, a masik pedig a
politikai életmii erkolcsi felhangjainak az tigye. Szemlém végeredménye inkabb kritikai:
mindkét problémakor egyfeldl tobb félreértéssel terhelt, masfeldl pedig végsd soron irre-
levans a nagy dedki kérdések eldontésében.

Ezt kdvetden ratérek a bevezetOben vazolt alternativak elemzésére a politikai kdzos-
ség vezérelvének Osszefliggésében. Dedk a maga politikai univerzumanak eme valtozat-
lan, kozépponti elemét jogpozitivista érvekkel védelmezi: ennek koszonhetok nézetei a
Corpus Juris érvényességérol, a torvényesség prioritasarol, s ennek rendelddik ala nem-
zetfelfogésa és az osztrak—magyar egyiittélésrdl kialakitott allaspontja. A politikai k6zos-
ség védeszkozei kozé kell szamitanunk Deak politikai modorat, kommunikacios stratégi-
ait és a konzisztens gondolkodas, a ,,logika” iranti elkdtelezettségét is.

Ugyanakkor szamot kell adni a jelen tanulmany keretében Deak természetjogi alapo-
z4su liberalizmusarol, annak legfobb tarsadalomatalakito torekvéseivel egyiitt. E két ri-
valis eszmedramlat és jogfilozofiai tradicid, természetjog és jogpozitivizmus egymas
mellett élésének hogyanjara Deak életmiivében a kovetkezd valaszt kindlom. Bizonyos
kifejezései és szofordulatai elaruljak, hogy Deak, anélkiil hogy nyiltan elkételezte volna
magat mellette, sok tekintetben a szerzédéselméletek logikaja szerint gondolkodott tar-
sadalomrol és politikarol. A tarsadalom, a magéanjog szintjén, a pactum associationis
szférajaban természetjogi allaspontra helyezkedett, mig a politikai kdzosség, a kozjog, a
pactum subjectionis hatalya ala tartozo ligyekben a jogpozitivizmus érvényességét vé-
delmezte. Mindebbdl kovetkezik, hogy Deak nem vehette at a két szféra kapcsolatara ki-
dolgozott hagyomanyos elméleteket: a kettd kozott ugrast volt kénytelen feltételezni. A
politikai kdzosség érdekeinek elsdbbségét soha nem kérddjelezte meg: konfliktus esetén
a természetjogi érveknek kellett hattérbe vonulniuk.
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Deak Ferenc életmiivének szamos kutatdja feltette mar a kérdést, vannak-e a hosszu pa-
lyanak, a megannyi kiilonb6z6 politikai dontésének és kijelentésének kozos, végsd elvei.
Szabad Gyorgy szerint a valtozd politikai keretfeltételek miatt ,,[m]éltanytalan lenne”
Deédk harom részre osztott palyajat ,.elsddlegesen az elvhiiség ¢s a kovetkezetesség
igényszintjérél kozeliteni meg.”™ Takacs Péter annak ad hangot két izben, hogy Deék el-
veit, bar kétségkiviil lennitik kellett, a torténeti kutatas nem feltétleniil képes megragad-
ni: ,,politikai nyilatkozatot nem tett, pontokba szedett politikai programot sem fogalma-
zott soha [...] beszédei, megnyilvanulasai, levelei mégis bizonyitjak, hogy hatarozott el-
képzelésekkel [...] felvértezve kezdte meg politikai palyafutasat az orszag nyilvanossa-
ga el6tt.”® Masutt igy fogalmaz: ,,A »teljes jogegyenl8ség alapjan« ohajtotta »kifejteni s
biztositani alkotmanyos életiinket«, hogy a »polgari jogok teljes élvezetére nézve sem
vallds, sem nemzetiség a hon polgarai kozott kiilonbséget ne tegyen.« Azt azonban, hogy
ezen mit értett, még inkabb pedig azt, hogy milyen idealis elképzelések lebeghettek sze-
me eldtt, parlamenti beszédekben bévelkedd, hosszh politikai palyaja ellenére is nehéz
kihdmozni. Az 4ltala idedlisnak vélt tirsadalmi berendezkedést sohasem vézolta fel.”

Sandor Pal ugyancsak szova teszi, hogy ,,mindmaig nélkiilozziik [Dedk] politikai alap-
elveinek targyilagos és korszer(i feldolgozasat”.”A maga részérél uj forrasok bevonasa-
ban véli megtalalni a megoldés kulcsat: Dedknak az Oszterhueber Jozsethez 1842. no-
vember 10-én irott, valloméasosan személyes hangu levelében® foglaltak alapjan Dedk po-
litikai elveit az osztrak-magyar viszonyban horgonyozza le: ,,Kozelebbrol vizsgalva a
dedki felfogast, abban nemcsak a dinasztia irdnti kényszer(i politikai orientacid szinte
mozdithatatlan elvét, de az eurdpai hatalmi helyzet elemzésébdl levezetett azon sajatos
tedriat is felfedezhetjiik, amely [...] a dualisztikus politikai irdnyvonal egyediili helyes-
ségének igazolasat szolgalja.” Hanak Péter hasonloképpen arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy ,,Dedk politikai eszménye [...] az alkotmanyos Habsburg-monarchia volt”.'

A megidézett kutatasi irdny szdmadra ugy tlinik fel, hogy Deak politikai programjanak a
titkat ugyanagy az Ausztridhoz fiiz6d6 viszonyban lehet fellelni, mint példaul Széchenyiét
vagy Eotvosét. A jelen tanulmany szerzdje ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik: ugy
véli, hogy az Ausztridhoz vald viszony kivanatos kereteinek meghatarozasa csak kovet-
kezménye a magyar politikai kdzdsségrol alkotott felfogasanak. Ennek rendelddik ala
geopolitikdjanak alapelve: ,,ha Ausztria nagyhatalmi 4llasa tobbé nem is sziikségszerii
Eurdpa szamara, feltétleniil sziikséges Magyarorszag szamara”." Deak az 1842. novem-
beri levél sokszor idézett soraiban Metternich herceg, birodalmi kancellar betegsége kap-
csan elmélkedik az osztrak birodalom hivatasar6l. Nem osztja az osztrak liberalisok vagy
éppen Eotvos Jozsef nézeteit a birodalom nagyhatalmi és kulturalis rendeltetésérol, ellen-
kezbleg, sokkal inkabb az osztrak csaszarsag végét Eurdpa-szerte jovendosld, nemzeti ér-
zelmi politikusok nézeteit ismétli: ,,Az ausztriai Monarchia nem egy magaban all6 nem-
zet, hanem tobb aprd nemzet aggregatuma, melyet a sors kénye, haragja vagy kedvezése

Szabad 1976: 675.

Takacs 1988: 55.

Takacs 1991: 132—133.

Sandor 1979: 262.

Deak Ferenc — Oszterhueber Jozsethez, Pest, 1842. november 10., in: Deak 1992: 49-69.
Sandor 1979: 281.

Hanak 1976: 307.

Takacs 1991: 18., az eredetiben kiemelve.
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egy csomoba Osszevetett, s melynek egyes részeit csak egyediil az tartja 6ssze, hogy egy
uralkodénak hatalma alatt allnak.”'? A panszlav veszélyrdl ugy gondolja, hogy egy esetle-
ges cseh dominanciaju, nagy szlav allam a Monarchia északi szlav teriiletein semmivel
sem lenne abszurdabb dolog, mint maga Ausztria. ,,Jgaz, hogy Magyarorszagnak magyar
tartomanyai semmivé lennének 6nallosagukra s nemzetiségokre nézve, de hiszen ezekkel
Eur6pa mit gondolna?”"?

Ugyanigy Ausztria és Magyarorszag sorsanak dsszekapcsolasa mogott az a megfonto-
las all egy Wesselényihez irott levelében: a magyar politikai kozosség fennallasa szab ga-
tat a szlav népek nemzetallami torekvéseinek, amelyek célba érése Ausztria végét jelente-
né: ,,Ezen adatok [ti. a szlavok szamaranya] mar magokban elég hangosan kialtozzak: mi
lehet egykor veszedelme hazanknak és az ausztriai monarchianak; s ha a kormany min-
dent el nem kovet: hogy a magyar nemzetiség emelkedjék és szilarduljon, bizonyosan 6n
lelke ellen vétkezik, mert csak ez all 6rt az egész Monarchia biztonsaga mellett s a melly
oraban a magyar megsziinik nemzet, ¢s pedig magyar nemzet lenni, azon 6ran halalos se-
bet kap Ausztria fiiggetlen fennallhatasa, — una dies utriusque ducet ruinam.”"

Jollehet Takacs Péternek természetesen igaza van abban, hogy Deédk rendszeres politi-
kai elméletet nem dolgozott ki, 4m ennél a ténynél a kutatds nem kell, hogy megtorpan-
jon: tehetiink néhany megjegyzést arrél, hogyan és miért nem. Nem arrél van szo, hogy
Deak nem volt képes, hanem sokkal inkabb nem akart efféle elméletet adni. Nemcsak az
mutatja a végso allasfoglalasokkal szembeni ,,lebegtetd” allaspontjat, hogy nem valasz-
tott tudomanyos format nézetei kifejtéséhez, hanem az is, hogy Dedk gyakran még annyi
véglegességet és személyes autoritast sem kolcsonzott a megnyilvanuldsainak, mint
amennyi a korban szokasos volt. A korabeli parlamenti gyakorlatban a szovegek elkészi-
tése kollektiv bolcsesség, csapatmunka eredménye: mégis, vannak kortarsak, példaul
Kolcesey Ferenc, akik aggélyosan tigyeltek arra, hogy személyes teljesitményiiket utdlag
elkiilonitsék az orszdggyiilési munkalatok irdatlan szoveghalmazabol. Dedk minderre
kevesebb hangsulyt fektetett.

Az elméletellenesség témajahoz tartozik a kdzismert dedki anekdotazas is, amely saja-
tos megkeriilése, a kozhasznti életbolcsességek rovidzarlatan at valo fesziiltségmentesi-
tése a legstilyosabb kérdéseknek.'* Az adomazé beszédmad kialakulésat maga Dedk hoz-
za Osszefliggésbe a téle elvart bolcselkedés elharitasaval: ,,Mikor Pozsonyba jottem, An-
tal batyam mar eldre elkészitette az utamat. [... E]gész csodaval hataros fogalmakat ter-
jesztett kollégaim kozt az én allitdlagos értelmi képességeimrodl. Barataim tehat 6rokké a
legkiilondsebb kérdésekkel ostoroztak, hogy meghallgassak télem a bolcsesség szavait.
Akkor jutottam arra a gondolatra, hogy a kérdésekre adomakkal valaszolok™.'®

Dedk nem irt politikai elméletet, mert politikai vildganak egyetlen alapkdve, a magyar
politikai k6zosségre vonatkozo tézis egyszeriien nem igényli az elméleti védelmezést
vagy igazolast: a kdvetkezményei szorultak igazolasra.

Deadk a politikai kozosség elvének mint legfobb viszonyitasi pontnak a felallitasaval
kettds célt tiizott ki maga elé. Egyfel6l védelmezte ezt a politikai kdzosséget 1étének két-

2 Deak 1992: 59.

5 1. m. 64.

'* Deak Ferenc—b. Wesselényi Miklosnak, Kehida, 1841. marcius 25., idézi: Ferenczi
1900: 36.

'* Osszefoglaloan: Sandor 1986.

1 1dézi Kérmoezi 1992: 33.
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ségbe vonasaval szemben, mig masfeldl e végsé mérce fenntartasaval cselekedett bizo-
nyos belsé konfliktusokban, amelyek magara a kdzdsségre tartoztak. Az elsé esetben a
politikai k6z0sség tézise eszmény, azaz tételezett idedlis norma. Pontosan fogalmaz Dedk,
amikor 1861. marcius 11-ei kdsz6n6 beszédében, miutan Pest belvaros képviseldjévé va-
lasztottak, vilagos kiilonbséget tesz program és hitvallas kozott. A hitvallas elkotelezodés,
amihez minden viszonyul, és ami nem szorul tovabbi igazolasra: ,,Az egyediili programm,
a mit adhatok, harmincz évi nyilvanos politikai életemnek elvei, melyekhez hiitlen soha
nem voltam. [...] Elmondhatndm én is programmképen azon ingatlan meggy6z6désemet,
hogy az orszag torvényes Onallasa, fiiggetlensége s az alkotmanyos szabadsag alap-
foltételei nemzeti 1étlinknek, melyeket semmi arért, semmi nyomasért f61 nem aldozha-
tunk. [...] De uraim, ez nem programm. Ez mélyen gyokerezett hitvallasa nemzetiink-
nek”."”

A masodik esetben a magyar politikai k6zosség fennallasanak tézise elv, ami lehet ki-
fogastalan, am lehet fogyatékos avagy éppen helytelen is: azért alapelv, mert nem kérde-
zlink ra 1étének alapjara és miértjére.

Corpus Juris, fliggetlenség, 6si alkotmany, jogfolytonossag, politikai nemzetiség: mind
ugyanannak, a politikai kozosségnek mas és mas alkalomhoz ill§ elnevezése. Deak felfo-
gasanak mas terminusokban valé megragadasa éppen ezért gyakran a lényeget fedi el, pél-
daul Dedknak a magyar ,,onkorményzati jog” védéjeként valo emlitése.' Ugyanigy némi-
képp félrevezetd azt mondani, hogy Dedk gondolkodéasaban ,,a nemesi szabad nemzetrdl
alkotott fogalom, s ennek igenl6 elfogadasa, parosul a mindenkori uralkod¢ iranti lojali-
tassal”,' mert nem a szabadsagot igenli, hanem a keretet, amelyben ez a szabadsag értel-
mezhetd volt. Dedk nem a szubsztantiv-moralis részt tekinti érvényesnek (nem azt mond-
ja, hogy helyes, hogy ennyi és ennyi embernek ehhez és ehhez van joga), hanem a format.
A ’lojalitas’ sz9, masfeldl, tilsagosan a fiiggetlenségi alternativaba kényszeriti Deakot.

Dedk 1848 eldtti szohasznalataban a ,,fliggetlenség” sz6 természetesen nem ugy érten-
dd, hogy a magyar nemzet (netdn: a nemzetallam) fliggetlen intézmény (szuverén) volna,
hanem ugy, hogy a politikai kdzdsség ,.fliggetlen”, ami egyszeriien annyit tesz, hogy /¢-
tezik, fennall — maga éllitja fel a maga szamara az intézményeket, a kényszerités és az en-
gedelmesség szabalyait. Dedk tézise voltaképpen tautoldgia: ,,Alkotmanyos életiinknek
s nemzeti létiinknek alapfoltétele: az orszdgnak torvényes 6nallasa és fliggetlensége.”
,,Figgd” politikai kozosség nincsen: akkor az egy masik politikai k6zosség. Ezért van az,
hogy ,.a Deakhoz legjobban ill6 miifaj és mozgastér a kdztandcskozds, az alkotmanyos
targyalasi és vitaforum volt” ' Sét, tobb mint ,,ill6”: az orszaggyiilés volt szamara a po-
litikai kozosség fogalmanak az egyik megtestesitdje.

"7 Dedk 1889: 2.

** Szabad 1976: 675.

" Takacs 1976: 192.

%0 Deak 1889: 18. V6. még az aldbbi helyekkel a ,,fliggetlenség” sz6 dedki hasznalata-
hoz: ,,mennyire kinos, fajdalmas azon allapot, melyben az ember naponként, éranként k-
zeliteni latja a veszélyt, mely a haza fiiggetlenségét elsodorja” (Deak Ferenc — Taranyi
(Oszterhueber) Jozsethez, 1848. szeptember 22., Deak 1886: 128.); ,,A sanctio pragmati-
ca tehat Magyarorszag 6nallasat, fliggetlenségét vilagosan fonntartotta a nemzet ezen jo-
gahoz minden iddben szorosan ragaszkodott”. (Az 1861. méjus 13-i felirati javaslatban,
Deak 1889:19.)

*' Handk 1994: 51.
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ni kibontakozasrol elmélkedve s ugyancsak a Pragmatica Sanctiot jogalapnak tekintve
Eo6tvos Jozsef, Trefort Agoston és egyes konzervativok azzal bajlodtak, hogy vajon az
osztrak orokdos tartomanyokkal vagy az uralkodohazzal szerz6dott-e Magyarorszag. To-
vabba azzal, hogy kidolgozhato-e egy olyan tartomanyi autonémia, amely lehetové teszi
a magyar kozigazgatast ¢s a kulturalis-nemzeti fejlédést. A Pragmatica Sanctio értelme-
zése a Lajtan tuli szerz6do felet illetéen Dedknal ugyanaz, mint az emlitett gondolkodok-
nal és publicistaknal: ,,Magyarorszag az uralkod6 hazzal szerz6dott, nem az 6rokds tar-
tomanyokkal”.”” Azt a kérdést viszont egyediil Dedk tette fel, hogy vajon, masfel6l, mi az
a politikai alakulat, amivel az uralkodohaz szerz6dott? Valasza az volt: nem a magyar
korona orszagai, nem egy territorialis intézmény, amely egy szintre allithato (vagy nem)
mas, ugyancsak teriiletileg értelmezett egységekkel, nevezetesen az 6rokos tartoma-
nyokkal. Dedk szerint Magyarorszag nem csupan azért igényelt mas elbanast, mert egy
masképp kormanyzand6 tartomany (az 1790:X. tc. értelmében), hanem mindenekel6tt
azért, mert egy egészen mas jellegl intézmény! Errdl az allaspontrol vilagos, hogy értel-
mezésében egy mégoly tagra szabott, liberalis szinezetii, anyanyelvi{i hivatalokkal ren-
delkez0 tartomanyi autonémia (egy kozigazgatasilag javitott 1847-es jogalap) miért volt
elfogadhatatlan: 1étében tette volna semmivé az egyik szerz6do felet.

Ezt az allaspontot képviseli, részben el is fedve azt, az 6si alkotmanyra valo hivatko-
z4s: ,,Mi visszakoveteljiik 6si alkotmanyunkat, mely nem volt ajandék, hanem kdlcsonds
szerzddések 4ltal allapitatott meg s a nemzet életébdl fejlett ki; azon alkotmanyt, melyet
iddnkint a kor kivanatihoz mi magunk alkalmaztunk, s mi magunk akarunk ezentul is al-
kalmazni; azon alkotmanyt, melynek alapelveit szazadok szentesitették.”” A felirati ja-
vaslat szovege is annak megallapitasaval kezd6dik, hogy 1849-ben ,,[6]si alkotmanyunk
eltoroltetett” ** A kifejezés nem azt jelenti, hogy a magyar torvényi viszonyok valtoztat-
hatatlanok volnanak. A k6zosség fenntartja magéanak a valtoztatas jogat, mert a 1ényeg
akkor is megmarad, ha az alkotmany hozzaigazittatik a kor kivanataihoz: a név, a legiti-
mitas folytonossaga, az, hogy nincs sziikség ujabb alapozasra. Elkeriilhet6 a népszuvere-
nitasra vald hivatkozas, és elkeriilhetd a masik legitimacios lehet6ség is. Egy dologra
ugyanis soha nem hivatkozik Deak, amikor a politikai kdzosség legitimitasanak forrasa-
rél van szo: a korondra. A targyalt kifejezést Dedk egyébként az 1832—1836-0s orszag-
gylilésen is hasznalja a II. Jozsef-i abszolutizmust kovetd id6kr6l szdlva, ,,midén az ési
alkotmanyt végromléssal fenyegetd stlyos idék elmultak”.”® Ebbél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az ,,6si alkotmany” terminus hasznalata Deak szotaraban leginkabb a veszély-
ben levo politikai kozosség esetében vagy idején volt helyénvald és érvényes.

Dedk kiegyezés koriili megnyilvanulasaiban e kdzosség elnevezése immar a ,,politikai
nemzetiség” vagy ,,politikai nemzet”. Ez a szohasznalat bizonyos félreértésekre adott
okot a korban is és Deak miivének utdélete soran is. Deak a nemzetr6l mint politikai ko-
z0sségrol beszél, de tartalmat nem fejti ki. Igaz, nem hatarozza meg masképpen sem, és
a korban magatol értet6dd volt, hogy a politikai kozosség Nyugat-Eurdpaban azonos volt
a nemzetallam intézményével. Az 1868. november 24-¢i {ilésen megfogalmazott politi-
kai nemzet-koncepcié valdjaban a politikai kozosség értelmében felfogott nemzetfoga-

* Deédk 1889: 23. A Pragmatica Sanctio dedki értelmezésérdl: Hanak 1976: 308. skk.
% L.m. 16.

* Lm. 17.

* Dedk 1882: 28.
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lomnak a sziikséges folyomanya: ,,Magyarorszagban egy politikai nemzet 1étezik: az
egységes, oszthatatlan magyar nemzet, melynek a hon minden polgéara, barmi nemzeti-
séghez tartozzék, egyenjogu tagja.”*® Molnar Andras az elvet ,,6nmagaban is ellentmon-
dasos”-nak nevezi.”’ En masképp latom: kovetkezetes végiggondolasa mindannak, ami a
politikai kozosség fogalmabol ered. Deak bevonna a magyar politikai k6zosségbe a nem
magyar ajku lakossagot, és fenntartja annak a lehetdségét, hogy a nemzetiségek kiilon
kulturalis identitassal rendelkezzenek. Ennek a kdvetkezménynek Dedk hangot is adott
1872. januar 23-an, az Gjvidéki szerb gimnazium felallitdsanak vitajaban: ,,[a]zon jogo-
sultsdga minden nemzetiségnek, ha nem politikai nemzetiség is, mindenesetre megvan,
hogy mod nyujtassék neki gyermekei nevelésére, kimiivelésére.””® Mindez Dedk szama-
ra — mivel elvrdl van sz6 — nem lehet vitatas targya, és tovabbi indoklast sem igényel:
,»hem azt mondom ki, hogy most hatarozzuk el, hogy Magyarorszag dsszes lakosai egy
politikai nemzetet képeznek, hanem hivatkozom ré [...] mint valosagos tényre.””

Az elmondottakbol kdvetkezik, hogy az 1868:XLIV. tc., az E6tvos—Deak-féle nemze-
tiségi torvény esetében sem az a legfobb kérdés, hogy ,,liberalis” (vagyis eléggé jogkiter-
jesztd) volt-e, avagy pedig ,,elnyomta” a nem magyar nemzetiségeket. Az ,,egy politikai
nemzetiség” fogalmaban nem a ‘nemzet’ sz6 a hangsulyos, hanem a ’politikai’. A politi-
kai nemzet fogalmanak a nemzetallamhoz van ugyan kdze, de a nacionalizmus érzelmei-
hez, képzeteihez eredeti jelentésében nincsen. A ,,politikai nemzet” Deak felfogasaban ar-
ra hivatott, hogy helyettesitse a nemzetallam intézményét. Mas kérdés, hogy a kor uralko-
do6 eszmedramlatain felnétt kortarsak mar a parlamenti vitdk idején atterelték a kifejezést
a kultarnacionalizmus—allamnacionalizmus szemantikai szembenallas mezejére.

Ezért az ,,egy politikai nemzet” fogalmanak 1867 utani kidolgozdja nem volta 19. szdza-
di értelemben vett nacionalista politikus. Nem jatszik szerepet politikajaban a nyelvi vagy
kulturalis k6zosség értelmében vett nemzet, sem a magyarokrol, sem mas nemzetekrol be-
szélve. A politikai kdzdsség problémaja feldl vizsgalva a sdgorahoz irott, sokat idézett soro-
kat, vilagos, hogy a nemzet fogalman Dedk sem érzelmi, sem adminisztrativ kozosséget
nem ért, hanem egyediil a politikai jogokra és azok kiterjesztésére gondol. ,,Meg vagyok ar-
rol gy6zoédve, hogy a Monarchiat veszély, Magyarorszag onallasat s nemzetiségét halal fe-
nyegeti; —nem az illir s panszlav mozgalmak azok mik veszélyesek, ezek csak korjelek, elo-
postai dsszevonuld zivatarnak, s bizonysagai annak, hogy a nemzettest szilardul meg nem
all a veszélyben, mert semmi Gssze nem tartja. — Ha van még eszkoz, ami a veszélyt egykor
elharitja, csak egyetlen egy van, s ezen eszkdz: a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti
Onallashoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi és erkélcsi jolét nem
kotnek, a polgari jogok megosztasaval kapcsolni e hazdhoz, hogy oka legyen védelmezni
ezen allapotot, melynek valtoztaval 6 is csak veszthetne, de semmit sem nyerhetne. — De
ezen eszkdzokhoz magasabb szellem és tobb energia kellene, mint kormanyunkban van,
tobb lelkierd, tobb dnmegtagadas, tobb méltanyossag s igazsag érzete, mint e nemzetben
van, s ha elenyésziink szazadok vétkeiért, szazadok mulasztasaért enyéssziink el

Dedk leértékeli a nemzeti torténelmet — nincs sziiksége az etnogenetikus mitoszok és a
hdsi mualt megerdsitd jelenlétére politikdjaban. Ebben feltinden kiilonbozik szabadelvii
kortarsaitol, Vorosmartytol, Kisfaludy Karolytol és masoktol. Szamara a torténelem: a

*% Deak 1898b: 101., idézi Molnar 1998: 38.

¥ Uo.
% Deak 1898b: 339.
¥ 1.m. 103.

% Dedk 1992: 66. V6. errél Hanak 1994: 53.



Corpus Juris. Mindarrdl, amit évkonyveink a miltbol megériztek, lestjto a véleménye:
,» Torténeteink csak atoksziilte viszalykodasokra, csak életért és megmaradasért vivott vé-
res harcokra mutatnak”.”’ Bizalmatlan a nemzeti frazeol6giaval szemben: alighanem Deak
vildgosan latta, hogy Nyugat-Eurépa modern politikai intézményei mind-mind a nemzet-
allam 0j eszményébdl erednek, koztiik az Gj legitimacios formak is. Ezért a politikai ko-
z0sség tradicionalis felfogasahoz valod ragaszkodasaban észre kell venniink: nemcsak ar-
rél van sz6, hogy Dedk gy vélte, Magyarorszag esetleg ,.éretlen” a népszuverenitésra,
hanem arrdl is, hogy a népszuverenitas eszméje mélyen Osszefligg a homogén nemzetal-
lammal. A nemzethalal dedki emlegetése (,.ha elenyésziink szazadok vétkeiért, szazadok
mulasztasaért enyéssziink el”) is csak a politikai kozosségre vonatkoztatva értelmezhetd:
a nyelvi-kulturalis nemzetnek az eltiinésével aligha lehetett jozanul szamolni.*

Dedk 06 elve egyértelmiien rendi politikai elv volt. Oszterhueber Jozsethez 1833. de-
cember 26-an irott levele a magyar rendi strukturan beliil jel6li ki a megyét mint a politi-
kai szabadsag f6 védelmezdjét: ,,Ha szabadsagunkat szeretjiik [...], iparkodnunk kell a
megyék belso erejének és fontossaganak nevelésén, mert eddig is, nem a F6 Rendek, nem
az Anyaszentegyhaz 6 papjai, nem a kiralyi varosok, hanem a megyék voltak polgari
szabadsagunk leghivebb 6rei”.”” Bizonyos kritikus helyzetekben, mint példdul Wesselé-
nyi perében a megyét még logikailag is a politikai kozosség alapjava teszi, hogy az ink-
riminalt Gigyet — Wesselényi egy megyegytilési beszédét — magaval a k6zosség 1étével
Oszszefliggd ténynek allitsa be: ,,megbecsiilhetetlen kincs: a megyei municipium, hol
nemcsak a kozigazgatas minden targyai, a torvények teljesitése, s minden 6nkényes sér-
tést0l megdvasa, de maga a torvényhozas is a nemzet torvényesen egybegyiild tagjainak
szabad tanacskozésa ala tartozik. Ezen municipiumok allnak 6rt donthetetlen moralis
erdvel alkotmanyunkért, innen forrasoznak, s oda térnek vissza gyakorlatilag a nemzet-
nek minden jussai, s torvényhozasi hatésagunk is innen ered, ezen alapul.”*

Kétségtelen rendi jellege ellenére a politikai k6zdsség elve olyan keret volt, ami egy
bizonyos hatarig barmilyen tartalommal megfért: ezt a mozgasteret probalta Deak libera-
lis reformokkal és torvényekkel megtdlteni. Megtalalta azt a formulat, amelyben a k6zos-
ség egyetértett onmagaval, harmoniaban azzal az elvével, amelyet Wlassics Gyula ha-
gyomanyozott rank: ,,Végigvonul egész szereplésén az a gondolat, hogy megnyugvast
csak az ad, ami a nemzet akaratabol torténik. JOl ismerte fajat €s nem egyszer emlitette
beszélgetés kozben is, hogy erre a nemzetre még sajat érdekében sem szabad oktrojal-
ni.”* Deak tudta azt, hogy a politikai konszenzust e tekintetben nemesak a kiilsé felbom-
lasztas €s belso feszegetés, hanem legalabb annyira az elhalvanyulas ellen is védelmezni
kell. Mintegy a politikai szabadsag érziiletéért aggodo Tocqueville szellemében,* 1858-

' Az 1839. augusztus 14-i keriileti {ilésbé] idézi Takacs 1988: 53., vo. Wlassics 1923:
36-37.

32 A nemzethalélrél az Oszterhueber-levél alapjan: Takacs 1988: 54.

3 Deak Ferenc—Oszterhueber Jozsefhez, 1833. dec. 26. Az OSZK Kézirattarabol idé-
zi: Takacs 1976.

* Deék 1882: 133.

¥ Wiassics 1923: 135.

36 Ha egy népnek valaha is sikeriilne a maga erejébél lerombolni vagy csupan csok-
kenteni a korében uralkod6 egyenldséget, csak hosszadalmas és faradsagos erdfeszitések
aran tehetné meg. [...] De ahhoz, hogy politikai szabadsagat elveszitse, elég, ha nem ra-
gaszkodik hozza, s az maris szétfoszlik.” Tocqueville 1993: 707.
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ban a Pesti Naplo szamara hasonléan fogalmaz, mint a valaszfelirati beszéd végén: ,,El-
sésorban az a f6ladat, hogy a nemzetben ébren tartassék az alkotmanyos szabadsagért va-
16 érzék és lelkesedés, mert akkor egy kedvezd pillanatban egy tollvonassal lehet helyre-
allitani a magyar alkotmanyt, és huszonnégy ora alatt lehet szabad, alkotmanyos alla-
munk; holott, ha a népbdl kihalt az érzék ezen magasabb javak irant, sem a sors kedvezé-
se, sem az uralkodd kegyelme nem adhatja nekiink vissza az igazi alkotmanyos
szabadsagot”.’’ Ez jelenik meg retorikai emelkedettséggel a sokat idézett szavakban,
1861. augusztus 8-an a kiralyi leiratra adand6 valasz vitdjaban: ,,mert a mit erd és hata-
lom elvesz, azt id6 és kedvez6 szerencse ismét visszahozhatjak; de a mir6l a nemzet, fél-
ve a szenvedésektdl, dnmaga lemondott, annak visszaszerzése mindig nehéz s mindig
kétséges.”* E gondolat egyébként mar a reformkorban is Deak meggy6z6dése volt. A
Hertelendy Karollyal egyiitt alairt, 1840. julius 27-én kelt orszaggyfilési kovetjelentés-
ben olvashatjuk: ,,A feldult orszagnak eldarabolt ereje ismét Gsszallhat, s id6 és koriilmé-
nyek kedvezésével megtorheti az ellenség hatalmat, de a tespedésben kialudt nemzeti
erét semmi hatalom t6bbé vissza nem hozza.””

A politikai javak ,,magasabb” javak, amelyeket Dedk szembehelyezett az anyagi jolét-
tel, egyéni boldogulassal, elutasitva azt, hogy Magyarorszag esetleg egy cseh tipusu fej-
16désben részesiiljon. Az 1847. nyari Ellenzéki Nyilatkozat hangsulyos megfogalmazasa
értelmében ,,az alkotmanyossag nekiink oly kincsiink, melyet idegen érdeknek, vagy bar-
mi kecsegtetd anyagi haszonnak felaldoznunk nem szabad”.** Kutyak és farkasok életfi-
lozofiajat allitja szembe egymassal a maganjog terén is a jobbagyok birtokképességérol
sz6lva 1833 szeptemberében: ,,Pedig nem értjiik-e mindnyéjan az iszonyu kiilonbséget,
mely a jolét és a torvényes fliiggetlenség kozt van? Talalkoznék-e kozottiink, ki a materia-
lis legjobb létet, melyhez jobbagyi fiiggés van kapcsolva, inkabb valasztana, mint torvé-
nyes fiiggetlenség mellett a kozépszertiséget?”*!

Még életében eljott az a pillanat, amikor eldtiintek Dedk elvének a korlatai. A kiegye-
z¢s konstrukcidjaval szembehelyezked$ demokrata korok betiltasanak tigyében nyilvan-
valova valt, hogy egyaltalaban nem ugyanaz bizonyos liberalis elveket (nevezetesen: a
véleménynyilvanitasi szabadsagot) koriiltekintéen és ellentmondasmentesen Ossze-
egyeztetni a politikai kozosség alapelvével, avagy csupan vallalni és védelmezni olyan
hatarok kozott, amelyet ez az elv szabadon hagy. Egyértelmiivé valt, hogy konfliktus ese-
tén a jarulékos, a masodlagos elvnek kell visszavonulnia. Mindezen nem valtoztat sem-
mit az a tény, hogy az utokor gondot forditott arra, hogy Dedk illiberalis tettét két pozitiv
mozzanattal ellenstlyozza. Az egyik Dedk felhaborodasa a késziil6 beliigyminiszteri ren-
delet hallatan (azaz spontan érzelmeiben liberalis allaspontra helyezkedett), és a Horvath
Boldizsar altal felhozott érvek (,,motivumok™) el6tt valo példamutaté meghajlasa, vagyis
a politikai kooperacio kotelességének a személyes politikai vonzalmak elé helyezése. A
demokrata koroket betiltd 1868. marcius 3-ai rendelet fogalmazasa kdzben mar nagyon
nagyok a gondolati hézagok. Deak nem vallalja fel, hogy az éltala felfogott és védelme-
zett magyar alkotmany lényegi sajatossdga éppen az, hogy nem a népszuverenitasnak és
a beldle kindtt eszméknek a védelmére valo: a ,,szabadsag, egyenldség és testvériség” el-

37 1dézi Molnar 1998: 33.
¥ Deak 1889: 198.

¥ Deak 1882: 467

1. m. 622.

41 1. m. 30.



veinek tovabbfejlesztjeként is fellépteti az alkotmanyt. Tovabba, élve az *alkotmany’
szonak a korban szokdsos, Karl von Rottecknél is meglevs™ kettds jelentésével, azt
mondja errdl az alkotmanyrél, hogy az ,,a fonallo torvények osszességében fekszik™:
igy aztan minden torvény tagadasa alkotmanysértés.

Deéak magasra tor6 palyatarsait, utodait az 6reg r felfogasa a politikarol nem kototte, de
az Oreg ur nem is akarta, hogy kosse. Eljuttatta Magyarorszagot oda, ahova az 6 kdzosség-
felfogasaval el lehetett jutni. Visszavonult: nézte, hogy azok, akiket ez az eszmény ilyen
mélyen nem érintett meg, akikkel ebben sem egyet nem érthetett, sem meg nem hasonulha-
tott nyilvanosan (hiszen sohasem beszélt errdl), vajon mit kezdenek a lehetdséggel.

A 19. szazadi magyar nemzeti fejlddés Osszeurdpai keretben valo szemlélésekor szokas a
politikai-intézményi, kulturalis, mentalitasbeli modernizaciot nyugat-eurépai minték fé-
nyében, a tajékozodas, befogadas, alkalmazas fazisain keresztiil értelmezni. Altaliban ez
amodszertani el6feltevés munkal a szakirodalomban Deak elméleti tajékozodasanak fel-
térképezésekor is. Ezen a kzos kereten beliil az eltérd nézetek zavarba ejté sokasagaval
talalkozhatunk.* Dedk maga ez esetben sem nyujt fogodzot a kutatoknak. Vannak meg-
nyilatkozasai az elméleti politikai tdjékozottsag sziikségességérdl, de ezek til didaktiku-
sak, tul altalanosak, mint példaul a szentencia a Kemény Zsigmondhoz intézett, nyilva-
nossagnak szant maganlevelében a nehéz helyzetben levé Anydk Hetilapja tigyében,
amely 1861. oktober 24-én megjelent a Pesti Naplo-ban: ,,a politikai képzettség is csak
tigy alapos, ha tudomanyos miiveltségben gydkerezik”.* Olvasmanyaira beszédeiben,
érveiben, gondolatmeneteiben kozismerten nem hivatkozik.

Szamosan képviselik azt a véleményt, hogy Dedk Ferenc elméleti felkésziiltség tekin-
tetében is parjat ritkito politikus volt. Csengery Antal mondja rdla, hogy ,,az erélyt, a
melylyel a magyar nemzet jogaihoz ragaszkodott, a jognak magasabb, bolcsészeti felfo-
gasaval latjuk parostlva Dedkban. Nemcsak nemzetiink, hanem altalaban korunk legki-
tiinébb jogphilosophjai kozé emelte 6t e miveltsége”.* De olvashatunk ezzel ellentétes
allaspontot is: ,,Bizonyos, hogy Deak Ferencz szakember a biintet6jog terén nem volt, ol-
vasottsaga is alig terjedt kiviil az enczyklopedikus jartassag azon hatarain, melyeken be-
liil ismét nem maradhat egy képzettebb politikus sem.””*’

Dedk tajékozodasat (aki nem tett nyugati korutazast) nyelvtudésa és a kulturalis csere
akkori viszonyai messzemenben behataroltak. ,,[N]yelvismerete — irja rola Sandor Pal —
a latin mellett csupan a németre korlatozodik. Ezért csak a német nyelv kdzvetitése Gtjan
jutnak el hozza a korszellemet megtjitd nyugati ideak aramlatai. Meglehetdsen sziik
szellemi folyos6 ez az ujnak befogadasara.”*® Azok a kutatok, akik a politikai tekintély
néabobi grandezz4ju birtoklasa és a politikai miiveltség kincseiben valé esetleges sziikol-
kodés kozotti fesziiltséget megsziintetni probaltak, néha Deak konyvekre nem is szoruld
zsenialitasat hangoztattak, mint példaul Aldor Imre, aki Deak egynémely olvasméanya-

# Rotteck é.n.: 3.

* Deak 1898a: 350-351.

“ Miveltségének 6sszefoglald értékelése, a vonatkozo régebbi irodalom felhasznala-
saval: Sandor 1981: 534-537., illetve korabban Wlassics 1923: 119. skk.

* Deak 1889: 214,

* Csengery 1884: 16.

7 Visi 1876: 201.

* Sandor 1981: 534.
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nak el6szamlalasa el6tt megkérdi: ,,Melyek valanak ez id6tajt leginkabb ama konyvek,
miket Dedk forgatott, s mik mankoéra nem szoruld langeszének szdérakozast nyujtot-
tak?"* Avagy pedig ugy jarnak el, mint Takacs Péter, aki szerint ,,[k]evesen voltak a kor-
tarsi politikusok kozott, akik torténelmi, gazdasagtani, jogi, filozofiai és természettudo-
manyos ismeretekkel felvértezettebbek lettek volna”,*® am az ismeretek forrasaira nézve
(a tudomanyos miiveltség szerkezetének alapelveit némiképp figyelmen kiviil hagyva)
az alabbi megoldast ajanlja: ,,tuddsat csak részben a konyvekbdl szerezte: annal tobbet
meritett az emberi elmék tarsalgas kdzbeni »letapogatasabol«; barati koréhez tartoztak a
legkivalobb magyar tudésok, kolték, publicistak”.”

Deak miveltségérdl akkor juthatunk megalapozottabb itéletekhez, ha viszonyitasi
pontokat keresiink, amelyekhez a meglehetésen nagy szamban rendelkezésre all6 adato-
kat hozzamérjiik. Ami Dedknak a miiveltség megszerzésére altalaban vonatkozé igényét
illeti, megéllapithato, hogy koriiltekintden igyekezett tajékozodni a kultara és a tudo-
many kiilonboz6 teriiletein, legalabbis az 1830—1840-es években. Ismeretesek ebbdl az
id6bdl levelei Stettner Gyorgyhoz, melyekben ujra és Gjra valamely irodalmi vagy tudo-
manyos ujdonsagot rendel meg, vagy effélék utan érdeklédik.”> Konyvtara, a leirasok
alapjan, kiegyensulyozott és a kor ,,munkajellegli” magankonyvtarai kozott tiszteletre
méltd képet mutat a maga klasszikus latin és német olvasmanyokat, geografiai, magyar
térvénytudomanyi, tovabba politikaclméleti, torténelmi és nemzetgazdaszati miiveket
felvonultato cimeivel.”

Kérdés, hogy ennek a miiveltséganyagnak milyen sulya volt a reformkor elején és de-
rekan, illetve a hatvanas években, mert hiszen a politikaelméleti &ramlatok szempontjabol
tekintve is hosszl a palya. A magyar politikai értelmiség szamara az 1832—1836-0s or-
szaggylilés az els6 nagy tajékozodasi hullam: ott kezd divatja lenni az allamtudomanyi,
politikaelméleti miiveltségnek, bar korukhoz képest a legjobb koponyaink olvasmany-
jegyzéke is koriilbeliil egy fél nemzedékkel elavult. Mar az¢, aki olvasott: ekkoriban bar-
miféle elméleti kutfd hivatkozasa felt(inést keltd tudasszamba ment. Eles szemmel veszi
észre Csengery Antal, hogy Kolcsey adaléka az Orszdaggyiilési naplo-ban korjellemz6 do-
kumentum lehet: ,,[E] képviselok legnagyobb részének egész allamférfini késziiltsége a
Corpus Jurison és a magyar orszaggyiilési iratok olvasasan épiilt. Rendkiviili dologként
jegyzi fel Kdlcsey, hogy Borsiczky kdnyves szekrényén kiilfoldi allamtudomanyi munka-
kat is latott.”*

Az 1840-es években mar joval nyitottabba valt a vilag, nem utolsoésorban a centralistak
tajékoztatd munkajanak koszonhetden. Az évtized elejének biintetdjogi vitdival van 6sz-
szefiiggésben az az olvasmanyjegyzék, amelyet Dedk ajanlott Wesselényi Miklosnak
1839. julius 22-i levelében. Aldor Imre kozlése 6ta™ ez a lista mintegy Dedk eurdpai jogi
miiveltségének illusztraldsira szolgal.”® Beccaria, Feuerbach, Bentham, Romagnosi,

# Aldor é.n.: 59.

%0 Takacs 1991: 9.

> Takacs 1991: 9. Az életbdl tanulas motivumat Csengery emliti elészor. (Takacs
1976: 183.)

52 Pukénszky 1936.

* Egy budapesti 1925, Vaska 1925.

** Csengery 1884: 9.

5 Aldor, é. n.: 59.

6 Korméezi 1992: 24-25., tovabbi hivatkozasokkal.



Beaumont, Tocqueville: valoban valogatott névsor, azonban jelen 9sszefiiggésiikben
alapvet6en biintetdjogi szakirdkrol van sz6. Egyfeldl levonhatjuk ugyan beldle a kovet-
keztetést (amint Visi Imre megtette), hogy Dedk atlagos biintetdjogi ismeretekkel rendel-
kezett: azonban ez éppen elegendd volt, és annyival inkdbb megfeleld, mert az
Eotvos—Lukacs-féle Foghdzjavitas és Szemere Bertalan palyadijas miive részletekbe me-
nden kozvetitették a hazai érdekl6dok szamara a kodifikacio és az elzarastechnika napra-
kész szakirodalmat — ezek az atfogd szemlék éppen arra szolgaltak, hogy megkonnyitsék
a tajékozodast.”” Ami fontosabb: a biintetéjogi tajékozottsagbol vagy annak hianyabol
semmi nem kovetkezik az eurdpai jogi iranyzatoknak a magyar polgari atalakulasra vo-
natkozd jelentGségére, illetve Deak ez tigyben elfoglalt allaspontjara nézve. A biintetdjo-
gireformtorekvések az 1840-es évek elején éppen azért voltak ugyanis fontosak, ami egy-
ben legnagyobb korlatjuk is volt: a torvény eldtti egyenldség kérdését lehetett altaluk fe-
szegetni, am gy, hogy a magyar jog feudalis szerkezetét a vita ne érintse.

Ami a palya legvégének idGszakat illeti, az 1867 tajan palyara 1ép6 fiatal nemzedék
mar szinte naprakész az olvasmanyokat illetden, habar reflexidiban naiv, konfuz is néha.
Megnyilatkozasaiban nincs jele annak, hogy az idds Dedk az 0j és 0j szellemi kihivasok-
kal valo lépéstartast ekkoriban még mindig feladatdnak érezte volna.

Osszességében megallapithato, hogy Deak olvasottsaga a korabeli politikai elit atlaga-
nak felelt meg. Am kérdésesnek minésithetjiik, hogy Deak politikai eszméinek is a leg-
megfelelébb szovegdsszefliggése-e a megszokott recepcidtorténeti keret. Magyaran:
van-e egyaltalaban magyarazat Dedk kérdéseire a tudds angol, francia és német konyvek-
ben? Amint mar volt rdla szd, a 19. szdzad Nyugat-Eurdpéja s az eurdpai politikaelmélet
szamara a nemzetallam érvényes ¢és jelen levd intézmény volt, Magyarorszag szamara
pedig nem. Dedk — annak ellenére, hogy teoretikus miiveket nem irt — minden jel szerint
érdemben és mélységében belegondolt ebbe a kiilonbségbe, s ezen keresztiil kozelitett a
magyar viszonyok modernizalasanak elméleti dilemmaihoz, melyekre a magyar politikai
kozosség tézisének eldtérbe allitasaval eredeti valaszt fogalmazott meg.

Bizonyos értelemben ugyanez vonatkozik az erkdlesfilozofiai olvasmanyokra is. Aldor
Imre emliti Dedk olvasmanyai kozott Jacques Matter (1791-1864) protestans torténész és
teologus torvények és erkdlesok kolesonviszonyat targyald, De [influence des moeurs
sur les lois, et de l'influence des lois sur les moeurs cimli miivét német forditasban. Am
Deéak a munkabol aligha kaphatott valaszt az 6t érdekl6 kérdésekre. Az elzaszi Matter, an-
nak foleg német hivatkozasai vannak, szemléletében francia munkat irt: a ,,szokasok” ér-
telmében felfogott erkdlesokrdl értekezik, és a kolesonhatas és a kolesonos alkalmazko-
das mellett érvel.*® Karl von Rotteck Lehrbuch des Vernunfirechts und der Staatswissen-
schaften cimii munkaja, melyet Dedk szintén ismert, pedig csupan a maganjogra (egyéni
szabadsagra) vonatkozéan vizsgélja torvényesség és moral dsszefliggését.’

A szoba johetd olvasmanyokbol kihiivelyezhetd erkdlesi tanitdsok azonban mindenek-
eldtt azért irrelevansak, mert Dedk Ferenc sokkal kevésbé tamaszkodott a politikai vitak
soran erkolcsi érvekre, mint azt hangoztatni szoktak. Mar péaly4ja els6 harmadaban kijart
neki nemegyszer az erényeire vonatkozo dicséret. Erre példa az 1841. november 28-ai
Pestre érkezésekor elmondott Erdélyi Janos-beszéd e részlete: ,,erkolcsi 1ényed vonasat,

*7" Akorabeli biintetSjogi felvilagositasrol: Varga 1980: 7. skk., Gangé 1993.
% Matter 1843: 325. skk., 478. skk.
% Rotteck 1829-1835: 1., 37. skk. V5. Vaska 1925. Rotteckrél: Panka 1938: 290-291.
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lelked szilard jellemét s elveid ama tiszta fény( vezérét, melyrél Berzsenyi éneklé, hogy
wisten«, nem vessziik ecsetre.” A sztoikus-keresztény erényt késbb ugyanugy Deak sa-
jatjanak tartottak a passziv ellenallas idején, mint a kiegyezés koriili években és késébb,
utdélete soran is.

Az antik erényekhez hii Deak Ferenc képét rajzolta meg az 1843-as koveti mandatum
visszautasitasara hivatkoz6 Deak Farkas: ,,Megismertette magat, hogy 6nzéstelen s nem
a kiilsd nagyra vagyas embere, hanem az igazsagé és méltanyossagé. Hogy az allam éle-
tében elbtte legszentebb a torvény s a magany életben az elvhiiség. Mikor kenyértorésre
keriilt a dolog mindig az eszményi parton allott s nem csak szonoklataiban hirdette a szép
elméletet, hanem a gyakorlati életben is a mellett dontott”." Az okori erények az utoélet
soran némi magyaros szinezetet is nyertek. Alighanem Gyulai Pal nevezte el6szér Deakot
,,amagyar értelmi és erkdlcsi eré nagy képvisel$jé”-nek,*”> amelyet azutan a szazadfordu-
16 évtizedeinek vezetd eszmetorténésze, Concha Gy6z6 is megismételt Ferenczi Zoltan De-
ak-monografiajarol irva: ,,Szerzo [ti. Ferenczi Zoltan] ezt [a] néplélek altal a haza bolcsé-
nek, a magyar értelmi és erkdlcesi jellem megtestesiilésének tekintett erds, 6nallo egyéni-
séget, ezt a paratlan torténelmi alakot egyes cselekményeibél akarja Gjraépiteni”.®
Concha szerint Dedk ,,[p]aratlansaga: vezetni egy nemzetet a kiilsd, jogi hatalom minden
dontd, jogi eszkodze nélkiil, a moral legkényesebb kévetelményeivel 6sszhangban.”*

E6tvos Karoly és Wlassics Gyula miiveiben jelenik meg elszor az idealizalt Deak Fe-
renc alakja és az antik vagy keresztény erénykatalogus szerint néven is nevezett jellemvo-
nasok. ,,Nem talaltam benne hibat és semmiféle gyongeséget. Lelkének csodélatos erdi
mindig tokéletesek voltak. Az ember mintdjat lattam benne. Az emberét, a hazafiét és a
magyarét.”” Eotvos Karoly azutan Leonidasz és a haromszaz spértai sirversét is para-
frazealja Deakra vonatkoztatva: ,,Aki itt jarsz, mondd meg azoknak, a kik most élnek,
hogy a haza torvényeit s az emberi erényeket megtartottam.”

Wlassics Gyula azt irja Deakrol, hogy kdnyvének ,,hdsében az értelmi és erkélcesi jel-
lem, a kozéleti és emberi erények az emberi tokély legmagasabb fokaig jutott teljes dssz-
hangba olvadnak.”” Szakralizalé nyelvhasznalattal beszél arrol az értelmi és erkdlcsi,
ugymond, eréforrasrol, ,,mely a »haza bdlcsének« gloriajabol veti fénysugarait.”® Itt mar
feltiinik az antik erénykatalogus értelmében értelmi és erkdlesi erények szétvalasztasa.
,,Miként Deadk Ferencnek uralkodo gondolata a jogtisztelet, a térvényhez valo ragaszko-
das volt, uralkodé érzése az erkilcsi erébe vetett hit volt.”” A dedki erények lajstroma:
az igazsagossag, az egyenesség €s a becsiiletesség, ami annyit tesz: ,,Semmi nem igazol-
ja azt, hogy a politika harcai kézott meg ne évjuk a mordlt.”™

% Deak 1992: 43. A beszédet Sandor Pal azonositotta Erdélyi Janos szovegeként. Az
eseményekre nézve 1. Ferenczi 1925: 95.

*' Dedk 1884: 11.

2 Gyulai 1904: 335.

8 Concha 1905b: 569.

# Concha 1905a: 498.

% Eotvos 1905: 1., 2.

% I.m., 1., 308.

7 Wilassics 1923: 9.

% I.m.3.

“ 1. m. 106.

1. m. 106-107.



A Deak erkdlcesi magatartasarol sz0olo testimoniumok koziil a leghangstlyosabban
Aldor Imre utal romai koztarsasagkori viszonyitasi pontokra: ,,Hebehurgya, dére véle-
mény volt, mely Deak Ferencben a kdzjogi szerz6dés megkotésénél politikai gyavasagot
supponalt indok gyanant. Dedk nem volt soha gyava!... A timadasban koriiltekintdbb,
higgadtabb, lassubb ¢és ovatosb vala a Hannibalt keriilgeté Fabiusnal... De politikai hit-
valldsaban s a nemzet igazanak védelmében viszont renditlentil allhatatos, és hdsiesen el-
szant és aldozatkész, akar egy Regulus...””"

Azirodalomban mar korabban észrevették, hogy nem egészen problémamentes az a ra-
hagyatkozas, amellyel Csengeryt6l Gyulaiig megkisértette a kortarsakat (Dedk halala
utan) a gondolat, hogy a ,,dedki jogvédelem” altalaban, és ,,a passziv rezisztencia is els6-
sorban (vagy akar pusztan) erkdlcsi onfenntartd magatartas akar lenni”, s amely legin-
kéabb a ,,sztoikus erények” kataldgusat vallja a magaénak. Davidhazi Péter szerint, akit itt
idézek, Deak lelkének vizsgaloi ezzel ,,gondolati tévutra” kanyarodtak: ,,a szekularizald-
dott erkdlcsi érziilet fogalmaban megjelend végso célérték” Deaknal sem (és Széchenyi-
nél sem) egyéb, mint ,,a hatékonysag nagyon is evilagi és gyakorlatias szempontja”.”

Mindazonaltal talan nem annyira egyszerii a megoldas, hogy az itt vazolt moralis po-
zici6 csak jobb elrugaszkodési pont volna a célraciondlis cselekvéshez. Kiilon kell va-
lasztanunk annak elemzését, Dedk maga milyen allaspontot foglal el erkdles és politika
viszonyanak tekintetében attol, hogyan nyilatkozik rdla az utokor. Ugyanis Deaknak az
erkdlecsel kapcsolatos megnyilvanulasai nem tekinthetdk kifejezetten a moralis érziilet-
re vonatkoztatott allasfoglalasnak, hanem a politikai meggy6zéshez, retorikdhoz, a ta-
gabban értelmezett politikai modor kérdéskoréhez tartoznak.

Kétségtelen: erényeinek antikizalo-szakralis retorikaba 6ltoztetett dicsérete ellen Dedak
sohasem tiltakozott, amit minden bizonnyal egyetérté batoritasnak vettek a kortarsak.
Lasd ehhez példaul a szegedi kiildottség 1866. november 12-1 beszédét: ,,Az 6s népek tor-
ténelmébdl tudjuk, hogy a régiek minden erények kozt a legnemesebb és legfenségesebb-
nek tartak a tiszta és onzéstelen hazaszeretetet, s ezzel parhuzamba allitvan az oly jutalmat
is, mely a népek Gszinte, tiszta és onzéstelen halajabol szovodik a valodi polgari érdem ko-
szortja kozé: ily szepl6tlen tiszta jellegli koszort az is, melyet a nép millidinak halaja
emel vala nagy hazafi a Te érdemekben megésziilt és erényekkel diisan red6zott hom-
lokodra.”™ Es igy tovabb a dicséretek tilzofokén: Dedk pedig valaszaban egyszeriien
megkoszoni Szeged népének iranta tanusitott ,,bizalmat”.” Deak engedményeket tett az-
zal akozvéleménynek, hogy sz6 nélkiil hagyta személyes és politikai erkdlcsei dsszekap-
csolt dicséretét. Rahagyta a kortarsakra, hogy naivan betdltsenek egy athidalhatatlan logi-
kai szakadékot. Ha Dedk célja az volt, hogy a politikat jogpozitivista alapozassal, anélkiil
miivelje, hogy erkdlcesi érvekre kelljen hivatkoznia, akkor is, mindazonaltal, elnézte, hogy
masok hivatkozzanak effélére vele kapcsolatban.

Ha eléfordul, hogy Deak maga is hivatkozik bizonyos erkdlcesi instanciakra, akkor az
kiélezett dontéshelyzetben torténik, mint példaul a felirati javaslat vitajaban: ,,De van egy
hii baratom, kinek szava még a kdzvélemény szavanal is fontosabb el6ttem, kivel én soha
nem alkuszom, mert parancsat szentnek tartom, s kinek neheztelését magamra nézve a
legsulyosabb csapasnak tekintem, és ezen hii baratom: 6nlelkiismeretem.”” Azonban Dedk

' Aldor, é. n.: 50.

2 Davidhazi 1998: 34-35.
” Deak 1897: 77.

™ 1.m.78.

” Deak 1889: 38.
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nemcsak nem mondja meg, hogy melyek azok az erkdlcsi elvek, amelyek lelkében lakoz-
nak, hanem a dolgot annyival is kifiirkészhetetlenebbé teszi, hogy, Kanttal szlvan, nem
a belsd torvényhozasra, hanem egyenesen a belso birdra hivatkozik. Ezért ezek a Dedktol
szarmazo, kifejezett vagy hallgatdlagos erkélcsi lizenetek valoban a célorientalt politikai
modor dsszefliggésében lelik meg igazi helyiiket.

Nehezen volnanak kikezdhetdk Sandor P4l megallapitasai, hogy Dedk torvénytudomanya
»hem a paragrafusok szellemének és betliinek egyszeri tarhaza csupan. Elsésorban olyan
torténeti latasmodon alapuld eszmei-politikai fegyver, amely a leginkabb kozelit— éppen a
kozjogi vitaktol hangos politikai korszakvaltas idején — egy olyan »prokator nemesség«
gondolatvilagahoz, amely allanddan jogitéletekben gondolkodva vitazik a politika titkos
kulisszai mogott éppugy, mint nyilt szintéren.”’® Mindazonaltal ebben vagy mas hasonld
leirasban Dedk politikai modorarél szamos probléma homalyban marad. Nem deriil ki be-
16le, vajon Deak tudott volna-e masképpen érvelni, avagy sem. Nem mindegy, hogy ,,zsak
a foltjat” alapon egy politikai kultura kitermelte magabol a legratermettebbet, avagy pedig
Deak igazodott azokhoz a keretekhez, amelyek adottak voltak. Ha tudta volna masképp
csinalni, miért nem csinalta? Torekedett-e arra, hogy maguk a keretek is megvaltozzanak?

Deék politikai modorara bizonyos értelemben leginkabb Csengery Antal jellemzése il-
lik: ,,A langész alkalmazkodasi modja [...] a legk6zonségesebb elmékhez anélkiil, hogy
hozzajok lealacsonyodnék.””” Deak maga Széchenyi Istvanhoz irott, 1841. marcius 20-i
levelében vall arrdl, mennyire alacsony szinten allonak tartja a magyar politikai kultarat:
,,Gondosan kell kimélniink a mar fenn 4ll6 jot és czélszertit és ligyes kézzel kell irtogat-
nunk a joval 6szve szott rosszat, hogy az egész dszve ne roskadjon, hanem fokonként val-
tozz€k jobbra [...]. Mas nemzeteknél, a napnak kérdései a koz értelmességnek nyilvanos
és szigort biralatan mennek elébb keresztiil, s azutan a kozvélemény mindenhato ereje ad
azoknak ¢életet; nalunk azonban mindezt még el6bb teremteni kell. Honunkban a koz ér-
telmesség szamra ¢€s terjedelemre nézve még igen sziik hatarok kozé szorult, a kdzvéle-
mény pedig csak most kezd ébredni, s még igen gyakran, és igen sokaig lesz az indulatok
izgaté szavanak ingatag jatéka.””

Dedknak hatarozott és tobb oldalu elképzelései voltak arrdl, miképpen kell viselkednie
ebben a politikai kdzegben. KépviselStarsaitdl, koranak politikailag aktiv személyeitdl
mindenekel6tt azt varta el, hogy tartsak fenn a racionalis és johiszem{l kommunikaciot,
ami szamara a politikai kozosség egyik legfontosabb ismérve volt. Ebben az értelemben
emeli ki még a reformkorban, hogy a legfontosabb politikai erény ,.a tiirelem egymas sze-
mélye, egymas viselkedése irant, [...] legyiink gyant nélkiil, lakjanak szeretet, bizodalom
és tiirelem sziveinkben”.” S ennek értelmében figyelmeztet 1861-ben is tobbszor a visz-
szas érzések nélkiili politikai parbeszéd sziikségességére: ,,egyet tartanék szerencsétlen-
ségnek a hazara nézve: ha a kiilonb6z6 véleménytieket keserliség valasztana el egy-

76 Sandor 1997: 6.

77 Csengery 1884: 119.

8 Deak Ferenc—gr. Széchenyi Istvanhoz, Kehida, 1841. marcius 20. In: Viszota 1903:
180. Ebben a tekintetben Deak egyetért Karl von Rotteckkel, aki szerint ,,csak a kozvéle-
mény felemelkedése, meger6sodése €s felvilagositasa altal” érhetd el szabadsag és jog
uralma. Rotteck 1829-1835: 1., XIV-XV.

” Deak viszontvalasza Erdélyi Janosnak, 1841. november 28., in: Ferenczi 1925,
95-96.



mastol”™; hogy ,,[h]a valaki azt mondja, hogy az § belatasa szerint a haza érdekében igy
kell eljarni, a masik meg azt mondja, hogy az 6 belatasa szerint a haza érdekében amugy
kell eljarni: ezen nézetkiilonbség tigy egyiknek, mint a masiknak hazaszeretetét kétségbe
nem vonja. [... H]iszen nem egy Giton lehet a haza érdekeit szolgalni; minden ut ugyanoda
vezethet; ezért én minden szandékot tisztanak és becsiiletesnek tartok”.*' Ezért idézi
ugyanekkor, 1861. junius 4-én egyetértéssel Révész Imre debreceni képviseld felszolala-
sat: ,,Kovetem e részben eldadasanak azon szavait, hogy »a koztanacskozasok nem csu-
pan szénoklatokra, de arra is valok, hogy egymas nézetei iranyaban, ha a k6zjo6 kivanja,
észrevételeinket honfiui szeretettel megtegyiik és tiirelemmel elfogadjuk«”.*> A képvise-
16hazi beszédeket olvasva helyenként szinte megdobbentd, miféle csekély horderejii és
olykor kicsinyes ligyekben is latba kellett vetnie a tekintélyét, a hangjat kellett hallatnia.
Ugy tiinik, hogy tiirelemmel tanitotta e hozzaszolasaival azokat a képviselStarsait, akik a
politikai kultura sokkal alacsonyabb fokén allottak.*

Mégpedig elsésorban a formara, a kovetkezetes gondolkodésra oktatta ket.* Deak
»logikdja” a magyar jog nem-rendszeres jellegéhez alkalmazkodott: 1836. junius 20-ai
kovetjelentésének megfogalmazasa értelmében ,,[o]lyan orszagban, a hol a bels6 elrende-
lésnek és a f6nnalld térvényeknek dsszessége nem rendszeresen alkottatott, hanem in-
kabb egyes eseteknek, és az egyes koriilmények Osszeszovodésének sziilleménye, tor-
vényhozas Utjan rendszeresen és egyszerre javitani majdnem lehetetlen®® Magyar
észjarasa® ebben a vonatkozasban nem egyéb, mint az egymasnak ellentmondé vagy leg-
alabbis inkoherens evidencidk mérlegelése. Logika és észhasznalat nala els6sorban jo
emlékezbtehetséget jelent. Ezen tilmenden belatta, mi a jelentdsége annak, ha elkdtelez-
te magat bizonyos premisszak mellett. Deak értelme (ahogy Hobbes mondand) képes vé-
gigfutni az evidenciakon, ,,mint spaniel a mez6n”, és jelzi azt, ami feltiind. Nem hipotézi-
sekhez kereste az induktiv bizonyitékokat (ennyiben gondolkodésa eleve nem ,,tudoma-
nyos” jellegii), hanem képes volt a nyilvanvaléan rendelkezésre 4116 tényeket mérlegelni.
Erre utal Eotvos Jozsef azon megéllapitasa, hogy Dedknak nincs képzeldereje. A raciona-
lizmus mindenek folé emelése viszont nem jellemz6 ra. Alkalmasint éppen ez az anti-
spekulativ, nemtudomanyos észjaras hatott barati korére is. Deak Farkas visszaemlékezé-

% Deak 1889: 66.

*' L. m. 39-40.

2 1.m. 45.

® IL.m.41-42.

¥ V6. pl. ezekkel a megjegyzéseivel 1848-bol: (a képviselohazhoz intézve) ,.egy sza-
raz figyelmeztetésem van: vigydzzanak t. i., hogy valamikép inconsequentidba ne esse-
nek”. (Deak 1886: 44-45.); ,,Mert ha az elv csak odavetve van, mid6n szor6l-szora, §-rol
§-ra megy az ember, sokban megiitkdzik, mit kiilénben helyesnek talalna, ha formulazva
volna.” (I. m. 341-342.)

% Deak 1882: 231.

% Deak Farkas taniisaga szerint ,,Arany monda rola: egyszerii igaz magyar volt, s val-
ban Deédk a magyar faj s magyar politikai nemzet megtestesiilt typussanak eszményitett
alakja volt s nemcsak tablabir6i hanem egyszersmind népies zamattal.” (Deak 1884: 11.)
Csengery Antal és Wlassics megfogalmazasai szerint ,,[m]int az 6kor ama bdlcseiben a
g0rdg jozan ész: ugy nyilatkozott Dedkban a magyar jozan értelem” (Csengery 1884: 94.),
illetve ,,[a] magyar néplélek, a magyar faj legfényesebb erkolcsi és értelmi tulajdonai nyi-
latkoznak meg Deak Ferenc életében és tanitasaban”. (Wlassics 1923: 103.)
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se szerint itt ,aratta legszebb gydzelmeit, midon Eotvos aggodalmait s6t félelmét,
Csengery tépelddéseit és statisztikai adatait, Kemény kritikait és ellenérveit egymdasutan
gybzte le.”®” Valoban, Gyulai Pal, Eotvos Jozsef egybehangzoan allitottak, hogy
[s]zénoklatdnak f6 eleme az erés logika”,” hogy Deék ,,legkitlinbb tulajdona a logi-
ka”® volt.

A legkritikusabb helyzetekben viszont, ha tanitgatasra és érvelésre nem volt id6, tekin-
télyét kihasznalva Dedk retorikai emelkedettségre ragadtatta magat. Kivalo aranyérzék-
kel adagolta a patoszt: csak a leghangsulyosabb helyeken, de akkor remek stilussal.
Pontifexi tekintéllyel szolalt meg példaul 1861. majus 13-an, a felirati javaslat elGterjesz-
tésekor: ,,Nehéz id6, vészteljes évek mentek el folottiink. Végenyészet sz¢lén allott nem-
zetlink. De az isteni gondviselés, midon egyrészrél annyi szenvedéssel sujtott, masrészrol
erét ébresztett kebliinkben, hogy el ne csiigged;jiink és a veszélyben forg6 hazat még for-
robban szeressiik. Adja isten, hogy tanultunk 1égyen a kisértet nehéz napjaiban, s kik
egyek voltunk szenvedésben, egyek legyiink mitkdéseinkben is.””® Ugyanigy nem riadt
vissza a frazisoktol sem, ha az tigy fontossdga megkivanta, mint példaul a sokak szamara
tulsagosan mérsékelt hangvételi felirati javaslat elfogadtatasanak szolgéalataban: , Fé-
1énk, s6t gyava az, ki 6nszemélyét félti, midon hazajanak sorsa forog kérdésben; de ki ma-
ga nem fél, hanem félti a hazat, dvatos nem azért, hogy magat baj ne érje, hanem hogy a
haza ne szenvedjen, az, uraim, nem félénk, nem gyaiva”."l

Politikai modorara nézve egész életében érvényben maradt mindaz, amit 1832-ben Vo-
rosmartynak kifejtett: ,,azon maganyos személy [...] ki j6 Barati altal mas megy¢k helyes
véleményérdl tudositva 5nndn Megyéjében a Hatalmasabb Rendek biiszke hiusagat okos-
san kimélleni tudja, ki baratsagos korben enyelegve, nem oktatva, kérdez6 nem pedig elbi-
zott hangon teszi jegyzéseit, ki 6ket illy modokkal szoktatja lassanként az egykor annyi[ra]
rettegett uj gondolathoz, sokat eszkdzolhet a mi elébb lehetetlennek latszott, mert az ujsag-
gal is meg baratkoznak iddvel azok, kik egykor ellenz6i valanak, sott végre azt hiszik, hogy
ami javaltatik, az nem valdsagos ujitas, hanem okos és sziikséges igazitas. Igy lehet a ma-
gyar Nemest is régi 4lmaibol és szézados el8itéleteibé] ki vetkéztetni”.”

Ez a sikeresnek bizonyulo stratégia, nem egészen problémamentesen, kettds megfontolas-
bol eredt. Egyfel6l Deak nem hitte, hogy igazi valtozas lehetséges a kozérziiletben: céljai ke-
resztiilvitelének érdekében rakényszeriilt, hogy kijatssza azt. Am mésfelé] latni kell azt is,
hogy Deak szamara a maga politikai kozosségfogalmanak megvédelmezéséhez kapora jott
ez a latszolag kiils6 kényszeriiség. A dedki politika e nélkiil a korlatozas nélkiil egyszertien
nem létezhetne. Ha nem lett volna, igymond, rakényszeritve arra, hogy a zom kedvéért en-
gedményeket tegyen a feudalis intézményeknek és rendi érziiletnek, akkor ki kellett volna de-
riilnie, hogy ezek az engedmények egy elvszerti politika szdmara lehetetlenek —enélkiil sziik-
ségszeriien fel kellett volna adnia a magyar politikai k6zosség jogfolytonossaganak tézisét.

Marpedig ez a jogszerliség Deak politikajanak egyik kdzépponti eleme. ,,[S]okkal tisz-
tabban all el6ttiink, polgari kotelességiink torvény szabta dsvénye, sokkal mélyebben

¥ Deak 1884: 8.

% 1dézi Takdcs 1988: 53.

¥ E6tvds 1977: 598., idézi Schlett 1994: 39.

% Deak 1889: 16.

' L.m.37.

2 Deak Ferenc—Vorosmarty Mihalyhoz, Kehida, 1832. februar 24. In: Vorosmarty
1965: 33., idézi Pukanszky 1936: 315.



tiszteljiik a torvény szentségét, mintsem, hogy barmi ingerlések azoktol eltantorithatna-
nak. Az ijesztés sok gyavat elrettenthet, de soknak kebele térvény és igazsag iranti hodo-
lasban félelmet, csiiggedést nem ismer™: Wesselényihez irott, 1837-es levelétol kezdve
szamtalan megnyilatkozasat idézhetnénk Deaknak, amelyekben a térvényesség minden-
4ron valo megtartasat hangsulyozza.” Ugyanigy a Deakrol ir6 utokornak is kedves téma-
ja az err6l valo megemlékezés.” Deak a torvényesség (azaz a politikai kozosség folyto-
nossaga) nevében védelmezi példaul a rendi alkotmanyt a felelds kormany kovetelésével
szemben az 1843-as biintet6jogi térvényjavaslat vitajaban: ,,Sarkalatos torvények lesz-
nek tehat megsemmisitve anélkiil, hogy azoknak rendelete masokkal potoltatnék, ezt pe-
dig a torvényhozas akkor, midon a biintet6 torvények rendszeres kidolgozasara valaszt-
manyt kiildott ki, bizonyosan nem akarta; ezt a nemzet, mig alkotmanyos szabadsagahoz
hii kivédn maradni, soha nem akarhatja.”*

E megnyilvanulasok alapjan kivilaglik, hogy Deak nem kérddjelezi meg, hogy az 6n-
érdekkovetés érvényes allaspont lehet, hiszen az olykor ,,legfonakabb” térvényeknek az
alapja egykor valoban az 6nérdek volt: a torvény érvényességét visszamendleg lehetetlen
is, de értelmetlen is kétségbe vonni: ezzel a politikai kozosség alapjat kérddjelezné meg.
Ennek a térvényességnek a megtestesitdje a Corpus Juris, amely mindig kéznél volt, akar
a légycsap6.”” A hiisvéti cikk szovegezésének anekdotdjaban a jelenet, Salamon Ferenc
leirasaban szimbolikus: ,,A belsé szobabol kihoztuk k6zos erével a Corpus Juris két ko-
tetét [...]. Az 6reg ur a kettd kozt foglalt helyet.”

Azt hiszem, félreértés Dedk e jogtiszteletét valamiféle formalista jogi megfontolashoz
kotni.” Tisztelte a jogot, de nem a jogért magaért, hanem azért, mert a jogon til nem volt
mondja 1863. marcius 28-an, az 1861-i orszaggyiilési tagok diszalbumanak atadasakor:
»Az iigy, mely mellett egyiitt kiizdottiink, a haza szent ligye, a tér, melyen allunk: a tor-
vényesség. [...] Allaspontunk a torvényesség vala, mely egyenes ellentéte a forradalom-
nak.”'" A forradalom ugyanis éppen a politikai kozosség legitimitasanak alapjat valtoz-
tatja meg. Hiszen maskiilonben mi kivetni valot talalhatna Dedk abban, hogy egy alkal-
masabb torvény miatt egy régebbi hatalyat veszti? Igaza van Pulszky Ferencnek: Deak
Benthamet, a Panoptikon biintetjogi szerzojét esetleg elfogadhatta, de a kodifikator
Benthamet, aki minden régiségre vagy tekintélyre alapozott torvényt megalapozatlannak
tartott, semmiképp sem: ,,nem kereste Bentham és Smith Ad4m tanaiban a bolcsek kovét,

% Deak Ferenc—Wesselényi Mikloshoz, Kehida, 1837. méajus 14., in: Dedk 1992: 38.

* P Deak 1889: 235-236.

% Pl. Dedk 1884: 21., Wlassics 1923: 103.

% Idézi: Sarlos 1970: 19.

" Eétvos 1905: 1., 2.

% Salamon 1876: 206.

?  Senki sem értette és érezte erdteljesebben [ti. Dedknal] annak a tételnek megcéfolha-
tatlan igazsagat, hogy ha ma megtamadjak az egyik jogot és ezt eltiijiik, akkor holnap ér-
vénytelennek nyilvanitanak egy masik jogot. A jog szolidaritasanak ez a gondolata nyilvanos
palyajanak els6 napjaitol kezdve iranyozza allamférfiti cselekvését.” (Wlassics 1923: 103.)

1% Dedk 1889: 235-236.

' Pulszky 1904: 5. Ezért is 01j vizsgalodast igényelne, tobb okadatolasra szorulna Deak
Adam Smith-olvasményainak kérdése. O maga e tanokat soha nem propagélta, 1évén hogy
a szabad gazdasag tarsadalmi keretfeltételeinek megteremtésével volt elfoglalva, és az adat
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mint Széchenyi”.'"" | Arra soha ra nem allok” — mondotta Deak a Pragmatica Sanctio-

6l — ,hogy ezen térvényeket mi magunk homalyosaknak nyilatkoztassuk.”'” A
Pragmatica Sanctio azért egyértelmii mindenekel6tt, mert érvényben van. Ebben az 6sz-
szefliggésben érdekes Dedk azon mddszere, hogy a reformkorban az eltérdlni kivant tor-
vényt homalyossaganak hangoztatasaval keverte rossz hirbe: ,,[ A]zon akadalyok koziil,
mik haladdsunkat gatoljak, egyik és talan legsulyosabb az 6siség. Bamulni lehet, hogy
azon eszme, mely elsd timadtdban mar homalyos volt, mely azota is az egymassal ellen-
kez6 magyarazatok miatt soha tisztaba nem johetett, mely annyi jonak és hasznosnak 1ét-
rehozasét gatolta, mind ezideig fennallhatott.”'"

Politikai modor ¢€s torvényesség kérdésének targyalasa utan, a dedki erkdlcs vizsgalata-
hoz Dedk Ferenc olykor feltételezett republikanizmusanak elemzésén keresztiil térhe-
tiink vissza. Wlassics Gyula bizonyos megfogalmazasai a republikanus Deakot allitjak
elénk. ,,A politikai és maganjellem — irja, — Dedk felfogasa szerint nem egymasnak en-
gedményt tevd két fogalom. A hazaszeretet volt eszménye, még pedig a szonak legma-
gasztosabb értelmében. »Nem tartom j6 embernek, nem tartom magyarnak«, mondja, »ki
e szegény, szenvedd hazat jobban ne szeretné, mint akdrmely fényes orszagat
Eurépénak«.”'* Ez a mondat azonban nem feltétleniil republikanus szinezetii megnyilat-
kozas: a kozérdeket nem az 6nérdekkel allitja szembe, hanem maés orszagok szeretetével.
Wilassics jellemzése igy folytatodik: ,,Aki tisztan a kdzjot szolgalja, mint 6, abban a »vir
probus« minden erénye tiindokdol. »Konyortelenek, halatlanok s emberek sorsan keresz-
tiil gdzolok« csak azok a hdsok, akiket a kozérdek mellett rendszerint erés onérdek is sar-
kal [!]. A tisztan kozérdekeket szolgald boles allamférfi vezetd kezét nemesak az agyaval
koti 6ssze. Az értelem politikdja és az érzelem politikaja szélséséget jelentenek. Ertelem
és érzelem politikaja egyiitt emelkedhetnek bolcs politikava.”'”

A republikdnus vonasokkal is rendelkezé Dedk képe mindenekel6tt Kossuth Lajosnak
1876. februar 14-én Helfy Ignachoz irott levelére megy vissza, amelyben elmondja a ma-
ga nekrologjat Deak felett. Ebben irja, hogy a nemzet tiszteli Dedkban ,,a hatalmas ana-
lytikus észt, a szandok Gnzetlen tisztasagat és azt, hogy a depredatio'® ragalyos kordban
mindig »vir probus et integer« maradt”.'”” Azonban Kossuth szavaibol Deak republika-
nus erényeinek dicséretét csak félreértés, illetve tilhajtott értelmezés hallhatja ki. Kos-
suth csupancsak a Ferenc Jozsef-i jutalom visszautasitasaval Osszefiiggésben mondja,
ironikusan, hogy ,,Deak szerencsés ember volt, hogy neki alkalma nyilt e republikdnus

els6 eléforduldsahoz is sz6 fér. A neves parlamenti gyorsir6, emellett nemzetgazdészati
szakért6 Fenyvessy Adolf allapitja meg els6ként, hogy ,,Deak Ferencz a harminczas évek-
ben uralomra t6r6 szabad kereskedelmi tanokat kovette; ellenezte az allami avatkozast az
tizleti életbe, s a Smithianismus elvei szerint az egészséges onérdeket tekinti a gazdasagi élet
legjobb szabalyozdjanak.” (Fenyvessy 1882: 7.) Fenyvessy azonban alighanem sajat kora-
nak gazdasagi mentalitasat igazolta Dedkkal.

192 1dézi Wlassics 1923: 128.

' Dedk 1882: 466.

1% Wlassics 1923: 107.

"% 1.m. 112-113.

1% A.m. *depraedatio’. Kossuth 1902b: 137. alapjan javitva a ,,deprevatio”-bol.

"7 Kossuth 1902a: 57

"% L.m. 67.



erényt monarchiaban revelalhatni.”'® Mégis, ezt alapul véve irja Gratz Gusztav A4 dualiz-
mus kora cimli munkéjaban, hogy ,,[n]agy ellenfele Kossuth Lajos akkor, amikor Deak
halalanak hirét vette, azt mondta rola, hogy republikanus erényeket tanusitott egy monar-
chia keretében.”'®

A helyzet azonban az, hogy a feddhetetlen személyes erkolcsi érziiletbdl a helyes po-
litikara nézve semmi nem kovetkezik. S6t: amint azt Kossuth is észrevette, a maganter-
mészetli meggy6zddésben lehorgonyzé erkdlesi alapozés f6 probléméja, hogy a minden-
kori 6njelolt Cato maior-ok kornyezete tehetetlen a képmutatassal szemben: azért, ,,mert
Deéktol nagy tévedése mellett sem tagadhatta meg senki azt, hogy 6nzetlen, becsiiletes
hazafi maradt, hat a legcynikusabb apostasidk is arrogalni merik azt a pretensiot, hogy
onzetlen, becsiiletes hazafisagnak tartassanak.”"

Deék valodi republikdnus motivumokkal csak retorikai fogasként él, mint Wesselényi
érdekében, amikor a magyar politikai kdzosségrol szolva Cincinnatust idézi meg, mond-
van, hogy a megyegytilések mindenkori tagjai ,,foldmivelésnek békés foglalatossagai
mell8l jonnek Gssze alkotmanyunk moralis oltalmara”.""! Kozjo és kozboldogsag fogal-
ma azonban, a szakirodalom egyes megfogalmazasaival ellentétben,'” nem annyira ter-
mészetjogi-normativ, mint sokkal inkébb formalis jogi és funkcionalis természetli nala.

A republikanizmus cicer6i alaptézisét, melynek értelmében ,,salus rei publicae supre-
ma lex esto”, Dedk tobb-kevesebb valtoztatassal tobbszor idézi ugyan, de sohasem klasz-
szikus republikanus értelemben. Az 1848. szeptember 22-¢i képvisel6hazi tilésen példaul,
amikor is a zsellérekrol volt sz6, Dedk felszolalasaban az ipar elmaradottsagara terelte a
sz6t, mondvan: ,,Magyarorszag elszegényedésének oka az, hogy tobbet adunk ki az ipar-
czikkért, mintsem bevesziink termékeinkért. Ezt az eszmét sulyosabb dolgok hattérbe
szoritottak; de azt hiszem, hogy mikor valami 1épés sziikséges a haza megmentésére, ak-
kor mas tekintetnek hallgatni kell. A salus publica suprema lex esto esetén kiviil is gon-
dosan kell a torvényhozéasnak figyelni, hogy maholnap bekdvetkezik az idd, mikor gond-
jainkat az ipar emelésére forditandjuk.”""® A hely némiképp homalyos, de annyi kivehe-
t6, hogy az utalast Dedk nem az egyéni érdek és kozérdek szembeallitasara alkalmazza,
hanem a veszélyhelyzetre. Ezzel megegyez0 a szOhasznalat 1848. szeptember 25-ei fel-
sz6lalasaban, ahol a ,;haza java” nem egyéb, mint a torvényesség védelme.'™

Ezért a salus publica dedki értelmezésekor sokkal inkabb az a kanti, a német irodalom-
ban tovabb é16 formalis felfogas'" veendd figyelembe egyfeldl, amely szerint az jogsze-
rliséget jelent, masfel6l pedig mint komplex modernizacids program lehet relevans: a
kozjo ilyetén felfogasa olyan hazai eldzményekre, mint Benké Samuel Tentamen
Philopatriae-jara vezethetd vissza."®

Deék republikanizmusanak és altaldban véve Dedk erénykodzpontu politikai vildganak
szamos probléméja fel sem meriilt volna, ha az utokor a k6zj6 formalisabb, jogi alapoza-

19 Gratz 1934: 1, 21. A félreértésnek megvan a maga utoélete: Takéacs Péter irja, ,,leg-
nagyobb politikai ellenfele, Kossuth is elismerte rola, hogy »respublikai jellem volt a
monarchiaban«.” Takacs 1988: 53.

"% Kossuth 1902a: 69.

""" Deak 1882: 133.

2 Molnar 1998: 14.

? Deak 1886: 138.

4 1. m. 148.

'S Az erkélesok metafizikdja, Jogtan, 49. §
"'® V. Concha 1885.
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su fogalma helyébe nem allitott volna masik, az antik hagyomanyhoz kot6do felfogast.
Dedk ,,erényeirdl” szolva mindenki szamara természetesnek tlint, hogy ezeknek az eré-
nyeknek a nyomaba igy juthatunk, ha az antik moralfilozé6fiai mintazatok kései tovabb-
¢élését vagy ujjacledését kisérelik meg felmutatni. Azonban Deak nemcsak abban a tekin-
tetben hallgatag, hgoy tételesen melyek azok az erények, amelyek szamara esetlegesen
mértékadok azok koziil, amelyeket a filozofiatorténet legalabb a korai Platon-dialogusok
ota faggat, vitat és osztalyoz: Dedk nem igazit el benniinket még abban a tekintetben sem,
hogy egyaltalaban efféle definialhatd absztrakt entitasokat kellene keresniink erényfelfo-
gasaban, mint batorsag, becsiiletesség, okossag.

Ez avaltas minden jel szerint 6sszefliggésben van azzal, hogy Deak politikai kdzosség-
felfogasa a halala koriili években mar kezdte érvényét veszteni, kezdett elhalvanyulni. A
magyar politikai elit ehelyett nemzetallamot akart latni és lattatni ott, ahol sem homogén
nemzetrdl, sem szuverén allamrél nem volt sz6. Ebbdl a szempontbol tanulsagosak
Concha Gy6z4 idézett, sziikre szabott megallapitasai Deakkal kapcsolatban, amelyekben
a irodalomtorténeti értelemben vett ,,nemzeti klasszicizmus” kultiraszemléletének inte-
grativ poziciojara hagyatkozik ra, kritikai igény nélkiil. A deéki teljesitmény nem kell6 ér-
tékelésének csak egyik oka az, hogy Concha szdmadra (s ez hegelianus alapstilusanak ko-
vetkezménye) az a jelentds, értékes, ami kifejtett, ami rendszerszer(i. Masfeldl azonban
nem veszi észre a szintetizald elvet Deak gondolkodasaban. ElsGsorban 6ra gondol, ami-
kor a Pragmatica Sanctio értelmezéstorténetérél szolo cikkében azt itja, ,,[v]ezérpolitiku-
saink jogi irdnyti nélkiil, a birodalom, monarchia, k6z6s érdekek labilis jelszavaival s a
nemzet fiiggetlenségével egyszerre dolgoztak™."”

Mindig is megoszlottak a vélemények arrdl, vajon Dedk elvszerlien avagy megalkuvo-
an—tapintatosabban fogalmazva: kompromisszumkészen —jart-e el palyaja soran. Vannak,
akik szerint Dedk ,.,tokéletesen kovetkezetes, ha alapvetd eszményeit vitatjak. A megalku-
vasra valo képtelenség Dedk igazi 1ényének kulcsa. Es életének érdekessége, hogy a meg
nem alkuvo az 1867-es Kiegyezés megalkotoja lett, anélkiil, hogy alapvetd erkolcsi, tarsa-
dalmi vagy alkotmanyos iigyben feladta volna elveit.”""® Mésfel6l eleven és erbteljes az az
allaspont, amelyre Szabo Miklos utal: Deak ,,masfél évszazada[...] annak a magatartasnak
a szimbdluma, amit Bibé Istvan hamis realizmusnak nevezett”.""’ Az idézett szerzd szerint
lehetséges kozvetités a végletek kozott: ,,Dedk jelenti szdmunkra a kompromisszumot,
mint egy kis orszag politikai problémainak megoldasat a donquijoteria és a sodrodas vég-
letei koz6tt. [...] Deak valoban szimbolum. A rossz koriilmények kozott is érvényesiilni ké-
pes akaraté, nem a beletor6dé meghunyészkodasé.”' ™ Elvszertiség és megalkuvas problé-
mahagyomanya Deaknal, amint azt Aldor Imre hasonlatai Regulussal és a Cunctatorral is
azt mutatjak, nem utolsésorban annak koszonheti 1étét, hogy magatol értetddd volt Dedk-
nak mint moralistanak vir fogatus-ként valo elképzelése. Ez a probléma — s ez valaszunk
masodik fele a szakirodalomnak a Deak erkdlesiségére vonatkozo atfogd kérdésére —a mo-
ralitas fogalmanak a jogszeriségével vald 6sszekapcsolasakor részint felszamolja magat.

Deak Ferenc beszédeibél a liberalis hitvallas f6 tantételei tisztan kihangoznak. Eszrevet-
te mar Wlassics Gyula 1923-ban, a dualizmus kori Magyarorszag végleg letlint korsza-
kanak értékeit atmenteni szandékozo Deak-portréjaban, hogy ,,[a] leger6sebb jogérzet

7" Concha 1935: 504.
18 Kiraly 1993: 29.
9 Szabo 1994: 96.
2 1. m. 101.



kifejezdi azok a beszédei, amelyeket az 1833/36-ik évben és az 1839/40-i orszaggytilé-
sen mondott. Ezek a nagy szabadsagi kérdéseknek igazan evangéliumat alkotjak”,'' és
meglatta mindezt Dedkban Takacs Péter a rendszervaltozas eldestéjének elddoket, példa-
képeket keresé multba tekintése idején. Azt irja, a liberalis kulcsfogalmak Deaknal ,.ke-
rek egésszé allnak 6ssze, mely egésznek a lényege: mentalitasaban, életmodjaban, tarsa-
dalmi viszonyaiban ¢és értékrendjében 0ij Magyarorszag; a polgari Magyarorszag, amely-
nek éppugy sajatja a nemzeti nyelvii kdzigazgatas és kultura, mint a szabalyozott folydk,
kiépitett utak, vizek f61¢ ivel6 hidak, varosokat 6sszekoté vasutak, szabad kereskedelem,
viragzo gazdasagok, haszonnal termeld gyarak, mint a mivelt, szorgalmas, takarékos,
munkajuk és tehetségiik révén érvényesiil szabad és egyenld polgarok sokasaga; ahol
ember és ember kozott legfeljebb az dnmagukban rejlé tulajdonsagok, de nem a torvé-
nyek, szokasok és sziiletési eldjogok képezik a kiilonbséget.”'*

Hianytalan liberalis modernizacios program volna ez — de nincs benne egy sz6 sem ar-
rol, hogy kié a politikai hatalom. Ez az allapot, elvben, elérhetd ugy is, ha Magyarorszag
az 0rokos tartomanyok rangjan van, példaul Csehorszagén. Hogy errél nem lehet sz6, ha-
nem e program mellett ott munkal Deak gondolkodasaban a magyar politikai k6zosség
igenlése is, arra nézve maga Dedk felel meg: ilyen koriilmények kozott ,,lehet, hogy az
orszag most gazdagabb volna, de magyar bizonnyal nem”. '*

1832-es Vorosmartyhoz irott, 1841-ben Széchenyihez intézett, idézett levelei azt mu-
tatjak, hogy a liberalis hitvallassal ellentétben Deak antropoldgiaja aligha volt optimista:
Deak nem hitt az ember moralis fejlodésképességében, és nem gondolta, hogy az ember
mindenekelOtt ész vezérelte 1ény volna. Ezért kérdés, hogy ez a liberalizmus a pesszimis-
ta emberkép mellett min alapul, honnan taplalkozik. Azokkal aligha érthetiink egyet, akik
szerint Dedk torekvése az volt, hogy ,,a liberalis politikai berendezkedés igazolasat rész-
ben a feudalis jogrendbél vezesse le”.'** Az eléjogok meglétébsl nem juthatunk el leve-
zetéssel az eldjogmentességig, a torvény elétti egyenlotlenség tényébdl logikailag nem
fog kovetkezni a torvény elétti egyenldség.

[gy meriilt fel a szakirodalomban a megoldési javaslat: a természetjogi alapozas, s né-
vekvo figyelmet szenteltek annak, hogy politikai vitai soran Dedk érvelése ,,szamos eset-
ben tamaszkodott [...] a természetjogra”.'” E kérdéskor koriiljarasa soran a jelen tanul-
many azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy egyfeldl milyen viszonyban van Dedk-
nal a fennall6 torvények feltétlen elismerése (jogpozitivizmusa) természetjogi érveivel,
¢és hogy masfeldl Deak jusznaturalista szinezetii szabadelviisége vajon Osszeegyeztethe-
td-e a politikai kozosségrol vallott felfogasaval.

A lehetséges elméleti eloképek vonatkozasaban Csengery megemlit egy-két nevet, és
egyben maig érvényesen megfogalmazza az okadatolds nehézségeit: ,,Kiilfoldi utazasai
alatt utobb személyesen is megismerkedett a német irodalom tobb kitiinéségével, kiilo-
nosen Rotteckkel és Welckerrel, Schlosserrel és Mittermayerrel, a kik k6z61 az utobbival
mondhatni barati viszonyban allott. Rea nézve azonban a német irodalom csak azon ko-

2! Wilassics 1923: 128.
22 Takacs 1988: 56.

12 1dézi i. m. 54.

% Pets 1994: 8.

2 Molnar 1998: 14.
126 Csengery 1884: 25.
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zeg volt, a melyen 4t a kor Gjabb eszméivel megismerkedett. Nem szegddott a hires tana-
rok tanitvanyava, nem eskiidétt szavaikra. Nézeteiket sem idézi soha.”'*

A mondott szerzk koziil Dedkot mindenekeldtt Karl von Rotteck Lehrbuch...-ja szem-
besithette a természetjogi problematika 19. szazad eleji allasaval. Rotteck a maga részé-
rél a torténeti jog offenzivajaval szemben probalja megvédeni a jusznaturalizmust, mond-
van, ,,[a] tilnyomoan uralkodo Gj jogtudomanyi irdnyzat rossz szivvel viseltetik a termé-
szetjog irant. Kizarolag a pozitiv és torténeti jog eldtt hodolnak, és a természetjogot az
iires, gyakorlati érték nélkiili spekuléciok és az almok birodalmaba szamiizik.”'”’

A természetes jogok katalogusat illetéen Molnar Andras megallapitja, hogy Dedk ,,[a]
természettdl kapott, elidegenithetetlen jogok kozé sorolta tobbek kdzott a gondolati és
szo6lasszabadsagot, a tarsadalmi kiilonbség nélkiil a személy- és vagyonbiztonsaghoz, va-
lamint a tulajdonhoz vald »szent és sérthetetlen« jogot”.'®

Az elsbre vonatkozdan annyiban kell arnyalni allaspontjat, hogy a véleménynyilvani-
tasi szabadsag sajatosan kétarcu Dedknal. Amint az a Wesselényi védelmében kifejtett ér-
vekbdl latszik, a politikai szolasszabadsag mas alapozasu jog, mint a sajtoszabadsag,
mert az el6bbi a politikai k6zosségbdl kovetkezd jog, mig az utdbbi a tarsadalmi egyiitt-
¢lés szintjéhez tartozik.

Ami a sajtoszabadsag nagy témajat illeti, Molnar Andras mar a rendszeres munkalatok
iratanyagaban talalt erre vonatkoz6 deaki megfogalmazast: ,,A kozjogi észrevételek sora-
ban kifejezetten Deak Ferencnek tulajdonithatjuk a sajtoszabadsagot és a cenzura eltorlé-
sét koveteld alabbi megfogalmazast: »A vilag eddigi torténeteinek folyamotja, s Europa
lelkesebb nemzeteinek legtijabb példai vilagos bizonysagul szolgalnak, hogy a kdzjonak
elémozditasara oly igen sziikséges nemzeti lelkesedést, a polgarok lelkierejének gyorsab-
ban halado kifejlédését, és az egyes tagok kiilonb6z6 véleményeinek a nemzeti koziigy-
ben egy szent célra lehetd egyesitését semmi oly sikeresen nem eszkdzli, mint a sajtonak
szabadsaga. [...] Mivel tehat a magyar is e korban nemzetiségének emelésére torekedik,
a nemzetiség és szabadsag pedig elvalhatatlan testvérek, sziikséges egy olyan torvény,
mely a miivelddésnek terjedését terhesen gatlo, és semmi vildgos honi térvényen nem ala-
puléd konyvvizsgalat megsziintetésével a sajto szabadsagat nalunk is erds alapra épitse.”'”

A jogbiztonsag kérdésével kapcsolatban az alabbi fontos szoveghelyet tarta fel Molnar
Andras Deak Ferenc megyei irataibol: ,,mivel alapos torvényeink azon része, mely nemze-
tiink egyes osztalyainak viszonyos helyheztetését targyazza, magaval a természetes igazsag-
gal nem mindenben egyezvén, nem valamely klesonos szerzodésnek szoros kotelezésin, ha-
nem az erének hatalman, és szazados szokasokon épiilt, most mi 6nhasznunknak keresésén
felilemelkedve, javitsuk az alapos térvények ezen hibait, aldozzunk fel hazank fiainak bol-
dogsagaért legalabb egy részt azon jussainkbdl, melyeket egykor a fegyvernek hatalma szer-

zett, s az idémulas csak torvényesitett, de igazsagosakka nem tehetett”."’

127 Rotteck 1829-1835: L., VIL

' Molnar 1998: 14.

12 Molnar 2000: 270. Vesd &ssze ezzel a megfogalmazéssal: ,,a szabad szols oly két-
ségtelen s elidegenithetetlen jussa minden embernek, melyet ugy, mint a gondolkodas
szabadsagat, a természettdl nyerve viszi magaval a tarsasagba.” (1835. jalius 1-jén a saj-
t6 szabadsaganak targyaban, Dedk 1882: 141.)

%" Molnér 1998: 68.
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Dedak nem tud masra hivatkozni, mint az 6nzésen val6 feliilemelkedésre, a méltanyos-
sdgra és az dldozatra, amelynek jutalma nem evilagi: ,,aldozatunk pedig a hazanak és em-
beriségnek oltarara leszen téve”."”! Az, aldozat” sz6 jelentésébdl kovetkezik, hogy e vi-
lagon viszont veszteséggel kell szamolni. Az is megfigyelhetd, hogy Deak nem iitkdzte-
ti a természetjogot a tételes joggal, csupan részleges meg nem felelésiikrél beszél.

A jobbagyok személyi és jogbiztonsagardl 1833. jinius 15-én mondott beszédében egy-
értelmiien arra az allaspontra helyezkedik, hogy létezik ,,a természetnek szeghetetlen szent
torvénye”, ,,melyet az alkotd minden jobb ember szivébe vésett”, és ,,mely minden polgari
torvények folott 6rok és valtozhatatlan™: ebbdl kovetkezik altalaban, és a jobbagyok jogki-
terjesztésére nézvést ebbdl kovetkeznék esetiinkben kiilondsen a személyes biztonsag és
az 6nvédelem joga. A jelen torvényhozas feladata volna ,,nyolcz szazados constitutionknak
nyolcz szazados igazsagtalansagat enyhiteni”, hiszen a magyar torvények értelmében a
személy- és vagyonbiztonsag ,,csak a nemesekre nézve” mondatott ki."*> Csakhogy Dedk
ovakodik attol, hogy a természetjog torvényeit ugy allitsa be, hogy azok érvényességben is
a tételes jog ,,folott” vannak. Ugyanakkor nyilvanvaléan nem helyezkedik arra az allas-
pontra sem, hogy a természetjog és a tételes jog kitérdek egymassal, a konfliktus természet
és torvény kozott 6rok és meghaladhatatlan. Dedk azon megjegyzése, mely szerint a ,,pol-
gari tarsasagban ezen hatalmat [ti. az er6szakkal torténd személyes onvédelem jogat] az
irott torvény sok esetben kivette az egyes polgarok kezéb6l, mert a mindenkori 6nvédelem
és bosszuallas a tarsasag céljaival meg nem férhet” egyértelmiien bizonyos szerzodéselmé-
leti argumentécidra utal, az erdszak joganak atruhazasara. Dedk azonban nem tér ki arra,
hogy a létbiztonsag jogat a hatalom az atruhdzas aktusa soran miért csak a nemesekre ter-
jesztette ki. Azzal, hogy a fennallo helyzetet igazsagtalansagnak nevezi, arra latszik utalni,
hogy nyolc évszazaddal ezel6tt, azaz a magyar politikai kozosség kiformalodasakor a nem
nemesek mintegy , kifelejtédtek” azok koziil, akiknek biztonsagara nézve a kozosség ke-
zességet vallalt. A helyzet azonban az, és ezt Dedknal jobban senki nem tudta, hogy a ma-
gyar politikai kdzdsség a maga kiterjedésén beliil nagyon is igazsagos volt, azoknak bizto-
sitott egyenld jogokat, akikbdl allt! Egyszerre védeni e politikai kozosséget, és egyszerre
tamadni azt minden ember természettdl adott egyenléségének nevében — lehetetlen.

Ami harmadrészt a tulajdon szentségét illeti, Deak Vorosmartynak ir azokrol, akik az
1832-ben késziilddo orszaggyiilést arra hasznalnak fel, hogy reformjavaslataikkal egyiitt
,,a tulajdonnak sérthetetlen szentségét is késziilnek megrontani, nem figyelmezvén arra:
hogy ez a polgari Tarsasag {6 czéljaval 6szve széve szintén magan a Természet térvényén
alapul”,'® és a jobbagyok birtokképességérsl 1833. szeptember 4-én tartott beszédében
is eléfordul annak kijelentése, hogy ,,a birhatasi juss minden embernek vele sziiletett,
sérthetetlen természeti jussa”."** Ugyanakkor a tulajdonjog kodifikaldsaval kapcsolatos
allaspontja vilagosan mutatja, hogy Deak nem jarult hozza, hogy természetjogi elv meg-
jelenjen a politikai szerz6dés szintjén. 1848-ban nem helyeselte, hogy a tulajdon szentsé-
gét torvényben mondjak ki: ,,ez oly dolog, melyet nem akarok térvényben kimondatni,
hanem a térvényhozas altal meg akarom tartatni”."*> Deak tudta, hogy nem lazithatja fel
az aprilisi torvényeket természetjogi athallasokkal, mert akkor vagy kovetkezetlenségbe

2 Deak 1882: 14-16.
3 Vorosmarty 1965: 31.
3 Deak 1882: 29.

'3 Dedk 1886: 108.
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keveredik maga is az alapozast illetden, vagy pedig szamot kell adnia a kdzjogi torvé-
nyek esetleges természetjogi alapjairdl, ami belathatatlan kovetkezményekkel jarna.

Negyedik természetjogi elvként hozzavehetjiikk Dedk liberalis hitvallasahoz a lelkiis-
mereti szabadsag kovetelését. Egyetérthetiink azzal, hogy Deak szdmara ,,[a]z egyéni sza-
badsagjogok egyik legfontosabb megnyilatkozésa a valldsszabadsdg” volt."* Mar a re-
formkorban a Levél a vallasi tiirelemrdl szerzéjének, John Locke-nak az allaspontjara he-
lyezkedett, amint arr6l az 1840. januar 20-4n a vegyes hdzassagok targyaban elmondott
beszéde tanuskodik: ,,Nem a vallast kell a statusnak védelmezni. Az isteni vallas emberi
védelemre nem szorult. Hanem a tiszta vallasossagot kell emelni és terjeszteni, mert ez a
nép erkdlcsiségének, s ez altal a nemzet boldogsaganak legerésebb tamasza.”'*’
Lockeanus érveket hangoztatott vallasigyben utolsé beszédében is: ,,A dogmékat minden
vallds maga szabja meg hiveinek, a hivek higyjék meggy6z0désok szerint, az allamnak
csak a politikai részszel lehet dolga.”"*

Mindent dsszevetve, a természetjog elvei nem illesztheték 6ssze Deak politikai kdzos-
ség-felfogasaval: ezért hivatkozik a nagylelkiiségre, igazsagossagra a sogoranak irott hi-
res levelében éppugy, mint beszédeiben, irataiban. Arra az igazsagossag-felfogasra,
amely szerint tobbet adunk, mint ami jar: a méltdnyossagra. Mondhatni: a természetjogi
hivatkozasok az egyes embereknek szolnak, meginditanak, a moralis érziilethez appellal-
nak, mig ajogpozitivista érvek a kozosséget, a tanacskozo testiiletet célozzak meg, amely-
nek nincs moralis érziilete.

Dedk a természetjog elveit a tarsadalomra, azaz a pactum associationisszal 1étrejovo,
kooperativ, munkamegoszt6 tarsuldsra nézve tartja érvényesnek. A ,,viszi magaval” kife-
jezés'™ is arra utal, hogy szerzédéselméleti poziciot foglal el; hisz fel kell tételezniink egy
tarsadalmon kiviili (természeti) allapotot, ahonnan az egyén e jogokat magaval viszi. A
probléma az, hogy Deaknak errdl az allaspontrol (a hagyomanyos érvelést kovetve) azt
kellene igazolnia, hogy a pactum associationis szabalyai mintegy megalapozzédk a
pactum subjectionist. Ez azonban lehetetlen: a tarsadalom szféraja nala nem az a ,,szint”,
ahova a politikai szerz6dés felbomlasa vagy hatalyon kiviil helyezése utan vissza lehetne
térni egy Uj politikai szerz6dés reményében és szandékaval. Deak még azt sem allithatja
(nem is allitja), hogy egyaltalaban valami 6sszefiiggés van tarsadalmi igazsagossag és po-
litikai elvek kozott — ezért kénytelen az dldozatra és a méltanyossagra hivatkozni.

Dedk sohasem hivatkozik az észre, az észjogra, hanem a természetes jogokat ,,az alko-
to” tetszése szerint valonak nyilatkoztatja. Karl von Rottecktdl eltérden nem tételezte fel,
hogy a magasabb akarat tetszése szerint valo jog sziikségképpen ésszerti is. Ehelyett egy
korabbi, viragkorat a 17—-18. szazadban él6, platonikus gyoker( természetjogi hagyo-
mannyal mutat rokonsagot. De a cambridge-i platonistak és masok altal képviselt pre-
misszak tobbségét nem vehette at, mert mas elvek mellett kitelezte el magat. Nem mond-
hatta, hogy a természetjogi érvelés cimzettje egy joakarati egyénekbdl allo kozosség,

amelynek szdmara a k6zjé a ,,legfobb torvény”.'*’

1% Csizmadia 1976: 11.
7 Molnar 1998: 116.
* Dedk 1898b: 408.
9 1. a129. sz. jegyzetet.
,.Benevolentia maxima singulorum agentium rationalium erga omnes statum con-
stituit singulorum, omniumque benevolorum [...] foelicissimum; [...] ac proinde, com-
mune bonum erit suprema lex.” Richard Cumberland, De legibus naturae, 1., 4.
' Tuck 1979: 6.
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Egy tovabbi megoldhatatlan probléma természetjogi érvek és jogpozitivista premisz-
szak litkoztetésekor a kdvetkezd. Legalabb Benthamig érvényben volt a jogfilozoéfidban
a felismerés, hogy a természetes jogok biztositasa a masik oldalon kotelezettségként
jelentkezik.""' Dedk természetjogi koveteléseit nem vetithette volna ki a kiilsé torvény-
hozas szférajaba, nem tehette volna kényszerré anélkiil, hogy érvényben levo, pozitiv jo-
got ne tagadott volna. Ezért volt kénytelen moralis kotelezettség-szinezetet adni a termé-
szetes jogok fondkjanak, nem-evilagi forum appellativum elé utalva az iigyet. Masfeldl,
ha a kotelezettségre vonatkozo érv magasabb autoritasra alapoz, akkor Dedk ezzel rela-
tivizalja a pozitiv jogot, illetve olyan implikaciojat teszi kozliggyé, amelyet maga utalt
(egyhazpolitikajanak megfelelden) kizardlag a ,,belsé” térvényhozas illetékességébe.

Végiil: a természetjogi hagyomany egyik alaptézisének megfelelden Karl von
Rottecknek is fel kellett tételeznie, hogy az észjog elvei nem nép- és korfiiggdek.'*> Azok-
kal vitatkozva, akik szerint ez mégsem igy volna, maga allit fel egy altala abszurdnak ne-
vezett lehetdséget: ,,abba az abszurditasba, amely e tanitasbol kovetkeznék (hogy példaul
eszerint a milveltebb egyének is jognak kell, hogy elismerjék az 6nkényt és a hierarchiat,
ha anép, amelyhez tartoznak, még a [ ...] reflektalatlan vélekedések foglya, és hogy az at-
meneti idészakban [ ...] ellentmondadsos jognak — azaz: képtelenségnek — kell fennallnia)
itt bele sem akarunk gondolni”."*® Ez a paradox konfliktus rejlik Deak politikai gondolko-
dasanak legmélyén.
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