
Gángó Gábor

Deák Ferenc politikai elvei és eszményei

Political Principles and Ideals
of Ferenc Deák

Ferenc Deák considered the following as natural, unalienable rights of men: freedom of
thought and speech and, regardless of social differences, the right to personal and materi-
al security and the „intangible” right to property. However, the natural-law-based prin-
ciples of Deák cannot be connected to his conception of the community since his ideals are
tailored not with an eye to the individual but the community as a whole (a positivist con-
ception of law).

Deák Ferencrõl az utókor, de részben már a kortárs közvélemény is, ellentétekben szeret
és szeretett gondolkodni.1 Politikája összességében elvszerû volt-e, vagy inkább pragma-
tikus? Döntései motívumait illetõen erkölcsös volt-e, vagy pedig taktikus? Politikai mo-
dora szerint régi vágású közéleti ember volt-e, aki a rendi politikai kultúrában szocializá-
lódott és érezte elemében magát, vagy ellenkezõleg: korának megfelelõen modern gon-
dolkodású liberális? A cselekedetei hátterében álló államelméleti alapozást tekintve fel-
készült volt-e, avagy ehelyett gyakorlatias és intuitív? Akaratának keresztülvitelében
hajthatatlan volt-e, avagy kompromisszumkész? Politikai kommunikációja során a kény-
szerítõ erõvel meggyõzõ logikának adott-e elsõbbséget, avagy tõrõlmetszett magyar ka-
raktere és észjárása miatt mondandója eleve nyitott fülekre talált hallgatóságánál?

A kortársak általában igyekeztek minél elismerõbb szavakat találni Deáknak és mûvé-
nek megítélésekor, illetve, olykor látványos fordulatokkal, az ellentétes végletek között
ingadoztak. Õk azonban a deáki mû jelen idejében éltek benne: az értékeléssel egyben az
életmû végsõ hozadékát, az 1867-es osztrák–magyar kiegyezést is mérlegre tették.

Történeti gondolkodásunk, tegnap és ma, Deák Ferenc arcélét inkább a maga összetett-
ségében igyekszik megrajzolni. Ennek módszereként történészeink (és a Deák ügyében ál-
lást foglaló politikusok) általában az ellentétek közötti közvetítésnek, a szélsõségek kibé-
kítésének retorikáját választják. Így tettünk szert mindmáig számos megállapításra, me-
lyekben a megfogalmazás szintjén látványosan megférnek egymással, azonban egyúttal
nem kis részben ki is oldódnak azok a feszültségek, amelyek Deák politikai dilemmáiban
benne rejlettek. Ekképpen válik Deák politikája a maga summázatában olykor az „elvi
pragmatizmus”2 képviselõjévé, avagy voluntarisztikusan ekképpen jellemeztetik a „don-
quijoteria” és a „sodródás”3 közötti középúttal.

További alapproblémája a magyar történetírás Deákról való állásfoglalásainak, hogy e
rögzült ellentétpárok mintegy egymástól elszigetelten léteznek: szokás ugyan állást fog-
lalni egyszerre több kérdésben is egy-egy könyv vagy cikk keretében, ám a megközelíté-
sek e válaszutak kapcsolódási pontjaira nem kérdeznek rá. Írásomban ezeknek az össze-
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1 Tanulmányom az F 31876. számú, „Amagyar politikai eszmetörténetért” címû OTKA
kutatási program keretében készült.

2 Gerõ 1994: 68.
3 Szabó 1994: 101.



függéseknek a megértésére teszek kísérletet, mégpedig Deák fõ politikai elvén és eszmé-
nyén keresztül.

Tanulmányomban amellett sorakoztatok fel érveket, hogy van egy alapelve Deák egész
politikai pályájának, amibõl minden más dilemma, és e dilemmák megoldása is, követke-
zik. Ez az alapelv így hangzik: létezik magyar politikai közösség, illetve eszményként,
normatívan megfogalmazva: kell hogy létezzen magyar politikai közösség. Ez az elv
egyetlen, politikai és magyar kontextusban érvényes elv. Mindenekelõtt következik belõ-
le, hogy Deák politikájának alapelve vagy alapértéke a hagyomány által felállított dilem-
mákon kívül foglal helyet, és azok közül (illetve a lehetséges szélsõ vagy középértékek
közül) egyik sem emelkedik ennek az elvnek a rangjára, hanem valamennyi folyománya
annak. Másfelõl azt állítom, hogy ez az elv politikai természetû, azaz kizárólag egy bizo-
nyos közösség uralmi viszonyaira van tekintettel. Sem vele egyenrangúan, sem azt meg-
alapozóan nem áll más természetû (például erkölcsi vagy természetjogi) elv. Harmadrészt
következik belõle, hogy ez az elv ellenálló minden olyan univerzalisztikus megfontolás-
sal szemben, amely a Deákkal kapcsolatban oly sokszor emlegetett, uralkodó kortárs esz-
meáramlat, a liberalizmus krédójához tartozik. A legmesszebb ható következményekkel,
végül, az a sajátosság jár együtt, hogy Deák politikai világában ez az elv a végsõ. Deák
maga parancsol itt megálljt minden további faggatózásnak: koránt sincs szó arról egyéb-
ként, hogy elvei egymásra következésében szükségszerûen véget kellene érnie a megala-
pozás láncolatának, vagy hogy a lehorgonyzással együtt ennél az elvnél ki is küszöbölõd-
ne minden lehetséges regresszus.

A politikai közösség fogalmának körüljárása után két sokat tárgyalt és vitatott kérdés-
re térek ki: az egyik Deák olvasottságának, mûveltségének a kérdésköre, a másik pedig a
politikai életmû erkölcsi felhangjainak az ügye. Szemlém végeredménye inkább kritikai:
mindkét problémakör egyfelõl több félreértéssel terhelt, másfelõl pedig végsõ soron irre-
leváns a nagy deáki kérdések eldöntésében.

Ezt követõen rátérek a bevezetõben vázolt alternatívák elemzésére a politikai közös-
ség vezérelvének összefüggésében. Deák a maga politikai univerzumának eme változat-
lan, középponti elemét jogpozitivista érvekkel védelmezi: ennek köszönhetõk nézetei a
Corpus Juris érvényességérõl, a törvényesség prioritásáról, s ennek rendelõdik alá nem-
zetfelfogása és az osztrák–magyar együttélésrõl kialakított álláspontja. A politikai közös-
ség védeszközei közé kell számítanunk Deák politikai modorát, kommunikációs stratégi-
áit és a konzisztens gondolkodás, a „logika” iránti elkötelezettségét is.

Ugyanakkor számot kell adni a jelen tanulmány keretében Deák természetjogi alapo-
zású liberalizmusáról, annak legfõbb társadalomátalakító törekvéseivel együtt. E két ri-
vális eszmeáramlat és jogfilozófiai tradíció, természetjog és jogpozitivizmus egymás
mellett élésének hogyanjára Deák életmûvében a következõ választ kínálom. Bizonyos
kifejezései és szófordulatai elárulják, hogy Deák, anélkül hogy nyíltan elkötelezte volna
magát mellette, sok tekintetben a szerzõdéselméletek logikája szerint gondolkodott tár-
sadalomról és politikáról. A társadalom, a magánjog szintjén, a pactum associationis
szférájában természetjogi álláspontra helyezkedett, míg a politikai közösség, a közjog, a
pactum subjectionis hatálya alá tartozó ügyekben a jogpozitivizmus érvényességét vé-
delmezte. Mindebbõl következik, hogy Deák nem vehette át a két szféra kapcsolatára ki-
dolgozott hagyományos elméleteket: a kettõ között ugrást volt kénytelen feltételezni. A
politikai közösség érdekeinek elsõbbségét soha nem kérdõjelezte meg: konfliktus esetén
a természetjogi érveknek kellett háttérbe vonulniuk.
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Deák Ferenc életmûvének számos kutatója feltette már a kérdést, vannak-e a hosszú pá-
lyának, a megannyi különbözõ politikai döntésének és kijelentésének közös, végsõ elvei.
Szabad György szerint a változó politikai keretfeltételek miatt „[m]éltánytalan lenne”
Deák három részre osztott pályáját „elsõdlegesen az elvhûség és a következetesség
igényszintjérõl közelíteni meg.”4 Takács Péter annak ad hangot két ízben, hogy Deák el-
veit, bár kétségkívül lenniük kellett, a történeti kutatás nem feltétlenül képes megragad-
ni: „politikai nyilatkozatot nem tett, pontokba szedett politikai programot sem fogalma-
zott soha […] beszédei, megnyilvánulásai, levelei mégis bizonyítják, hogy határozott el-
képzelésekkel […] felvértezve kezdte meg politikai pályafutását az ország nyilvánossá-
ga elõtt.”5 Másutt így fogalmaz: „A »teljes jogegyenlõség alapján« óhajtotta »kifejteni s
biztosítani alkotmányos életünket«, hogy a »polgári jogok teljes élvezetére nézve sem
vallás, sem nemzetiség a hon polgárai között különbséget ne tegyen.« Azt azonban, hogy
ezen mit értett, még inkább pedig azt, hogy milyen ideális elképzelések lebeghettek sze-
me elõtt, parlamenti beszédekben bõvelkedõ, hosszú politikai pályája ellenére is nehéz
kihámozni. Az általa ideálisnak vélt társadalmi berendezkedést sohasem vázolta fel.”6

Sándor Pál ugyancsak szóvá teszi, hogy „mindmáig nélkülözzük [Deák] politikai alap-
elveinek tárgyilagos és korszerû feldolgozását”.7A maga részérõl új források bevonásá-
ban véli megtalálni a megoldás kulcsát: Deáknak az Oszterhueber Józsefhez 1842. no-
vember 10-én írott, vallomásosan személyes hangú levelében8 foglaltak alapján Deák po-
litikai elveit az osztrák-magyar viszonyban horgonyozza le: „Közelebbrõl vizsgálva a
deáki felfogást, abban nemcsak a dinasztia iránti kényszerû politikai orientáció szinte
mozdíthatatlan elvét, de az európai hatalmi helyzet elemzésébõl levezetett azon sajátos
teóriát is felfedezhetjük, amely […] a dualisztikus politikai irányvonal egyedüli helyes-
ségének igazolását szolgálja.”9 Hanák Péter hasonlóképpen arra az álláspontra helyezke-
dett, hogy „Deák politikai eszménye […] az alkotmányos Habsburg-monarchia volt”.10

A megidézett kutatási irány számára úgy tûnik fel, hogy Deák politikai programjának a
titkát ugyanúgy az Ausztriához fûzõdõ viszonyban lehet fellelni, mint például Széchenyiét
vagy Eötvösét. A jelen tanulmány szerzõje ezzel ellentétes álláspontra helyezkedik: úgy
véli, hogy az Ausztriához való viszony kívánatos kereteinek meghatározása csak követ-
kezménye a magyar politikai közösségrõl alkotott felfogásának. Ennek rendelõdik alá
geopolitikájának alapelve: „ha Ausztria nagyhatalmi állása többé nem is szükségszerû
Európa számára, feltétlenül szükséges Magyarország számára”.11 Deák az 1842. novem-
beri levél sokszor idézett soraiban Metternich herceg, birodalmi kancellár betegsége kap-
csán elmélkedik az osztrák birodalom hivatásáról. Nem osztja az osztrák liberálisok vagy
éppen Eötvös József nézeteit a birodalom nagyhatalmi és kulturális rendeltetésérõl, ellen-
kezõleg, sokkal inkább az osztrák császárság végét Európa-szerte jövendölõ, nemzeti ér-
zelmû politikusok nézeteit ismétli: „Az ausztriai Monarchia nem egy magában álló nem-
zet, hanem több apró nemzet aggregátuma, melyet a sors kénye, haragja vagy kedvezése
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4 Szabad 1976: 675.
5 Takács 1988: 55.
6 Takács 1991: 132–133.
7 Sándor 1979: 262.
8 Deák Ferenc – Oszterhueber Józsefhez, Pest, 1842. november 10., in: Deák 1992: 49–69.
9 Sándor 1979: 281.

10 Hanák 1976: 307.
11 Takács 1991: 18., az eredetiben kiemelve.



egy csomóba összevetett, s melynek egyes részeit csak egyedül az tartja össze, hogy egy
uralkodónak hatalma alatt állnak.”12 Apánszláv veszélyrõl úgy gondolja, hogy egy esetle-
ges cseh dominanciájú, nagy szláv állam a Monarchia északi szláv területein semmivel
sem lenne abszurdabb dolog, mint maga Ausztria. „Igaz, hogy Magyarországnak magyar
tartományai semmivé lennének önállóságukra s nemzetiségökre nézve, de hiszen ezekkel
Európa mit gondolna?”13

Ugyanígy Ausztria és Magyarország sorsának összekapcsolása mögött az a megfonto-
lás áll egy Wesselényihez írott levelében: a magyar politikai közösség fennállása szab gá-
tat a szláv népek nemzetállami törekvéseinek, amelyek célba érése Ausztria végét jelente-
né: „Ezen adatok [ti. a szlávok számaránya] már magokban elég hangosan kiáltozzák: mi
lehet egykor veszedelme hazánknak és az ausztriai monarchiának; s ha a kormány min-
dent el nem követ: hogy a magyar nemzetiség emelkedjék és szilárduljon, bizonyosan ön
lelke ellen vétkezik, mert csak ez áll õrt az egész Monarchia biztonsága mellett s a melly
órában a magyar megszünik nemzet, és pedig magyar nemzet lenni, azon órán halálos se-
bet kap Ausztria független fennállhatása, – una dies utriusque ducet ruinam.”14

Jóllehet Takács Péternek természetesen igaza van abban, hogy Deák rendszeres politi-
kai elméletet nem dolgozott ki, ám ennél a ténynél a kutatás nem kell, hogy megtorpan-
jon: tehetünk néhány megjegyzést arról, hogyan és miért nem. Nem arról van szó, hogy
Deák nem volt képes, hanem sokkal inkább nem akart efféle elméletet adni. Nemcsak az
mutatja a végsõ állásfoglalásokkal szembeni „lebegtetõ” álláspontját, hogy nem válasz-
tott tudományos formát nézetei kifejtéséhez, hanem az is, hogy Deák gyakran még annyi
véglegességet és személyes autoritást sem kölcsönzött a megnyilvánulásainak, mint
amennyi a korban szokásos volt. A korabeli parlamenti gyakorlatban a szövegek elkészí-
tése kollektív bölcsesség, csapatmunka eredménye: mégis, vannak kortársak, például
Kölcsey Ferenc, akik aggályosan ügyeltek arra, hogy személyes teljesítményüket utólag
elkülönítsék az országgyûlési munkálatok irdatlan szöveghalmazából. Deák minderre
kevesebb hangsúlyt fektetett.

Az elméletellenesség témájához tartozik a közismert deáki anekdotázás is, amely sajá-
tos megkerülése, a közhasznú életbölcsességek rövidzárlatán át való feszültségmentesí-
tése a legsúlyosabb kérdéseknek.15 Az adomázó beszédmód kialakulását maga Deák hoz-
za összefüggésbe a tõle elvárt bölcselkedés elhárításával: „Mikor Pozsonyba jöttem, An-
tal bátyám már elõre elkészítette az utamat. [… E]gész csodával határos fogalmakat ter-
jesztett kollégáim közt az én állítólagos értelmi képességeimrõl. Barátaim tehát örökké a
legkülönösebb kérdésekkel ostoroztak, hogy meghallgassák tõlem a bölcsesség szavait.
Akkor jutottam arra a gondolatra, hogy a kérdésekre adomákkal válaszolok”.16

Deák nem írt politikai elméletet, mert politikai világának egyetlen alapköve, a magyar
politikai közösségre vonatkozó tézis egyszerûen nem igényli az elméleti védelmezést
vagy igazolást: a következményei szorultak igazolásra.

Deák a politikai közösség elvének mint legfõbb viszonyítási pontnak a felállításával
kettõs célt tûzött ki maga elé. Egyfelõl védelmezte ezt a politikai közösséget létének két-
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15 Összefoglalóan: Sándor 1986.
16 Idézi Körmöczi 1992: 33.



ségbe vonásával szemben, míg másfelõl e végsõ mérce fenntartásával cselekedett bizo-
nyos belsõ konfliktusokban, amelyek magára a közösségre tartoztak. Az elsõ esetben a
politikai közösség tézise eszmény, azaz tételezett ideális norma. Pontosan fogalmaz Deák,
amikor 1861. március 11-ei köszönõ beszédében, miután Pest belváros képviselõjévé vá-
lasztották, világos különbséget tesz program és hitvallás között. Ahitvallás elkötelezõdés,
amihez minden viszonyul, és ami nem szorul további igazolásra: „Az egyedüli programm,
a mit adhatok, harmincz évi nyilvános politikai életemnek elvei, melyekhez hûtlen soha
nem voltam. […] Elmondhatnám én is programmképen azon ingatlan meggyõzõdésemet,
hogy az ország törvényes önállása, függetlensége s az alkotmányos szabadság alap-
föltételei nemzeti létünknek, melyeket semmi árért, semmi nyomásért föl nem áldozha-
tunk. […] De uraim, ez nem programm. Ez mélyen gyökerezett hitvallása nemzetünk-
nek”.17

A második esetben a magyar politikai közösség fennállásának tézise elv, ami lehet ki-
fogástalan, ám lehet fogyatékos avagy éppen helytelen is: azért alapelv, mert nem kérde-
zünk rá létének alapjára és miértjére.

Corpus Juris, függetlenség, õsi alkotmány, jogfolytonosság, politikai nemzetiség: mind
ugyanannak, a politikai közösségnek más és más alkalomhoz illõ elnevezése. Deák felfo-
gásának más terminusokban való megragadása éppen ezért gyakran a lényeget fedi el, pél-
dául Deáknak a magyar „önkormányzati jog” védõjeként való említése.18 Ugyanígy némi-
képp félrevezetõ azt mondani, hogy Deák gondolkodásában „a nemesi szabad nemzetrõl
alkotott fogalom, s ennek igenlõ elfogadása, párosul a mindenkori uralkodó iránti lojali-
tással”,19 mert nem a szabadságot igenli, hanem a keretet, amelyben ez a szabadság értel-
mezhetõ volt. Deák nem a szubsztantív-morális részt tekinti érvényesnek (nem azt mond-
ja, hogy helyes, hogy ennyi és ennyi embernek ehhez és ehhez van joga), hanem a formát.
A ’lojalitás’ szó, másfelõl, túlságosan a függetlenségi alternatívába kényszeríti Deákot.

Deák 1848 elõtti szóhasználatában a „függetlenség” szó természetesen nem úgy érten-
dõ, hogy a magyar nemzet (netán: a nemzetállam) független intézmény (szuverén) volna,
hanem úgy, hogy a politikai közösség „független”, ami egyszerûen annyit tesz, hogy lé-
tezik, fennáll – maga állítja fel a maga számára az intézményeket, a kényszerítés és az en-
gedelmesség szabályait. Deák tézise voltaképpen tautológia: „Alkotmányos életünknek
s nemzeti létünknek alapföltétele: az országnak törvényes önállása és függetlensége.”20

„Függõ” politikai közösség nincsen: akkor az egy másik politikai közösség. Ezért van az,
hogy „a Deákhoz legjobban illõ mûfaj és mozgástér a köztanácskozás, az alkotmányos
tárgyalási és vitafórum volt”.21 Sõt, több mint „illõ”: az országgyûlés volt számára a po-
litikai közösség fogalmának az egyik megtestesítõje.
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17 Deák 1889: 2.
18 Szabad 1976: 675.
19 Takács 1976: 192.
20 Deák 1889: 18. Vö. még az alábbi helyekkel a „függetlenség” szó deáki használatá-

hoz: „mennyire kínos, fájdalmas azon állapot, melyben az ember naponként, óránként kö-
zelíteni látja a veszélyt, mely a haza függetlenségét elsodorja” (Deák Ferenc – Tarányi
(Oszterhueber) Józsefhez, 1848. szeptember 22., Deák 1886: 128.); „A sanctio pragmati-
ca tehát Magyarország önállását, függetlenségét világosan fönntartotta a nemzet ezen jo-
gához minden idõben szorosan ragaszkodott”. (Az 1861. május 13-i felirati javaslatban,
Deák 1889: 19.)

21 Hanák 1994: 51.



Elve változatlan maradt 1849 után is az õsi alkotmány frazeológiájában. AVilágos utá-
ni kibontakozásról elmélkedve s ugyancsak a Pragmatica Sanctiót jogalapnak tekintve
Eötvös József, Trefort Ágoston és egyes konzervatívok azzal bajlódtak, hogy vajon az
osztrák örökös tartományokkal vagy az uralkodóházzal szerzõdött-e Magyarország. To-
vábbá azzal, hogy kidolgozható-e egy olyan tartományi autonómia, amely lehetõvé teszi
a magyar közigazgatást és a kulturális-nemzeti fejlõdést. A Pragmatica Sanctio értelme-
zése a Lajtán túli szerzõdõ felet illetõen Deáknál ugyanaz, mint az említett gondolkodók-
nál és publicistáknál: „Magyarország az uralkodó házzal szerzõdött, nem az örökös tar-
tományokkal”.22 Azt a kérdést viszont egyedül Deák tette fel, hogy vajon, másfelõl, mi az
a politikai alakulat, amivel az uralkodóház szerzõdött? Válasza az volt: nem a magyar
korona országai, nem egy territoriális intézmény, amely egy szintre állítható (vagy nem)
más, ugyancsak területileg értelmezett egységekkel, nevezetesen az örökös tartomá-
nyokkal. Deák szerint Magyarország nem csupán azért igényelt más elbánást, mert egy
másképp kormányzandó tartomány (az 1790:X. tc. értelmében), hanem mindenekelõtt
azért, mert egy egészen más jellegû intézmény! Errõl az álláspontról világos, hogy értel-
mezésében egy mégoly tágra szabott, liberális színezetû, anyanyelvû hivatalokkal ren-
delkezõ tartományi autonómia (egy közigazgatásilag javított 1847-es jogalap) miért volt
elfogadhatatlan: létében tette volna semmivé az egyik szerzõdõ felet.

Ezt az álláspontot képviseli, részben el is fedve azt, az õsi alkotmányra való hivatko-
zás: „Mi visszaköveteljük õsi alkotmányunkat, mely nem volt ajándék, hanem kölcsönös
szerzõdések által állapítatott meg s a nemzet életébõl fejlett ki; azon alkotmányt, melyet
idõnkint a kor kivánatihoz mi magunk alkalmaztunk, s mi magunk akarunk ezentúl is al-
kalmazni; azon alkotmányt, melynek alapelveit századok szentesítették.”23 A felirati ja-
vaslat szövege is annak megállapításával kezdõdik, hogy 1849-ben „[õ]si alkotmányunk
eltöröltetett”.24 A kifejezés nem azt jelenti, hogy a magyar törvényi viszonyok változtat-
hatatlanok volnának. A közösség fenntartja magának a változtatás jogát, mert a lényeg
akkor is megmarad, ha az alkotmány hozzáigazíttatik a kor kívánataihoz: a név, a legiti-
mitás folytonossága, az, hogy nincs szükség újabb alapozásra. Elkerülhetõ a népszuvere-
nitásra való hivatkozás, és elkerülhetõ a másik legitimációs lehetõség is. Egy dologra
ugyanis soha nem hivatkozik Deák, amikor a politikai közösség legitimitásának forrásá-
ról van szó: a koronára. A tárgyalt kifejezést Deák egyébként az 1832–1836-os ország-
gyûlésen is használja a II. József-i abszolutizmust követõ idõkrõl szólva, „midõn az õsi
alkotmányt végromlással fenyegetõ súlyos idõk elmultak”.25 Ebbõl arra következtethe-
tünk, hogy az „õsi alkotmány” terminus használata Deák szótárában leginkább a veszély-
ben levõ politikai közösség esetében vagy idején volt helyénvaló és érvényes.

Deák kiegyezés körüli megnyilvánulásaiban e közösség elnevezése immár a „politikai
nemzetiség” vagy „politikai nemzet”. Ez a szóhasználat bizonyos félreértésekre adott
okot a korban is és Deák mûvének utóélete során is. Deák a nemzetrõl mint politikai kö-
zösségrõl beszél, de tartalmát nem fejti ki. Igaz, nem határozza meg másképpen sem, és
a korban magától értetõdõ volt, hogy a politikai közösség Nyugat-Európában azonos volt
a nemzetállam intézményével. Az 1868. november 24-ei ülésen megfogalmazott politi-
kai nemzet-koncepció valójában a politikai közösség értelmében felfogott nemzetfoga-
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23 I. m. 16.
24 I. m. 17.
25 Deák 1882: 28.



lomnak a szükséges folyománya: „Magyarországban egy politikai nemzet létezik: az
egységes, oszthatatlan magyar nemzet, melynek a hon minden polgára, bármi nemzeti-
séghez tartozzék, egyenjogu tagja.”26 Molnár András az elvet „önmagában is ellentmon-
dásos”-nak nevezi.27 Én másképp látom: következetes végiggondolása mindannak, ami a
politikai közösség fogalmából ered. Deák bevonná a magyar politikai közösségbe a nem
magyar ajkú lakosságot, és fenntartja annak a lehetõségét, hogy a nemzetiségek külön
kulturális identitással rendelkezzenek. Ennek a következménynek Deák hangot is adott
1872. január 23-án, az újvidéki szerb gimnázium felállításának vitájában: „[a]zon jogo-
sultsága minden nemzetiségnek, ha nem politikai nemzetiség is, mindenesetre megvan,
hogy mód nyujtassék neki gyermekei nevelésére, kimûvelésére.”28 Mindez Deák számá-
ra – mivel elvrõl van szó – nem lehet vitatás tárgya, és további indoklást sem igényel:
„nem azt mondom ki, hogy most határozzuk el, hogy Magyarország összes lakosai egy
politikai nemzetet képeznek, hanem hivatkozom rá […] mint valóságos tényre.”29

Az elmondottakból következik, hogy az 1868:XLIV. tc., az Eötvös–Deák-féle nemze-
tiségi törvény esetében sem az a legfõbb kérdés, hogy „liberális” (vagyis eléggé jogkiter-
jesztõ) volt-e, avagy pedig „elnyomta” a nem magyar nemzetiségeket. Az „egy politikai
nemzetiség” fogalmában nem a ’nemzet’ szó a hangsúlyos, hanem a ’politikai’. A politi-
kai nemzet fogalmának a nemzetállamhoz van ugyan köze, de a nacionalizmus érzelmei-
hez, képzeteihez eredeti jelentésében nincsen. A„politikai nemzet” Deák felfogásában ar-
ra hivatott, hogy helyettesítse a nemzetállam intézményét. Más kérdés, hogy a kor uralko-
dó eszmeáramlatain felnõtt kortársak már a parlamenti viták idején átterelték a kifejezést
a kultúrnacionalizmus–államnacionalizmus szemantikai szembenállás mezejére.

Ezért az „egy politikai nemzet” fogalmának 1867 utáni kidolgozója nem volt a 19. száza-
di értelemben vett nacionalista politikus. Nem játszik szerepet politikájában a nyelvi vagy
kulturális közösség értelmében vett nemzet, sem a magyarokról, sem más nemzetekrõl be-
szélve. Apolitikai közösség problémája felõl vizsgálva a sógorához írott, sokat idézett soro-
kat, világos, hogy a nemzet fogalmán Deák sem érzelmi, sem adminisztratív közösséget
nem ért, hanem egyedül a politikai jogokra és azok kiterjesztésére gondol. „Meg vagyok ar-
ról gyõzõdve, hogy a Monarchiát veszély, Magyarország önállását s nemzetiségét halál fe-
nyegeti; – nem az illir s panszláv mozgalmak azok mik veszélyesek, ezek csak kórjelek, elõ-
postái összevonuló zivatarnak, s bizonyságai annak, hogy a nemzettest szilárdul meg nem
áll a veszélyben, mert semmi össze nem tartja. – Ha van még eszköz, ami a veszélyt egykor
elhárítja, csak egyetlen egy van, s ezen eszköz: a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti
önálláshoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi és erkölcsi jólét nem
kötnek, a polgári jogok megosztásával kapcsolni e hazához, hogy oka legyen védelmezni
ezen állapotot, melynek változtával õ is csak veszthetne, de semmit sem nyerhetne. – De
ezen eszközökhöz magasabb szellem és több energia kellene, mint kormányunkban van,
több lelkierõ, több önmegtagadás, több méltányosság s igazság érzete, mint e nemzetben
van, s ha elenyészünk századok vétkeiért, századok mulasztásáért enyésszünk el.”30

Deák leértékeli a nemzeti történelmet – nincs szüksége az etnogenetikus mítoszok és a
hõsi múlt megerõsítõ jelenlétére politikájában. Ebben feltûnõen különbözik szabadelvû
kortársaitól, Vörösmartytól, Kisfaludy Károlytól és másoktól. Számára a történelem: a
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27 Uo.
28 Deák 1898b: 339.
29 I. m. 103.
30 Deák 1992: 66. Vö. errõl Hanák 1994: 53.



Corpus Juris. Mindarról, amit évkönyveink a múltból megõriztek, lesújtó a véleménye:
„Történeteink csak átokszülte viszálykodásokra, csak életért és megmaradásért vívott vé-
res harcokra mutatnak”.31 Bizalmatlan a nemzeti frazeológiával szemben: alighanem Deák
világosan látta, hogy Nyugat-Európa modern politikai intézményei mind-mind a nemzet-
állam új eszményébõl erednek, köztük az új legitimációs formák is. Ezért a politikai kö-
zösség tradicionális felfogásához való ragaszkodásában észre kell vennünk: nemcsak ar-
ról van szó, hogy Deák úgy vélte, Magyarország esetleg „éretlen” a népszuverenitásra,
hanem arról is, hogy a népszuverenitás eszméje mélyen összefügg a homogén nemzetál-
lammal. A nemzethalál deáki emlegetése („ha elenyészünk századok vétkeiért, századok
mulasztásáért enyésszünk el”) is csak a politikai közösségre vonatkoztatva értelmezhetõ:
a nyelvi-kulturális nemzetnek az eltûnésével aligha lehetett józanul számolni.32

Deák fõ elve egyértelmûen rendi politikai elv volt. Oszterhueber Józsefhez 1833. de-
cember 26-án írott levele a magyar rendi struktúrán belül jelöli ki a megyét mint a politi-
kai szabadság fõ védelmezõjét: „Ha szabadságunkat szeretjük […], iparkodnunk kell a
megyék belsõ erejének és fontosságának nevelésén, mert eddig is, nem a Fõ Rendek, nem
az Anyaszentegyház fõ papjai, nem a királyi városok, hanem a megyék voltak polgári
szabadságunk leghívebb õrei”.33 Bizonyos kritikus helyzetekben, mint például Wesselé-
nyi perében a megyét még logikailag is a politikai közösség alapjává teszi, hogy az ink-
riminált ügyet – Wesselényi egy megyegyûlési beszédét – magával a közösség létével
öszszefüggõ ténynek állítsa be: „megbecsülhetetlen kincs: a megyei municipium, hol
nemcsak a közigazgatás minden tárgyai, a törvények teljesítése, s minden önkényes sér-
téstõl megóvása, de maga a törvényhozás is a nemzet törvényesen egybegyûlõ tagjainak
szabad tanácskozása alá tartozik. Ezen municipiumok állnak õrt dönthetetlen morális
erõvel alkotmányunkért, innen forrásoznak, s oda térnek vissza gyakorlatilag a nemzet-
nek minden jussai, s törvényhozási hatóságunk is innen ered, ezen alapul.”34

Kétségtelen rendi jellege ellenére a politikai közösség elve olyan keret volt, ami egy
bizonyos határig bármilyen tartalommal megfért: ezt a mozgásteret próbálta Deák liberá-
lis reformokkal és törvényekkel megtölteni. Megtalálta azt a formulát, amelyben a közös-
ség egyetértett önmagával, harmóniában azzal az elvével, amelyet Wlassics Gyula ha-
gyományozott ránk: „Végigvonul egész szereplésén az a gondolat, hogy megnyugvást
csak az ad, ami a nemzet akaratából történik. Jól ismerte faját és nem egyszer említette
beszélgetés közben is, hogy erre a nemzetre még saját érdekében sem szabad oktrojál-
ni.”35 Deák tudta azt, hogy a politikai konszenzust e tekintetben nemcsak a külsõ felbom-
lasztás és belsõ feszegetés, hanem legalább annyira az elhalványulás ellen is védelmezni
kell. Mintegy a politikai szabadság érzületéért aggódó Tocqueville szellemében,36 1858-
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31 Az 1839. augusztus 14-i kerületi ülésbõl idézi Takács 1988: 53., vö. Wlassics 1923:
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32 A nemzethalálról az Oszterhueber-levél alapján: Takács 1988: 54.
33 Deák Ferenc–Oszterhueber Józsefhez, 1833. dec. 26. Az OSZK Kézirattárából idé-
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34 Deák 1882: 133.
35 Wlassics 1923: 135.
36 „Ha egy népnek valaha is sikerülne a maga erejébõl lerombolni vagy csupán csök-

kenteni a körében uralkodó egyenlõséget, csak hosszadalmas és fáradságos erõfeszítések
árán tehetné meg. […] De ahhoz, hogy politikai szabadságát elveszítse, elég, ha nem ra-
gaszkodik hozzá, s az máris szétfoszlik.” Tocqueville 1993: 707.



ban a Pesti Napló számára hasonlóan fogalmaz, mint a válaszfelirati beszéd végén: „El-
sõsorban az a föladat, hogy a nemzetben ébren tartassék az alkotmányos szabadságért va-
ló érzék és lelkesedés, mert akkor egy kedvezõ pillanatban egy tollvonással lehet helyre-
állítani a magyar alkotmányt, és huszonnégy óra alatt lehet szabad, alkotmányos álla-
munk; holott, ha a népbõl kihalt az érzék ezen magasabb javak iránt, sem a sors kedvezé-
se, sem az uralkodó kegyelme nem adhatja nekünk vissza az igazi alkotmányos
szabadságot”.37 Ez jelenik meg retorikai emelkedettséggel a sokat idézett szavakban,
1861. augusztus 8-án a királyi leiratra adandó válasz vitájában: „mert a mit erõ és hata-
lom elvesz, azt idõ és kedvezõ szerencse ismét visszahozhatják; de a mirõl a nemzet, fél-
ve a szenvedésektõl, önmaga lemondott, annak visszaszerzése mindig nehéz s mindig
kétséges.”38 E gondolat egyébként már a reformkorban is Deák meggyõzõdése volt. A
Hertelendy Károllyal együtt aláírt, 1840. július 27-én kelt országgyûlési követjelentés-
ben olvashatjuk: „A feldúlt országnak eldarabolt ereje ismét összállhat, s idõ és körülmé-
nyek kedvezésével megtörheti az ellenség hatalmát, de a tespedésben kialudt nemzeti
erõt semmi hatalom többé vissza nem hozza.”39

A politikai javak „magasabb” javak, amelyeket Deák szembehelyezett az anyagi jólét-
tel, egyéni boldogulással, elutasítva azt, hogy Magyarország esetleg egy cseh típusú fej-
lõdésben részesüljön. Az 1847. nyári Ellenzéki Nyilatkozat hangsúlyos megfogalmazása
értelmében „az alkotmányosság nekünk oly kincsünk, melyet idegen érdeknek, vagy bár-
mi kecsegtetõ anyagi haszonnak feláldoznunk nem szabad”.40 Kutyák és farkasok életfi-
lozófiáját állítja szembe egymással a magánjog terén is a jobbágyok birtokképességérõl
szólva 1833 szeptemberében: „Pedig nem értjük-e mindnyájan az iszonyú különbséget,
mely a jólét és a törvényes függetlenség közt van? Találkoznék-e közöttünk, ki a materiá-
lis legjobb létet, melyhez jobbágyi függés van kapcsolva, inkább választaná, mint törvé-
nyes függetlenség mellett a középszerûséget?”41

Még életében eljött az a pillanat, amikor elõtûntek Deák elvének a korlátai. A kiegye-
zés konstrukciójával szembehelyezkedõ demokrata körök betiltásának ügyében nyilván-
valóvá vált, hogy egyáltalában nem ugyanaz bizonyos liberális elveket (nevezetesen: a
véleménynyilvánítási szabadságot) körültekintõen és ellentmondásmentesen össze-
egyeztetni a politikai közösség alapelvével, avagy csupán vállalni és védelmezni olyan
határok között, amelyet ez az elv szabadon hagy. Egyértelmûvé vált, hogy konfliktus ese-
tén a járulékos, a másodlagos elvnek kell visszavonulnia. Mindezen nem változtat sem-
mit az a tény, hogy az utókor gondot fordított arra, hogy Deák illiberális tettét két pozitív
mozzanattal ellensúlyozza. Az egyik Deák felháborodása a készülõ belügyminiszteri ren-
delet hallatán (azaz spontán érzelmeiben liberális álláspontra helyezkedett), és a Horváth
Boldizsár által felhozott érvek („motívumok”) elõtt való példamutató meghajlása, vagyis
a politikai kooperáció kötelességének a személyes politikai vonzalmak elé helyezése. A
demokrata köröket betiltó 1868. március 3-ai rendelet fogalmazása közben már nagyon
nagyok a gondolati hézagok. Deák nem vállalja fel, hogy az általa felfogott és védelme-
zett magyar alkotmány lényegi sajátossága éppen az, hogy nem a népszuverenitásnak és
a belõle kinõtt eszméknek a védelmére való: a „szabadság, egyenlõség és testvériség” el-
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39 Deák 1882: 467
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veinek továbbfejlesztõjeként is fellépteti az alkotmányt. Továbbá, élve az ’alkotmány’
szónak a korban szokásos, Karl von Rottecknél is meglevõ42 kettõs jelentésével, azt
mondja errõl az alkotmányról, hogy az „a fönálló törvények összességében fekszik”43:
így aztán minden törvény tagadása alkotmánysértés.

Deák magasra törõ pályatársait, utódait az öreg úr felfogása a politikáról nem kötötte, de
az öreg úr nem is akarta, hogy kösse. Eljuttatta Magyarországot oda, ahová az õ közösség-
felfogásával el lehetett jutni. Visszavonult: nézte, hogy azok, akiket ez az eszmény ilyen
mélyen nem érintett meg, akikkel ebben sem egyet nem érthetett, sem meg nem hasonulha-
tott nyilvánosan (hiszen sohasem beszélt errõl), vajon mit kezdenek a lehetõséggel.

A 19. századi magyar nemzeti fejlõdés összeurópai keretben való szemlélésekor szokás a
politikai-intézményi, kulturális, mentalitásbeli modernizációt nyugat-európai minták fé-
nyében, a tájékozódás, befogadás, alkalmazás fázisain keresztül értelmezni. Általában ez
a módszertani elõfeltevés munkál a szakirodalomban Deák elméleti tájékozódásának fel-
térképezésekor is. Ezen a közös kereten belül az eltérõ nézetek zavarba ejtõ sokaságával
találkozhatunk.44 Deák maga ez esetben sem nyújt fogódzót a kutatóknak. Vannak meg-
nyilatkozásai az elméleti politikai tájékozottság szükségességérõl, de ezek túl  didaktiku-
sak, túl általánosak, mint például a szentencia a Kemény Zsigmondhoz intézett, nyilvá-
nosságnak szánt magánlevelében a nehéz helyzetben levõ Anyák Hetilapja ügyében,
amely 1861. október 24-én megjelent a Pesti Napló-ban: „a politikai képzettség is csak
úgy alapos, ha tudományos mûveltségben gyökerezik”.45 Olvasmányaira beszédeiben,
érveiben, gondolatmeneteiben közismerten nem hivatkozik.

Számosan képviselik azt a véleményt, hogy Deák Ferenc elméleti felkészültség tekin-
tetében is párját ritkító politikus volt. Csengery Antal mondja róla, hogy „az erélyt, a
melylyel a magyar nemzet jogaihoz ragaszkodott, a jognak magasabb, bölcsészeti felfo-
gásával látjuk párosúlva Deákban. Nemcsak nemzetünk, hanem általában korunk legki-
tünõbb jogphilosophjai közé emelte õt e míveltsége”.46 De olvashatunk ezzel ellentétes
álláspontot is: „Bizonyos, hogy Deák Ferencz szakember a büntetõjog terén nem volt, ol-
vasottsága is alig terjedt kívûl az enczyklopedikus jártasság azon határain, melyeken be-
lül ismét nem maradhat egy képzettebb politikus sem.”47

Deák tájékozódását (aki nem tett nyugati körutazást) nyelvtudása és a kulturális csere
akkori viszonyai messzemenõen behatárolták. „[N]yelvismerete – írja róla Sándor Pál –
a latin mellett csupán a németre korlátozódik. Ezért csak a német nyelv közvetítése útján
jutnak el hozzá a korszellemet megújító nyugati ideák áramlatai. Meglehetõsen szûk
szellemi folyosó ez az újnak befogadására.”48 Azok a kutatók, akik a politikai tekintély
nábobi grandezzájú birtoklása és a politikai mûveltség kincseiben való esetleges szûköl-
ködés közötti feszültséget megszüntetni próbálták, néha Deák könyvekre nem is szoruló
zsenialitását hangoztatták, mint például Áldor Imre, aki Deák egynémely olvasmányá-
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nak elõszámlálása elõtt megkérdi: „Melyek valának ez idõtájt leginkább ama könyvek,
miket Deák forgatott, s mik mankóra nem szoruló lángeszének szórakozást nyújtot-
tak?”49 Avagy pedig úgy járnak el, mint Takács Péter, aki szerint „[k]evesen voltak a kor-
társi politikusok között, akik történelmi, gazdaságtani, jogi, filozófiai és természettudo-
mányos ismeretekkel felvértezettebbek lettek volna”,50 ám az ismeretek forrásaira nézve
(a tudományos mûveltség szerkezetének alapelveit némiképp figyelmen kívül hagyva)
az alábbi megoldást ajánlja: „tudását csak részben a könyvekbõl szerezte: annál többet
merített az emberi elmék társalgás közbeni »letapogatásából«; baráti köréhez tartoztak a
legkiválóbb magyar tudósok, költõk, publicisták”.51

Deák mûveltségérõl akkor juthatunk megalapozottabb ítéletekhez, ha viszonyítási
pontokat keresünk, amelyekhez a meglehetõsen nagy számban rendelkezésre álló adato-
kat hozzámérjük. Ami Deáknak a mûveltség megszerzésére általában vonatkozó igényét
illeti, megállapítható, hogy körültekintõen igyekezett tájékozódni a kultúra és a tudo-
mány különbözõ területein, legalábbis az 1830–1840-es években. Ismeretesek ebbõl az
idõbõl levelei Stettner Györgyhöz, melyekben újra és újra valamely irodalmi vagy tudo-
mányos újdonságot rendel meg, vagy effélék után érdeklõdik.52 Könyvtára, a leírások
alapján, kiegyensúlyozott és a kor „munkajellegû” magánkönyvtárai között tiszteletre
méltó képet mutat a maga klasszikus latin és német olvasmányokat, geográfiai, magyar
törvénytudományi, továbbá politikaelméleti, történelmi és nemzetgazdászati mûveket
felvonultató címeivel.53

Kérdés, hogy ennek a mûveltséganyagnak milyen súlya volt a reformkor elején és de-
rekán, illetve a hatvanas években, mert hiszen a politikaelméleti áramlatok szempontjából
tekintve is hosszú a pálya. A magyar politikai értelmiség számára az 1832–1836-os or-
szággyûlés az elsõ nagy tájékozódási hullám: ott kezd divatja lenni az államtudományi,
politikaelméleti mûveltségnek, bár korukhoz képest a legjobb koponyáink olvasmány-
jegyzéke is körülbelül egy fél nemzedékkel elavult. Már azé, aki olvasott: ekkoriban bár-
miféle elméleti kútfõ hivatkozása feltûnést keltõ tudásszámba ment. Éles szemmel veszi
észre Csengery Antal, hogy Kölcsey adaléka az Országgyûlési napló-ban korjellemzõ do-
kumentum lehet: „[E] képviselõk legnagyobb részének egész államférfiúi készûltsége a
Corpus Jurison és a magyar országgyûlési iratok olvasásán épült. Rendkívüli dologként
jegyzi fel Kölcsey, hogy Borsiczky könyves szekrényén külföldi államtudományi munká-
kat is látott.”54

Az 1840-es években már jóval nyitottabbá vált a világ, nem utolsósorban a centralisták
tájékoztató munkájának köszönhetõen. Az évtized elejének büntetõjogi vitáival van ösz-
szefüggésben az az olvasmányjegyzék, amelyet Deák ajánlott Wesselényi Miklósnak
1839. július 22-i levelében. Áldor Imre közlése óta55 ez a lista mintegy Deák európai jogi
mûveltségének illusztrálására szolgál.56 Beccaria, Feuerbach, Bentham, Romagnosi,
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50 Takács 1991: 9.
51 Takács 1991: 9. Az életbõl tanulás motívumát Csengery említi elõször. (Takács
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Beaumont, Tocqueville: valóban válogatott névsor, azonban jelen összefüggésükben
alapvetõen büntetõjogi szakírókról van szó. Egyfelõl levonhatjuk ugyan belõle a követ-
keztetést (amint Visi Imre megtette), hogy Deák átlagos büntetõjogi ismeretekkel rendel-
kezett: azonban ez éppen elegendõ volt, és annyival inkább megfelelõ, mert az
Eötvös–Lukács-féle Fogházjavítás és Szemere Bertalan pályadíjas mûve részletekbe me-
nõen közvetítették a hazai érdeklõdõk számára a kodifikáció és az elzárástechnika napra-
kész szakirodalmát – ezek az átfogó szemlék éppen arra szolgáltak, hogy megkönnyítsék
a tájékozódást.57 Ami fontosabb: a büntetõjogi tájékozottságból vagy annak hiányából
semmi nem következik az európai jogi irányzatoknak a magyar polgári átalakulásra vo-
natkozó jelentõségére, illetve Deák ez ügyben elfoglalt álláspontjára nézve. A büntetõjo-
gi reformtörekvések az 1840-es évek elején éppen azért voltak ugyanis fontosak, ami egy-
ben legnagyobb korlátjuk is volt: a törvény elõtti egyenlõség kérdését lehetett általuk fe-
szegetni, ám úgy, hogy a magyar jog feudális szerkezetét a vita ne érintse.

Ami a pálya legvégének idõszakát illeti, az 1867 táján pályára lépõ fiatal nemzedék
már szinte naprakész az olvasmányokat illetõen, habár reflexióiban naív, konfúz is néha.
Megnyilatkozásaiban nincs jele annak, hogy az idõs Deák az új és új szellemi kihívások-
kal való lépéstartást ekkoriban még mindig feladatának érezte volna.

Összességében megállapítható, hogy Deák olvasottsága a korabeli politikai elit átlagá-
nak felelt meg. Ám kérdésesnek minõsíthetjük, hogy Deák politikai eszméinek is a leg-
megfelelõbb szövegösszefüggése-e a megszokott recepciótörténeti keret. Magyarán:
van-e egyáltalában magyarázat Deák kérdéseire a tudós angol, francia és német könyvek-
ben? Amint már volt róla szó, a 19. század Nyugat-Európája s az európai politikaelmélet
számára a nemzetállam érvényes és jelen levõ intézmény volt, Magyarország számára
pedig nem. Deák – annak ellenére, hogy teoretikus mûveket nem írt – minden jel szerint
érdemben és mélységében belegondolt ebbe a különbségbe, s ezen keresztül közelített a
magyar viszonyok modernizálásának elméleti dilemmáihoz, melyekre a magyar politikai
közösség tézisének elõtérbe állításával eredeti választ fogalmazott meg.

Bizonyos értelemben ugyanez vonatkozik az erkölcsfilozófiai olvasmányokra is. Áldor
Imre említi Deák olvasmányai között Jacques Matter (1791–1864) protestáns történész és
teológus törvények és erkölcsök kölcsönviszonyát tárgyaló, De l’influence des moeurs
sur les lois, et de l’influence des lois sur les moeurs címû mûvét német fordításban. Ám
Deák a munkából aligha kaphatott választ az õt érdeklõ kérdésekre. Az elzászi Matter, an-
nak fõleg német hivatkozásai vannak, szemléletében francia munkát írt: a „szokások” ér-
telmében felfogott erkölcsökrõl értekezik, és a kölcsönhatás és a kölcsönös alkalmazko-
dás mellett érvel.58 Karl von Rotteck Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissen-
schaften címû munkája, melyet Deák szintén ismert, pedig csupán a magánjogra (egyéni
szabadságra) vonatkozóan vizsgálja törvényesség és morál összefüggését.59

Aszóba jöhetõ olvasmányokból kihüvelyezhetõ erkölcsi tanítások azonban mindenek-
elõtt azért irrelevánsak, mert Deák Ferenc sokkal kevésbé támaszkodott a politikai viták
során erkölcsi érvekre, mint azt hangoztatni szokták. Már pályája elsõ harmadában kijárt
neki nemegyszer az erényeire vonatkozó dicséret. Erre példa az 1841. november 28-ai
Pestre érkezésekor elmondott Erdélyi János-beszéd e részlete: „erkölcsi lényed vonását,
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lelked szilárd jellemét s elveid ama tiszta fényû vezérét, melyrõl Berzsenyi éneklé, hogy
»isten«, nem vesszük ecsetre.”60 A sztoikus-keresztény erényt késõbb ugyanúgy Deák sa-
játjának tartották a passzív ellenállás idején, mint a kiegyezés körüli években és késõbb,
utóélete során is.

Az antik erényekhez hû Deák Ferenc képét rajzolta meg az 1843-as követi mandátum
visszautasítására hivatkozó Deák Farkas: „Megismertette magát, hogy önzéstelen s nem
a külsõ nagyra vágyás embere, hanem az igazságé és méltányosságé. Hogy az állam éle-
tében elõtte legszentebb a törvény s a magány életben az elvhûség. Mikor kenyértörésre
került a dolog mindig az eszményi párton állott s nem csak szónoklataiban hirdette a szép
elméletet, hanem a gyakorlati életben is a mellett döntött”.61 Az ókori erények az utóélet
során némi magyaros színezetet is nyertek. Alighanem Gyulai Pál nevezte elõször Deákot
„a magyar értelmi és erkölcsi erõ nagy képviselõjé”-nek,62 amelyet azután a századfordu-
ló évtizedeinek vezetõ eszmetörténésze, Concha Gyõzõ is megismételt Ferenczi Zoltán De-
ák-monográfiájáról írva: „Szerzõ [ti. Ferenczi Zoltán] ezt [a] néplélek által a haza bölcsé-
nek, a magyar értelmi és erkölcsi jellem megtestesülésének tekintett erõs, önálló egyéni-
séget, ezt a páratlan történelmi alakot egyes cselekményeibõl akarja újraépíteni”.63

Concha szerint Deák „[p]áratlansága: vezetni egy nemzetet a külsõ, jogi hatalom minden
döntõ, jogi eszköze nélkül, a morál legkényesebb követelményeivel összhangban.”64

Eötvös Károly és Wlassics Gyula mûveiben jelenik meg elõször az idealizált Deák Fe-
renc alakja és az antik vagy keresztény erénykatalógus szerint néven is nevezett jellemvo-
nások. „Nem találtam benne hibát és semmiféle gyöngeséget. Lelkének csodálatos erõi
mindig tökéletesek voltak. Az ember mintáját láttam benne. Az emberét, a hazafiét és a
magyarét.”65 Eötvös Károly azután Leonidász és a háromszáz spártai sírversét is para-
frazeálja Deákra vonatkoztatva: „Aki itt jársz, mondd meg azoknak, a kik most élnek,
hogy a haza törvényeit s az emberi erényeket megtartottam.”66

Wlassics Gyula azt írja Deákról, hogy könyvének „hõsében az értelmi és erkölcsi jel-
lem, a közéleti és emberi erények az emberi tökély legmagasabb fokáig jutott teljes össz-
hangba olvadnak.”67 Szakralizáló nyelvhasználattal beszél arról az értelmi és erkölcsi,
úgymond, erõforrásról, „mely a »haza bölcsének« glóriájából veti fénysugarait.”68 Itt már
feltûnik az antik erénykatalógus értelmében értelmi és erkölcsi erények szétválasztása.
„Miként Deák Ferencnek uralkodó gondolata a jogtisztelet, a törvényhez való ragaszko-
dás volt, uralkodó érzése az erkölcsi erõbe vetett hit volt.”69 A deáki erények lajstroma:
az igazságosság, az egyenesség és a becsületesség, ami annyit tesz: „Semmi nem igazol-
ja azt, hogy a politika harcai között meg ne óvjuk a morált.”70
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A Deák erkölcsi magatartásáról szóló testimóniumok közül a leghangsúlyosabban
Áldor Imre utal római köztársaságkori viszonyítási pontokra: „Hebehurgya, dõre véle-
mény volt, mely Deák Ferencben a közjogi szerzõdés megkötésénél politikai gyávaságot
supponált indok gyanánt. Deák nem volt soha gyáva!… A támadásban körültekintõbb,
higgadtabb, lassubb és óvatosb vala a Hannibált kerülgetõ Fabiusnál… De politikai hit-
vallásában s a nemzet igazának védelmében viszont renditlenül állhatatos, és hõsiesen el-
szánt és áldozatkész, akár egy Regulus…”71

Az irodalomban már korábban észrevették, hogy nem egészen problémamentes az a rá-
hagyatkozás, amellyel Csengerytõl Gyulaiig megkísértette a kortársakat (Deák halála
után) a gondolat, hogy a „deáki jogvédelem” általában, és „a passzív rezisztencia is elsõ-
sorban (vagy akár pusztán) erkölcsi önfenntartó magatartás akar lenni”, s amely legin-
kább a „sztoikus erények” katalógusát vallja a magáénak. Dávidházi Péter szerint, akit itt
idézek, Deák lelkének vizsgálói ezzel „gondolati tévútra” kanyarodtak: „a szekularizáló-
dott erkölcsi érzület fogalmában megjelenõ végsõ célérték” Deáknál sem (és Széchenyi-
nél sem) egyéb, mint „a hatékonyság nagyon is evilági és gyakorlatias szempontja”.72

Mindazonáltal talán nem annyira egyszerû a megoldás, hogy az itt vázolt morális po-
zíció csak jobb elrugaszkodási pont volna a célracionális cselekvéshez. Külön kell vá-
lasztanunk annak elemzését, Deák maga milyen álláspontot foglal el erkölcs és politika
viszonyának tekintetében attól, hogyan nyilatkozik róla az utókor. Ugyanis Deáknak az
erkölccsel kapcsolatos megnyilvánulásai nem tekinthetõk kifejezetten a morális érzület-
re vonatkoztatott állásfoglalásnak, hanem a politikai meggyõzéshez, retorikához, a tá-
gabban értelmezett politikai modor kérdésköréhez tartoznak.

Kétségtelen: erényeinek antikizáló-szakrális retorikába öltöztetett dicsérete ellen Deák
sohasem tiltakozott, amit minden bizonnyal egyetértõ bátorításnak vettek a kortársak.
Lásd ehhez például a szegedi küldöttség 1866. november 12-i beszédét: „Az õs népek tör-
ténelmébõl tudjuk, hogy a régiek minden erények közt a legnemesebb és legfenségesebb-
nek tarták a tiszta és önzéstelen hazaszeretetet, s ezzel párhuzamba állítván az oly jutalmat
is, mely a népek õszinte, tiszta és önzéstelen hálájából szövõdik a valódi polgári érdem ko-
szorúja közé: ily szeplõtlen tiszta jellegû koszorú az is, melyet a nép millióinak hálája
emel vala nagy hazafi a Te érdemekben megõszült és erényekkel dúsan redõzött hom-
lokodra.”73 És így tovább a dicséretek túlzófokán: Deák pedig válaszában egyszerûen
megköszöni Szeged népének iránta tanúsított „bizalmát”.74 Deák engedményeket tett az-
zal a közvéleménynek, hogy szó nélkül hagyta személyes és politikai erkölcsei összekap-
csolt dicséretét. Ráhagyta a kortársakra, hogy naivan betöltsenek egy áthidalhatatlan logi-
kai szakadékot. Ha Deák célja az volt, hogy a politikát jogpozitivista alapozással, anélkül
mûvelje, hogy erkölcsi érvekre kelljen hivatkoznia, akkor is, mindazonáltal, elnézte, hogy
mások hivatkozzanak effélére vele kapcsolatban.

Ha elõfordul, hogy Deák maga is hivatkozik bizonyos erkölcsi instanciákra, akkor az
kiélezett döntéshelyzetben történik, mint például a felirati javaslat vitájában: „De van egy
hû barátom, kinek szava még a közvélemény szavánál is fontosabb elõttem, kivel én soha
nem alkuszom, mert parancsát szentnek tartom, s kinek neheztelését magamra nézve a
legsúlyosabb csapásnak tekintem, és ezen hû barátom: önlelkiismeretem.”75 Azonban Deák
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nemcsak nem mondja meg, hogy melyek azok az erkölcsi elvek, amelyek lelkében lakoz-
nak, hanem a dolgot annyival is kifürkészhetetlenebbé teszi, hogy, Kanttal szólván, nem
a belsõ törvényhozásra, hanem egyenesen a belsõ bíróra hivatkozik. Ezért ezek a Deáktól
származó, kifejezett vagy hallgatólagos erkölcsi üzenetek valóban a célorientált politikai
modor összefüggésében lelik meg igazi helyüket.

Nehezen volnának kikezdhetõk Sándor Pál megállapításai, hogy Deák törvénytudománya
„nem a paragrafusok szellemének és betûinek egyszerû tárháza csupán. Elsõsorban olyan
történeti látásmódon alapuló eszmei-politikai fegyver, amely a leginkább közelít – éppen a
közjogi vitáktól hangos politikai korszakváltás idején – egy olyan »prókátor nemesség«
gondolatvilágához, amely állandóan jogítéletekben gondolkodva vitázik a politika titkos
kulisszái mögött éppúgy, mint nyílt színtéren.”76 Mindazonáltal ebben vagy más hasonló
leírásban Deák politikai modoráról számos probléma homályban marad. Nem derül ki be-
lõle, vajon Deák tudott volna-e másképpen érvelni, avagy sem. Nem mindegy, hogy „zsák
a foltját” alapon egy politikai kultúra kitermelte magából a legrátermettebbet, avagy pedig
Deák igazodott azokhoz a keretekhez, amelyek adottak voltak. Ha tudta volna másképp
csinálni, miért nem csinálta? Törekedett-e arra, hogy maguk a keretek is megváltozzanak?

Deák politikai modorára bizonyos értelemben leginkább Csengery Antal jellemzése il-
lik: „A lángész alkalmazkodási módja […] a legközönségesebb elmékhez anélkül, hogy
hozzájok lealacsonyodnék.”77 Deák maga Széchenyi Istvánhoz írott, 1841. március 20-i
levelében vall arról, mennyire alacsony szinten állónak tartja a magyar politikai kultúrát:
„Gondosan kell kimélnünk a már fenn álló jót és czélszerût és ügyes kézzel kell irtogat-
nunk a jóval öszve szõtt rosszat, hogy az egész öszve ne roskadjon, hanem fokonként vál-
tozzék jobbra […]. Más nemzeteknél, a napnak kérdései a köz értelmességnek nyilvános
és szigorú birálatán mennek elébb keresztül, s azután a közvélemény mindenható ereje ád
azoknak életet; nálunk azonban mindezt még elõbb teremteni kell. Honunkban a köz ér-
telmesség számra és terjedelemre nézve még igen szûk határok közé szorult, a közvéle-
mény pedig csak most kezd ébredni, s még igen gyakran, és igen sokáig lesz az indulatok
izgató szavának ingatag játéka.”78

Deáknak határozott és több oldalú elképzelései voltak arról, miképpen kell viselkednie
ebben a politikai közegben. Képviselõtársaitól, korának politikailag aktív személyeitõl
mindenekelõtt azt várta el, hogy tartsák fenn a racionális és jóhiszemû kommunikációt,
ami számára a politikai közösség egyik legfontosabb ismérve volt. Ebben az értelemben
emeli ki még a reformkorban, hogy a legfontosabb politikai erény „a türelem egymás sze-
mélye, egymás viselkedése iránt, […] legyünk gyanú nélkül, lakjanak szeretet, bizodalom
és türelem szíveinkben”.79 S ennek értelmében figyelmeztet 1861-ben is többször a visz-
szás érzések nélküli politikai párbeszéd szükségességére: „egyet tartanék szerencsétlen-
ségnek a hazára nézve: ha a különbözõ véleményûeket keserûség választaná el egy-
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76 Sándor 1997: 6.
77 Csengery 1884: 119.
78 Deák Ferenc–gr. Széchenyi Istvánhoz, Kehida, 1841. március 20. In: Viszota 1903:

180. Ebben a tekintetben Deák egyetért Karl von Rotteckkel, aki szerint „csak a közvéle-
mény felemelkedése, megerõsödése és felvilágosítása által” érhetõ el szabadság és jog
uralma. Rotteck 1829–1835: I., XIV–XV.

79 Deák viszontválasza Erdélyi Jánosnak, 1841. november 28., in: Ferenczi 1925,
95–96.



mástól”80; hogy „[h]a valaki azt mondja, hogy az õ belátása szerint a haza érdekében így
kell eljárni, a másik meg azt mondja, hogy az õ belátása szerint a haza érdekében amúgy
kell eljárni: ezen nézetkülönbség úgy egyiknek, mint a másiknak hazaszeretetét kétségbe
nem vonja. [… H]iszen nem egy úton lehet a haza érdekeit szolgálni; minden út ugyanoda
vezethet; ezért én minden szándékot tisztának és becsületesnek tartok”.81 Ezért idézi
ugyanekkor, 1861. június 4-én egyetértéssel Révész Imre debreceni képviselõ felszólalá-
sát: „Követem e részben elõadásának azon szavait, hogy »a köztanácskozások nem csu-
pán szónoklatokra, de arra is valók, hogy egymás nézetei irányában, ha a közjó kívánja,
észrevételeinket honfiui szeretettel megtegyük és türelemmel elfogadjuk«”.82 A képvise-
lõházi beszédeket olvasva helyenként szinte megdöbbentõ, miféle csekély horderejû és
olykor kicsinyes ügyekben is latba kellett vetnie a tekintélyét, a hangját kellett hallatnia.
Úgy tûnik, hogy türelemmel tanította e hozzászólásaival azokat a képviselõtársait, akik a
politikai kultúra sokkal alacsonyabb fokán állottak.83

Mégpedig elsõsorban a formára, a következetes gondolkodásra oktatta õket.84 Deák
„logikája” a magyar jog nem-rendszeres jellegéhez alkalmazkodott: 1836. június 20-ai
követjelentésének megfogalmazása értelmében „[o]lyan országban, a hol a belsõ elrende-
lésnek és a fönnálló törvényeknek összessége nem rendszeresen alkottatott, hanem in-
kább egyes eseteknek, és az egyes körülmények összeszövõdésének szüleménye, tör-
vényhozás útján rendszeresen és egyszerre javítani majdnem lehetetlen85 Magyar
észjárása86 ebben a vonatkozásban nem egyéb, mint az egymásnak ellentmondó vagy leg-
alábbis inkoherens evidenciák mérlegelése. Logika és észhasználat nála elsõsorban jó
emlékezõtehetséget jelent. Ezen túlmenõen belátta, mi a jelentõsége annak, ha elkötelez-
te magát bizonyos premisszák mellett. Deák értelme (ahogy Hobbes mondaná) képes vé-
gigfutni az evidenciákon, „mint spániel a mezõn”, és jelzi azt, ami feltûnõ. Nem hipotézi-
sekhez kereste az induktív bizonyítékokat (ennyiben gondolkodása eleve nem „tudomá-
nyos” jellegû), hanem képes volt a nyilvánvalóan rendelkezésre álló tényeket mérlegelni.
Erre utal Eötvös József azon megállapítása, hogy Deáknak nincs képzelõereje. A raciona-
lizmus mindenek fölé emelése viszont nem jellemzõ rá. Alkalmasint éppen ez az anti-
spekulatív, nemtudományos észjárás hatott baráti körére is. Deák Farkas visszaemlékezé-

501

80 Deák 1889: 66.
81 I. m. 39–40.
82 I. m. 45.
83 I. m. 41–42.
84 Vö. pl. ezekkel a megjegyzéseivel 1848-ból: (a képviselõházhoz intézve) „egy szá-

raz figyelmeztetésem van: vigyázzanak t. i., hogy valamikép inconsequentiába ne esse-
nek”. (Deák 1886: 44–45.); „Mert ha az elv csak odavetve van, midõn szóról-szóra, §-ról
§-ra megy az ember, sokban megütközik, mit különben helyesnek találna, ha formulázva
volna.” (I. m. 341–342.)

85 Deák 1882: 231.
86 Deák Farkas tanúsága szerint „Arany mondá róla: egyszerû igaz magyar volt, s való-

ban Deák a magyar faj s magyar politikai nemzet megtestesült typussának eszményitett
alakja volt s nemcsak táblabirói hanem egyszersmind népies zamattal.” (Deák 1884: 11.)
Csengery Antal és Wlassics megfogalmazásai szerint „[m]int az ókor ama bölcseiben a
görög józan ész: úgy nyilatkozott Deákban a magyar józan értelem” (Csengery 1884: 94.),
illetve „[a] magyar néplélek, a magyar faj legfényesebb erkölcsi és értelmi tulajdonai nyi-
latkoznak meg Deák Ferenc életében és tanításában”. (Wlassics 1923: 103.)



se szerint itt „aratta legszebb gyõzelmeit, midõn Eötvös aggodalmait sõt félelmét,
Csengery tépelõdéseit és statisztikai adatait, Kemény kritikáit és ellenérveit egymásután
gyõzte le.”87 Valóban, Gyulai Pál, Eötvös József egybehangzóan állították, hogy
„[s]zónoklatának fõ eleme az erõs logika”,88 hogy Deák „legkitûnõbb tulajdona a logi-
ka”89 volt.

A legkritikusabb helyzetekben viszont, ha tanítgatásra és érvelésre nem volt idõ, tekin-
télyét kihasználva Deák retorikai emelkedettségre ragadtatta magát. Kiváló arányérzék-
kel adagolta a pátoszt: csak a leghangsúlyosabb helyeken, de akkor remek stílussal.
Pontifexi tekintéllyel szólalt meg például 1861. május 13-án, a felirati javaslat elõterjesz-
tésekor: „Nehéz idõ, vészteljes évek mentek el fölöttünk. Végenyészet szélén állott nem-
zetünk. De az isteni gondviselés, midõn egyrészrõl annyi szenvedéssel sujtott, másrészrõl
erõt ébresztett keblünkben, hogy el ne csüggedjünk és a veszélyben forgó hazát még for-
róbban szeressük. Adja isten, hogy tanultunk légyen a kísértet nehéz napjaiban, s kik
egyek voltunk szenvedésben, egyek legyünk mûködéseinkben is.”90 Ugyanígy nem riadt
vissza a frázisoktól sem, ha az ügy fontossága megkívánta, mint például a sokak számára
túlságosan mérsékelt hangvételû felirati javaslat elfogadtatásának szolgálatában: „Fé-
lénk, sõt gyáva az, ki önszemélyét félti, midõn hazájának sorsa forog kérdésben; de ki ma-
ga nem fél, hanem félti a hazát, óvatos nem azért, hogy magát baj ne érje, hanem hogy a
haza ne szenvedjen, az, uraim, nem félénk, nem gyáva”.91

Politikai modorára nézve egész életében érvényben maradt mindaz, amit 1832-ben Vö-
rösmartynak kifejtett: „azon magányos személy […] ki jó Baráti által más megyék helyes
véleményérõl tudositva önnön Megyéjében a Hatalmasabb Rendek büszke hiuságát okos-
san kimélleni tudja, ki barátságos körben enyelegve, nem oktatva, kérdezõ nem pedig elbi-
zott hangon teszi jegyzéseit, ki õket illy módokkal szoktatja lassanként az egykor annyi[ra]
rettegett uj gondolathoz, sokat eszközölhet a mi elõbb lehetetlennek látszott, mert az ujság-
gal is meg barátkoznak idõvel azok, kik egykor ellenzõi valának, sött végre azt hiszik, hogy
a mi javaltatik, az nem valóságos ujitás, hanem okos és szükséges igazitás. Igy lehet a ma-
gyar Nemest is régi álmaiból és százados elõitéleteibõl ki vetkõztetni”.92

Ez a sikeresnek bizonyuló stratégia, nem egészen problémamentesen, kettõs megfontolás-
ból eredt. Egyfelõl Deák nem hitte, hogy igazi változás lehetséges a közérzületben: céljai ke-
resztülvitelének érdekében rákényszerült, hogy kijátssza azt. Ám másfelõl látni kell azt is,
hogy Deák számára a maga politikai közösségfogalmának megvédelmezéséhez kapóra jött
ez a látszólag külsõ kényszerûség. A deáki politika e nélkül a korlátozás nélkül egyszerûen
nem létezhetne. Ha nem lett volna, úgymond, rákényszerítve arra, hogy a zöm kedvéért en-
gedményeket tegyen a feudális intézményeknek és rendi érzületnek, akkor ki kellett volna de-
rülnie, hogy ezek az engedmények egy elvszerû politika számára lehetetlenek – enélkül szük-
ségszerûen fel kellett volna adnia a magyar politikai közösség jogfolytonosságának tézisét.

Márpedig ez a jogszerûség Deák politikájának egyik középponti eleme. „[S]okkal tisz-
tábban áll elõttünk, polgári kötelességünk törvény szabta ösvénye, sokkal mélyebben
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87 Deák 1884: 8.
88 Idézi Takács 1988: 53.
89 Eötvös 1977: 598., idézi Schlett 1994: 39.
90 Deák 1889: 16.
91 I. m. 37.
92 Deák Ferenc–Vörösmarty Mihályhoz, Kehida, 1832. február 24. In: Vörösmarty

1965: 33., idézi Pukánszky 1936: 315.



tiszteljük a törvény szentségét, mintsem, hogy bármi ingerlések azoktól eltántoríthatná-
nak. Az ijesztés sok gyávát elrettenthet, de soknak kebele törvény és igazság iránti hódo-
lásban félelmet, csüggedést nem ismer”93: Wesselényihez írott, 1837-es levelétõl kezdve
számtalan megnyilatkozását idézhetnénk Deáknak, amelyekben a törvényesség minden-
áron való megtartását hangsúlyozza.94 Ugyanígy a Deákról író utókornak is kedves témá-
ja az errõl való megemlékezés.95 Deák a törvényesség (azaz a politikai közösség folyto-
nossága) nevében védelmezi például a rendi alkotmányt a felelõs kormány követelésével
szemben az 1843-as büntetõjogi törvényjavaslat vitájában: „Sarkalatos törvények lesz-
nek tehát megsemmisítve anélkül, hogy azoknak rendelete másokkal pótoltatnék, ezt pe-
dig a törvényhozás akkor, midõn a büntetõ törvények rendszeres kidolgozására választ-
mányt küldött ki, bizonyosan nem akarta; ezt a nemzet, míg alkotmányos szabadságához
hû kíván maradni, soha nem akarhatja.”96

E megnyilvánulások alapján kiviláglik, hogy Deák nem kérdõjelezi meg, hogy az ön-
érdekkövetés érvényes álláspont lehet, hiszen az olykor „legfonákabb” törvényeknek az
alapja egykor valóban az önérdek volt: a törvény érvényességét visszamenõleg lehetetlen
is, de értelmetlen is kétségbe vonni: ezzel a politikai közösség alapját kérdõjelezné meg.
Ennek a törvényességnek a megtestesítõje a Corpus Juris, amely mindig kéznél volt, akár
a légycsapó.97 A húsvéti cikk szövegezésének anekdotájában a jelenet, Salamon Ferenc
leírásában szimbolikus: „A belsõ szobából kihoztuk közös erõvel a Corpus Juris két kö-
tetét […]. Az öreg úr a kettõ közt foglalt helyet.”98

Azt hiszem, félreértés Deák e jogtiszteletét valamiféle formalista jogi megfontoláshoz
kötni.99 Tisztelte a jogot, de nem a jogért magáért, hanem azért, mert a jogon túl nem volt
számára tovább regresszus a politikai közösség legitimációjában. Ebben az értelemben
mondja 1863. március 28-án, az 1861-i országgyûlési tagok díszalbumának átadásakor:
„Az ügy, mely mellett együtt küzdöttünk, a haza szent ügye, a tér, melyen állunk: a tör-
vényesség. […] Álláspontunk a törvényesség vala, mely egyenes ellentéte a forradalom-
nak.”100 A forradalom ugyanis éppen a politikai közösség legitimitásának alapját változ-
tatja meg. Hiszen máskülönben mi kivetni valót találhatna Deák abban, hogy egy alkal-
masabb törvény miatt egy régebbi hatályát veszti? Igaza van Pulszky Ferencnek: Deák
Benthamet, a Panoptikon büntetõjogi szerzõjét esetleg elfogadhatta, de a kodifikátor
Benthamet, aki minden régiségre vagy tekintélyre alapozott törvényt megalapozatlannak
tartott, semmiképp sem: „nem kereste Bentham és Smith Ádám tanaiban a bölcsek kövét,
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93 Deák Ferenc–Wesselényi Miklóshoz, Kehida, 1837. május 14., in: Deák 1992: 38.
94 Pl. Deák 1889: 235–236.
95 Pl. Deák 1884: 21., Wlassics 1923: 103.
96 Idézi: Sarlós 1970: 19.
97 Eötvös 1905: I., 2.
98 Salamon 1876: 206.
99 „Senki sem értette és érezte erõteljesebben [ti. Deáknál] annak a tételnek megcáfolha-

tatlan igazságát, hogy ha ma megtámadják az egyik jogot és ezt eltûrjük, akkor holnap ér-
vénytelennek nyilvánítanak egy másik jogot. Ajog szolidaritásának ez a gondolata nyilvános
pályájának elsõ napjaitól kezdve irányozza államférfiúi cselekvését.” (Wlassics 1923: 103.)

100 Deák 1889: 235–236.
101 Pulszky 1904: 5. Ezért is új vizsgálódást igényelne, több okadatolásra szorulna Deák

Adam Smith-olvasmányainak kérdése. Õ maga e tanokat soha nem propagálta, lévén hogy
a szabad gazdaság társadalmi keretfeltételeinek megteremtésével volt elfoglalva, és az adat



mint Széchenyi”.101 „Arra soha rá nem állok” – mondotta Deák a Pragmatica Sanctió-
ról – „hogy ezen törvényeket mi magunk homályosaknak nyilatkoztassuk.”102 A
Pragmatica Sanctio azért egyértelmû mindenekelõtt, mert érvényben van. Ebben az ösz-
szefüggésben érdekes Deák azon módszere, hogy a reformkorban az eltörölni kívánt tör-
vényt homályosságának hangoztatásával keverte rossz hírbe: „[A]zon akadályok közül,
mik haladásunkat gátolják, egyik és talán legsulyosabb az õsiség. Bámulni lehet, hogy
azon eszme, mely elsõ támadtában már homályos volt, mely azóta is az egymással ellen-
kezõ magyarázatok miatt soha tisztába nem jöhetett, mely annyi jónak és hasznosnak lét-
rehozását gátolta, mind ezideig fennállhatott.”103

Politikai modor és törvényesség kérdésének tárgyalása után, a deáki erkölcs vizsgálatá-
hoz Deák Ferenc olykor feltételezett republikanizmusának elemzésén keresztül térhe-
tünk vissza. Wlassics Gyula bizonyos megfogalmazásai a republikánus Deákot állítják
elénk. „A politikai és magánjellem – írja, – Deák felfogása szerint nem egymásnak en-
gedményt tevõ két fogalom. A hazaszeretet volt eszménye, még pedig a szónak legma-
gasztosabb értelmében. »Nem tartom jó embernek, nem tartom magyarnak«, mondja, »ki
e szegény, szenvedõ hazát jobban ne szeretné, mint akármely fényes országát
Európának«.”104 Ez a mondat azonban nem feltétlenül republikánus színezetû megnyilat-
kozás: a közérdeket nem az önérdekkel állítja szembe, hanem más országok szeretetével.
Wlassics jellemzése így folytatódik: „Aki tisztán a közjót szolgálja, mint õ, abban a »vir
probus« minden erénye tündököl. »Könyörtelenek, hálátlanok s emberek sorsán keresz-
tül gázolók« csak azok a hõsök, akiket a közérdek mellett rendszerint erõs önérdek is sar-
kal [!]. A tisztán közérdekeket szolgáló bölcs államférfi vezetõ kezét nemcsak az agyával
köti össze. Az értelem politikája és az érzelem politikája szélsõséget jelentenek. Értelem
és érzelem politikája együtt emelkedhetnek bölcs politikává.”105

A republikánus vonásokkal is rendelkezõ Deák képe mindenekelõtt Kossuth Lajosnak
1876. február 14-én Helfy Ignáchoz írott levelére megy vissza, amelyben elmondja a ma-
ga nekrológját Deák felett. Ebben írja, hogy a nemzet tiszteli Deákban „a hatalmas ana-
lytikus észt, a szándok önzetlen tisztaságát és azt, hogy a depredatio106 ragályos korában
mindig »vir probus et integer« maradt”.107 Azonban Kossuth szavaiból Deák republiká-
nus erényeinek dicséretét csak félreértés, illetve túlhajtott értelmezés hallhatja ki. Kos-
suth csupáncsak a Ferenc József-i jutalom visszautasításával összefüggésben mondja,
ironikusan, hogy „Deák szerencsés ember volt, hogy neki alkalma nyilt e republikánus
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elsõ elõfordulásához is szó fér. A neves parlamenti gyorsíró, emellett nemzetgazdászati
szakértõ Fenyvessy Adolf állapítja meg elsõként, hogy „Deák Ferencz a harminczas évek-
ben uralomra törõ szabad kereskedelmi tanokat követte; ellenezte az állami avatkozást az
ûzleti életbe, s a Smithianismus elvei szerint az egészséges önérdeket tekinti a gazdasági élet
legjobb szabályozójának.” (Fenyvessy 1882: 7.) Fenyvessy azonban alighanem saját korá-
nak gazdasági mentalitását igazolta Deákkal.

102 Idézi Wlassics 1923: 128.
103 Deák 1882: 466.
104 Wlassics 1923: 107.
105 I. m. 112–113.
106 A. m. ’depraedatio’. Kossuth 1902b: 137. alapján javítva a „deprevatio”-ból.
107 Kossuth 1902a: 57
108 I. m. 67.



erényt monarchiában revelálhatni.”108 Mégis, ezt alapul véve írja Gratz Gusztáv A dualiz-
mus kora címû munkájában, hogy „[n]agy ellenfele Kossuth Lajos akkor, amikor Deák
halálának hírét vette, azt mondta róla, hogy republikánus erényeket tanusított egy monar-
chia keretében.”109

A helyzet azonban az, hogy a feddhetetlen személyes erkölcsi érzületbõl a helyes po-
litikára nézve semmi nem következik. Sõt: amint azt Kossuth is észrevette, a magánter-
mészetû meggyõzõdésben lehorgonyzó erkölcsi alapozás fõ problémája, hogy a minden-
kori önjelölt Cato maior-ok környezete tehetetlen a képmutatással szemben: azért, „mert
Deáktól nagy tévedése mellett sem tagadhatta meg senki azt, hogy önzetlen, becsületes
hazafi maradt, hát a legcynikusabb apostasiák is arrogálni merik azt a pretensiót, hogy
önzetlen, becsületes hazafiságnak tartassanak.”110

Deák valódi republikánus motívumokkal csak retorikai fogásként él, mint Wesselényi
érdekében, amikor a magyar politikai közösségrõl szólva Cincinnatust idézi meg, mond-
ván, hogy a megyegyûlések mindenkori tagjai „földmívelésnek békés foglalatosságai
mellõl jönnek össze alkotmányunk morális oltalmára”.111 Közjó és közboldogság fogal-
ma azonban, a szakirodalom egyes megfogalmazásaival ellentétben,112 nem annyira ter-
mészetjogi-normatív, mint sokkal inkább formális jogi és funkcionális természetû nála.

A republikanizmus cicerói alaptézisét, melynek értelmében „salus rei publicae supre-
ma lex esto”, Deák több-kevesebb változtatással többször idézi ugyan, de sohasem klasz-
szikus republikánus értelemben. Az 1848. szeptember 22-ei képviselõházi ülésen például,
amikor is a zsellérekrõl volt szó, Deák felszólalásában az ipar elmaradottságára terelte a
szót, mondván: „Magyarország elszegényedésének oka az, hogy többet adunk ki az ipar-
czikkért, mintsem beveszünk termékeinkért. Ezt az eszmét súlyosabb dolgok háttérbe
szorították; de azt hiszem, hogy mikor valami lépés szükséges a haza megmentésére, ak-
kor más tekintetnek hallgatni kell. A salus publica suprema lex esto esetén kívül is gon-
dosan kell a törvényhozásnak figyelni, hogy maholnap bekövetkezik az idõ, mikor gond-
jainkat az ipar emelésére fordítandjuk.”113 A hely némiképp homályos, de annyi kivehe-
tõ, hogy az utalást Deák nem az egyéni érdek és közérdek szembeállítására alkalmazza,
hanem a veszélyhelyzetre. Ezzel megegyezõ a szóhasználat 1848. szeptember 25-ei fel-
szólalásában, ahol a „haza java” nem egyéb, mint a törvényesség védelme.114

Ezért a salus publica deáki értelmezésekor sokkal inkább az a kanti, a német irodalom-
ban tovább élõ formális felfogás115 veendõ figyelembe egyfelõl, amely szerint az jogsze-
rûséget jelent, másfelõl pedig mint komplex modernizációs program lehet releváns: a
közjó ilyetén felfogása olyan hazai elõzményekre, mint Benkõ Sámuel Tentamen
Philopatriae-jára vezethetõ vissza.116

Deák republikanizmusának és általában véve Deák erényközpontú politikai világának
számos problémája fel sem merült volna, ha az utókor a közjó formálisabb, jogi alapozá-
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109 Gratz 1934: I., 21. A félreértésnek megvan a maga utóélete: Takács Péter írja, „leg-
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monarchiában«.” Takács 1988: 53.

110 Kossuth 1902a: 69.
111 Deák 1882: 133.
112 Molnár 1998: 14.
113 Deák 1886: 138.
114 I. m. 148.
115 Az erkölcsök metafizikája, Jogtan, 49. §
116 Vö. Concha 1885.



sú fogalma helyébe nem állított volna másik, az antik hagyományhoz kötõdõ felfogást.
Deák „erényeirõl” szólva mindenki számára természetesnek tûnt, hogy ezeknek az eré-
nyeknek a nyomába úgy juthatunk, ha az antik morálfilozófiai mintázatok kései tovább-
élését vagy újjáéledését kísérelik meg felmutatni. Azonban Deák nemcsak abban a tekin-
tetben hallgatag, hgoy tételesen melyek azok az erények, amelyek számára esetlegesen
mértékadók azok közül, amelyeket a filozófiatörténet legalább a korai Platón-dialógusok
óta faggat, vitat és osztályoz: Deák nem igazít el bennünket még abban a tekintetben sem,
hogy egyáltalában efféle definiálható absztrakt entitásokat kellene keresnünk erényfelfo-
gásában, mint bátorság, becsületesség, okosság.

Ez a váltás minden jel szerint összefüggésben van azzal, hogy Deák politikai közösség-
felfogása a halála körüli években már kezdte érvényét veszteni, kezdett elhalványulni. A
magyar politikai elit ehelyett nemzetállamot akart látni és láttatni ott, ahol sem homogén
nemzetrõl, sem szuverén államról nem volt szó. Ebbõl a szempontból tanulságosak
Concha Gyõzõ idézett, szûkre szabott megállapításai Deákkal kapcsolatban, amelyekben
a irodalomtörténeti értelemben vett „nemzeti klasszicizmus” kultúraszemléletének inte-
gratív pozíciójára hagyatkozik rá, kritikai igény nélkül. Adeáki teljesítmény nem kellõ ér-
tékelésének csak egyik oka az, hogy Concha számára (s ez hegeliánus alapstílusának kö-
vetkezménye) az a jelentõs, értékes, ami kifejtett, ami rendszerszerû. Másfelõl azonban
nem veszi észre a szintetizáló elvet Deák gondolkodásában. Elsõsorban õrá gondol, ami-
kor a Pragmatica Sanctio értelmezéstörténetérõl szóló cikkében azt írja, „[v]ezérpolitiku-
saink jogi iránytû nélkül, a birodalom, monarchia, közös érdekek labilis jelszavaival s a
nemzet függetlenségével egyszerre dolgoztak”.117

Mindig is megoszlottak a vélemények arról, vajon Deák elvszerûen avagy megalkuvó-
an – tapintatosabban fogalmazva: kompromisszumkészen – járt-e el pályája során. Vannak,
akik szerint Deák „tökéletesen következetes, ha alapvetõ eszményeit vitatják. A megalku-
vásra való képtelenség Deák igazi lényének kulcsa. És életének érdekessége, hogy a meg
nem alkuvó az 1867-es Kiegyezés megalkotója lett, anélkül, hogy alapvetõ erkölcsi, társa-
dalmi vagy alkotmányos ügyben feladta volna elveit.”118 Másfelõl eleven és erõteljes az az
álláspont, amelyre Szabó Miklós utal: Deák „másfél évszázada […] annak a magatartásnak
a szimbóluma, amit Bibó István hamis realizmusnak nevezett”.119 Az idézett szerzõ szerint
lehetséges közvetítés a végletek között: „Deák jelenti számunkra a kompromisszumot,
mint egy kis ország politikai problémáinak megoldását a donquijoteria és a sodródás vég-
letei között. […] Deák valóban szimbólum. Arossz körülmények között is érvényesülni ké-
pes akaraté, nem a beletörõdõ meghunyászkodásé.”120 Elvszerûség és megalkuvás problé-
mahagyománya Deáknál, amint azt Áldor Imre hasonlatai Regulussal és a Cunctatorral is
azt mutatják, nem utolsósorban annak köszönheti létét, hogy magától értetõdõ volt Deák-
nak mint moralistának vir togatus-ként való elképzelése. Ez a probléma – s ez válaszunk
második fele a szakirodalomnak a Deák erkölcsiségére vonatkozó átfogó kérdésére – a mo-
ralitás fogalmának a jogszerûségével való összekapcsolásakor részint felszámolja magát.

Deák Ferenc beszédeibõl a liberális hitvallás fõ tantételei tisztán kihangoznak. Észrevet-
te már Wlassics Gyula 1923-ban, a dualizmus kori Magyarország végleg letûnt korsza-
kának értékeit átmenteni szándékozó Deák-portréjában, hogy „[a] legerõsebb jogérzet
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118 Király 1993: 29.
119 Szabó 1994: 96.
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kifejezõi azok a beszédei, amelyeket az 1833/36-ik évben és az 1839/40-i országgyûlé-
sen mondott. Ezek a nagy szabadsági kérdéseknek igazán evangéliumát alkotják”,121 és
meglátta mindezt Deákban Takács Péter a rendszerváltozás elõestéjének elõdöket, példa-
képeket keresõ múltba tekintése idején. Azt írja, a liberális kulcsfogalmak Deáknál „ke-
rek egésszé állnak össze, mely egésznek a lényege: mentalitásában, életmódjában, társa-
dalmi viszonyaiban és értékrendjében új Magyarország; a polgári Magyarország, amely-
nek éppúgy sajátja a nemzeti nyelvû  közigazgatás és kultúra, mint a szabályozott folyók,
kiépített utak, vizek fölé ívelõ hidak, városokat összekötõ vasutak, szabad kereskedelem,
virágzó gazdaságok, haszonnal termelõ gyárak, mint a mûvelt, szorgalmas, takarékos,
munkájuk és tehetségük révén érvényesülõ szabad és egyenlõ polgárok sokasága; ahol
ember és ember között legfeljebb az önmagukban rejlõ tulajdonságok, de nem a törvé-
nyek, szokások és születési elõjogok képezik a különbséget.”122

Hiánytalan liberális modernizációs program volna ez – de nincs benne egy szó sem ar-
ról, hogy kié a politikai hatalom. Ez az állapot, elvben, elérhetõ úgy is, ha Magyarország
az örökös tartományok rangján van, például Csehországén. Hogy errõl nem lehet szó, ha-
nem e program mellett ott munkál Deák gondolkodásában a magyar politikai közösség
igenlése is, arra nézve maga Deák felel meg: ilyen körülmények között „lehet, hogy az
ország most gazdagabb volna, de magyar bizonnyal nem”. 123

1832-es Vörösmartyhoz írott, 1841-ben Széchenyihez intézett, idézett levelei azt mu-
tatják, hogy a liberális hitvallással ellentétben Deák antropológiája aligha volt optimista:
Deák nem hitt az ember morális fejlõdésképességében, és nem gondolta, hogy az ember
mindenekelõtt ész vezérelte lény volna. Ezért kérdés, hogy ez a liberalizmus a pesszimis-
ta emberkép mellett min alapul, honnan táplálkozik. Azokkal aligha érthetünk egyet, akik
szerint Deák törekvése az volt, hogy „a liberális politikai berendezkedés igazolását rész-
ben a feudális jogrendbõl vezesse le”.124 Az elõjogok meglétébõl nem juthatunk el leve-
zetéssel az elõjogmentességig, a törvény elõtti egyenlõtlenség tényébõl logikailag nem
fog következni a törvény elõtti egyenlõség.

Így merült fel a szakirodalomban a megoldási javaslat: a természetjogi alapozás, s nö-
vekvõ figyelmet szenteltek annak, hogy politikai vitái során Deák érvelése „számos eset-
ben támaszkodott […] a természetjogra”.125 E kérdéskör körüljárása során a jelen tanul-
mány azokra a kérdésekre keresi a választ, hogy egyfelõl milyen viszonyban van Deák-
nál a fennálló törvények feltétlen elismerése (jogpozitivizmusa) természetjogi érveivel,
és hogy másfelõl Deák jusznaturalista színezetû szabadelvûsége vajon összeegyeztethe-
tõ-e a politikai közösségrõl vallott felfogásával.

A lehetséges elméleti elõképek vonatkozásában Csengery megemlít egy-két nevet, és
egyben máig érvényesen megfogalmazza az okadatolás nehézségeit: „Külföldi útazásai
alatt utóbb személyesen is megismerkedett a német irodalom több kitünõségével, külö-
nösen Rotteckkel és Welckerrel, Schlosserrel és Mittermayerrel, a kik közõl az utóbbival
mondhatni baráti viszonyban állott. Reá nézve azonban a német irodalom csak azon kö-
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zeg volt, a melyen át a kor újabb eszméivel megismerkedett. Nem szegõdött a híres taná-
rok tanítványává, nem esküdött szavaikra. Nézeteiket sem idézi soha.”126

Amondott szerzõk közül Deákot mindenekelõtt Karl von Rotteck Lehrbuch…-ja szem-
besíthette a természetjogi problematika 19. század eleji állásával. Rotteck a maga részé-
rõl a történeti jog offenzívájával szemben próbálja megvédeni a jusznaturalizmust, mond-
ván, „[a] túlnyomóan uralkodó új jogtudományi irányzat rossz szívvel viseltetik a termé-
szetjog iránt. Kizárólag a pozitív és történeti jog elõtt hódolnak, és a természetjogot az
üres, gyakorlati érték nélküli spekulációk és az álmok birodalmába számûzik.”127

A természetes jogok katalógusát illetõen Molnár András megállapítja, hogy Deák „[a]
természettõl kapott, elidegeníthetetlen jogok közé sorolta többek között a gondolati és
szólásszabadságot, a társadalmi különbség nélkül a személy- és vagyonbiztonsághoz, va-
lamint a tulajdonhoz való »szent és sérthetetlen« jogot”.128

Az elsõre vonatkozóan annyiban kell árnyalni álláspontját, hogy a véleménynyilvání-
tási szabadság sajátosan kétarcú Deáknál. Amint az a Wesselényi védelmében kifejtett ér-
vekbõl látszik, a politikai szólásszabadság más alapozású jog, mint a sajtószabadság,
mert az elõbbi a politikai közösségbõl következõ jog, míg az utóbbi a társadalmi együtt-
élés szintjéhez tartozik.

Ami a sajtószabadság nagy témáját illeti, Molnár András már a rendszeres munkálatok
iratanyagában talált erre vonatkozó deáki megfogalmazást: „Aközjogi észrevételek sorá-
ban kifejezetten Deák Ferencnek tulajdoníthatjuk a sajtószabadságot és a cenzúra eltörlé-
sét követelõ alábbi megfogalmazást: »A világ eddigi történeteinek folyamotja, s Európa
lelkesebb nemzeteinek legújabb példái világos bizonyságul szolgálnak, hogy a közjónak
elõmozdítására oly igen szükséges nemzeti lelkesedést, a polgárok lelkierejének gyorsab-
ban haladó kifejlõdését, és az egyes tagok különbözõ véleményeinek a nemzeti közügy-
ben egy szent célra lehetõ egyesítését semmi oly sikeresen nem eszközli, mint a sajtónak
szabadsága. […] Mivel tehát a magyar is e korban nemzetiségének emelésére törekedik,
a nemzetiség és szabadság pedig elválhatatlan testvérek, szükséges egy olyan törvény,
mely a mûvelõdésnek terjedését terhesen gátló, és semmi világos honi törvényen nem ala-
puló könyvvizsgálat megszüntetésével a sajtó szabadságát nálunk is erõs alapra építse.”129

A jogbiztonság kérdésével kapcsolatban az alábbi fontos szöveghelyet tárta fel Molnár
András Deák Ferenc megyei irataiból: „mivel alapos törvényeink azon része, mely nemze-
tünk egyes osztályainak viszonyos helyheztetését tárgyazza, magával a természetes igazság-
gal nem mindenben egyezvén, nem valamely kölcsönös szerzõdésnek szoros kötelezésin, ha-
nem az erõnek hatalmán, és százados szokásokon épült, most mi önhasznunknak keresésén
felülemelkedve, javítsuk az alapos törvények ezen hibáit, áldozzunk fel hazánk fiainak bol-
dogságáért legalább egy részt azon jussainkból, melyeket egykor a fegyvernek hatalma szer-
zett, s az idõmúlás csak törvényesített, de igazságosakká nem tehetett”.130
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127 Rotteck 1829–1835: I., VII.
128 Molnár 1998: 14.
129 Molnár 2000: 270. Vesd össze ezzel a megfogalmazással: „a szabad szólás oly két-

ségtelen s elidegeníthetetlen jussa minden embernek, melyet úgy, mint a gondolkodás
szabadságát, a természettõl nyerve viszi magával a társaságba.” (1835. július 1-jén a saj-
tó szabadságának tárgyában, Deák 1882: 141.)

130 Molnár 1998: 68.
131 Uo.



Deák nem tud másra hivatkozni, mint az önzésen való felülemelkedésre, a méltányos-
ságra és az áldozatra, amelynek jutalma nem evilági: „áldozatunk pedig a hazának és em-
beriségnek oltárára leszen téve”.131 Az „áldozat” szó jelentésébõl következik, hogy e vi-
lágon viszont veszteséggel kell számolni. Az is megfigyelhetõ, hogy Deák nem ütközte-
ti a természetjogot a tételes joggal, csupán részleges meg nem felelésükrõl beszél.

Ajobbágyok személyi és jogbiztonságáról 1833. június 15-én mondott beszédében egy-
értelmûen arra az álláspontra helyezkedik, hogy létezik „a természetnek szeghetetlen szent
törvénye”, „melyet az alkotó minden jobb ember szívébe vésett”, és „mely minden polgári
törvények fölött örök és változhatatlan”: ebbõl következik általában, és a jobbágyok jogki-
terjesztésére nézvést ebbõl következnék esetünkben különösen a személyes biztonság és
az önvédelem joga. Ajelen törvényhozás feladata volna „nyolcz százados constitutiónknak
nyolcz százados igazságtalanságát enyhíteni”, hiszen a magyar törvények értelmében a
személy- és vagyonbiztonság „csak a nemesekre nézve” mondatott ki.132 Csakhogy Deák
óvakodik attól, hogy a természetjog törvényeit úgy állítsa be, hogy azok érvényességben is
a tételes jog „fölött” vannak. Ugyanakkor nyilvánvalóan nem helyezkedik arra az állás-
pontra sem, hogy a természetjog és a tételes jog kitérõek egymással, a konfliktus természet
és törvény között örök és meghaladhatatlan. Deák azon megjegyzése, mely szerint a „pol-
gári társaságban ezen hatalmat [ti. az erõszakkal történõ személyes önvédelem jogát] az
írott törvény sok esetben kivette az egyes polgárok kezébõl, mert a mindenkori önvédelem
és bosszúállás a társaság céljaival meg nem férhet” egyértelmûen bizonyos szerzõdéselmé-
leti argumentációra utal, az erõszak jogának átruházására. Deák azonban nem tér ki arra,
hogy a létbiztonság jogát a hatalom az átruházás aktusa során miért csak a nemesekre ter-
jesztette ki. Azzal, hogy a fennálló helyzetet igazságtalanságnak nevezi, arra látszik utalni,
hogy nyolc évszázaddal ezelõtt, azaz a magyar politikai közösség kiformálódásakor a nem
nemesek mintegy „kifelejtõdtek” azok közül, akiknek biztonságára nézve a közösség ke-
zességet vállalt. A helyzet azonban az, és ezt Deáknál jobban senki nem tudta, hogy a ma-
gyar politikai közösség a maga kiterjedésén belül nagyon is igazságos volt, azoknak bizto-
sított egyenlõ jogokat, akikbõl állt! Egyszerre védeni e politikai közösséget, és egyszerre
támadni azt minden ember természettõl adott egyenlõségének nevében – lehetetlen.

Ami harmadrészt a tulajdon szentségét illeti, Deák Vörösmartynak ír azokról, akik az
1832-ben készülõdõ országgyûlést arra használnák fel, hogy reformjavaslataikkal együtt
„a tulajdonnak sérthetetlen szentségét is készülnek megrontani, nem figyelmezvén arra:
hogy ez a polgári Társaság fõ czéljával öszve szõve szintén magán a Természet törvényén
alapul”,133 és a jobbágyok birtokképességérõl 1833. szeptember 4-én tartott beszédében
is elõfordul annak kijelentése, hogy „a birhatási juss minden embernek vele született,
sérthetetlen természeti jussa”.134 Ugyanakkor a tulajdonjog kodifikálásával kapcsolatos
álláspontja világosan mutatja, hogy Deák nem járult hozzá, hogy természetjogi elv meg-
jelenjen a politikai szerzõdés szintjén. 1848-ban nem helyeselte, hogy a tulajdon szentsé-
gét törvényben mondják ki: „ez oly dolog, melyet nem akarok törvényben kimondatni,
hanem a törvényhozás által meg akarom tartatni”.135 Deák tudta, hogy nem lazíthatja fel
az áprilisi törvényeket természetjogi áthallásokkal, mert akkor vagy következetlenségbe
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keveredik maga is az alapozást illetõen, vagy pedig számot kell adnia a közjogi törvé-
nyek esetleges természetjogi alapjairól, ami beláthatatlan következményekkel járna.

Negyedik természetjogi elvként hozzávehetjük Deák liberális hitvallásához a lelkiis-
mereti szabadság követelését. Egyetérthetünk azzal, hogy Deák számára „[a]z egyéni sza-
badságjogok egyik legfontosabb megnyilatkozása a vallásszabadság” volt.136 Már a re-
formkorban a Levél a vallási türelemrõl szerzõjének, John Locke-nak az álláspontjára he-
lyezkedett, amint arról az 1840. január 20-án a vegyes házasságok tárgyában elmondott
beszéde tanúskodik: „Nem a vallást kell a statusnak védelmezni. Az isteni vallás emberi
védelemre nem szorult. Hanem a tiszta vallásosságot kell emelni és terjeszteni, mert ez a
nép erkölcsiségének, s ez által a nemzet boldogságának legerõsebb támasza.”137

Lockeánus érveket hangoztatott vallásügyben utolsó beszédében is: „Adogmákat minden
vallás maga szabja meg híveinek, a hívek higyjék meggyõzõdésök szerint, az államnak
csak a politikai részszel lehet dolga.”138

Mindent összevetve, a természetjog elvei nem illeszthetõk össze Deák politikai közös-
ség-felfogásával: ezért hivatkozik a nagylelkûségre, igazságosságra a sógorának írott hí-
res levelében éppúgy, mint beszédeiben, irataiban. Arra az igazságosság-felfogásra,
amely szerint többet adunk, mint ami jár: a méltányosságra. Mondhatni: a természetjogi
hivatkozások az egyes embereknek szólnak, megindítanak, a morális érzülethez appellál-
nak, míg a jogpozitivista érvek a közösséget, a tanácskozó testületet célozzák meg, amely-
nek nincs morális érzülete.

Deák a természetjog elveit a társadalomra, azaz a pactum associationisszal létrejövõ,
kooperatív, munkamegosztó társulásra nézve tartja érvényesnek. A „viszi magával” kife-
jezés139 is arra utal, hogy szerzõdéselméleti pozíciót foglal el; hisz fel kell tételeznünk egy
társadalmon kívüli (természeti) állapotot, ahonnan az egyén e jogokat magával viszi. A
probléma az, hogy Deáknak errõl az álláspontról (a hagyományos érvelést követve) azt
kellene igazolnia, hogy a pactum associationis szabályai mintegy megalapozzák a
pactum subjectionist. Ez azonban lehetetlen: a társadalom szférája nála nem az a „szint”,
ahová a politikai szerzõdés felbomlása vagy hatályon kívül helyezése után vissza lehetne
térni egy új politikai szerzõdés reményében és szándékával. Deák még azt sem állíthatja
(nem is állítja), hogy egyáltalában valami összefüggés van társadalmi igazságosság és po-
litikai elvek között – ezért kénytelen az áldozatra és a méltányosságra hivatkozni.

Deák sohasem hivatkozik az észre, az észjogra, hanem a természetes jogokat „az alko-
tó” tetszése szerint valónak nyilatkoztatja. Karl von Rottecktõl eltérõen nem tételezte fel,
hogy a magasabb akarat tetszése szerint való jog szükségképpen ésszerû is. Ehelyett egy
korábbi, virágkorát a 17–18. században élõ, platonikus gyökerû természetjogi hagyo-
mánnyal mutat rokonságot. De a cambridge-i platonisták és mások által képviselt pre-
misszák többségét nem vehette át, mert más elvek mellett kötelezte el magát. Nem mond-
hatta, hogy a természetjogi érvelés címzettje egy jóakaratú egyénekbõl álló közösség,
amelynek számára a közjó a „legfõbb törvény”.140
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137 Molnár 1998: 116.
138 Deák 1898b: 408.
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140 „Benevolentia maxima singulorum agentium rationalium erga omnes statum con-

stituit singulorum, omniumque benevolorum […] foelicissimum; […] ac proinde, com-
mune bonum erit suprema lex.” Richard Cumberland, De legibus naturae, I., 4.

141 Tuck 1979: 6.



Egy további megoldhatatlan probléma természetjogi érvek és jogpozitivista premisz-
szák ütköztetésekor a következõ. Legalább Benthamig érvényben volt a jogfilozófiában
a felismerés, hogy a természetes jogok biztosítása a másik oldalon kötelezettségként
jelentkezik.141 Deák természetjogi követeléseit nem vetíthette volna ki a külsõ törvény-
hozás szférájába, nem tehette volna kényszerré anélkül, hogy érvényben levõ, pozitív jo-
got ne tagadott volna. Ezért volt kénytelen morális kötelezettség-színezetet adni a termé-
szetes jogok fonákjának, nem-evilági forum appellativum elé utalva az ügyet. Másfelõl,
ha a kötelezettségre vonatkozó érv magasabb autoritásra alapoz, akkor Deák ezzel rela-
tivizálja a pozitív jogot, illetve olyan implikációját teszi közüggyé, amelyet maga utalt
(egyházpolitikájának megfelelõen) kizárólag a „belsõ” törvényhozás illetékességébe.

Végül: a természetjogi hagyomány egyik alaptézisének megfelelõen Karl von
Rottecknek is fel kellett tételeznie, hogy az észjog elvei nem nép- és korfüggõek.142 Azok-
kal vitatkozva, akik szerint ez mégsem így volna, maga állít fel egy általa abszurdnak ne-
vezett lehetõséget: „abba az abszurditásba, amely e tanításból következnék (hogy például
eszerint a mûveltebb egyének is jognak kell, hogy elismerjék az önkényt és a hierarchiát,
ha a nép, amelyhez tartoznak, még a […] reflektálatlan vélekedések foglya, és hogy az át-
meneti idõszakban […] ellentmondásos jognak – azaz: képtelenségnek – kell fennállnia)
itt bele sem akarunk gondolni”.143 Ez a paradox konfliktus rejlik Deák politikai gondolko-
dásának legmélyén.
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