
Orosz István

Deák Ferenc és a jobbágyfelszabadítás kiszélesítése

Ferenc Deák and the Expanding Process of Emancipation
of Serfs

Ferenc Deák was considered one of the leading experts of the Reform Era on legal rela-
tionships between lords and serfs and remained a backer of the radical legislation enact-
ed in 1848. Counter to this, the serfdom patent of 1853 satisfied neither the radical
demands nor the expectations of the emancipated serfs.

Az 1848. évi jobbágyfelszabadító törvények megalkotásának – mint ismeretes – Deák
Ferenc nem volt részese, mert betegségére hivatkozva az utolsó rendi országgyûlésen
nem vállalt képviselõséget. Személyére azonban a polgári átalakulásért küzdõknek fel-
tétlen szükségük volt, levélben megfogalmazott kérésükkel, hogy vállaljon képviselõsé-
get, Zala megye rendjei is egyetértettek, s 1848. március 22-én az egyik lemondott me-
gyei követ helyére országgyûlési képviselõvé választották. A kijelölt miniszterelnök Bat-
thyány Lajos nélküle nem akart kormányt alakítani, jogászi felkészültségére nemcsak
igazságügyi miniszterként volt szükség, hanem a jobbágyfelszabadító törvények végre-
hajtásában is.

Aligha kétséges, hogy Deák a reformkorban az úrbéri kérdések egyik legfelkészültebb
szakértõjének számított. Az 1832–1836. évi országgyûlésen egyik élharcosa volt azok-
nak, akik az örökváltság törvénybe iktatásáért küzdöttek, fontos szerepet vállalt a földes-
úri és jobbágyi legelõk elkülönítését kimondó törvény megalkotásában, 1839–1840-ben
pedig a korábbi országgyûlésen még elbukott önkéntes örökváltsági törvény létre-
hozásában.1 A reformellenzék tagjaként az 1840-es években egyetértett az állami közre-
mûködéssel megvalósuló, a földesurak számára kötelezõ örökváltsággal is, az 1848 már-
ciusában megalkotott állami kárpótlással történõ jobbágyfelszabadításnak azonban nem
volt a leglelkesebb híve. Természetesen nem magát a tényt kifogásolta, hiszen ez az õ po-
litikai tevékenységének is egyik sarkpontja volt, hanem a törvény megalkotásának mód-
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1 Deák Ferenc reformkori és 1848. évi tevékenységének nincs részletes modern feldol-
gozása. Jól hasznosítottam a következõ monográfiákat és tanulmányokat. Ferenczi Zol-
tán: Deák élete I–III. k. Budapest, 1904. Király Béla: Deák Ferenc. Budapest, 1993. Mol-
nár András: Deák Ferenc. Budapest, 1998. Takács Péter: Deák Ferenc politikai pályája
1849–1865. Budapest, 1991. Szabad György: Deák Ferenc három politikai korszaka. Ma-
gyar Tudomány 1976. 11. sz. Sarlós Béla: Deák és Vukovics. Két igazságügy-miniszter.
Budapest, 1970. Sarlós Márton: Deák és az úrbéri földtulajdon az 1832–36. évi ország-
gyûlésen. (Jogtörténeti tanulmányok) Budapest, 1966. Sándor Pál: Deák és a jobbágykér-
dés az 1832–36. évi országgyûlésen. (Degré Alajos szerk.: Tanulmányok Deák Ferencrõl.
Zalai Gyûjtemény 5. k. 125–173. Uõ: Deák und die Frage der Hörigen aus dem Reichstag
der Jahre 1832–36. (Studia Historica 127. k.) Molnár András: Deák Ferenc a forradalom
elõtt. (Molnár András szerk.: A Batthyány-kormány igazságügyi minisztere. Zalai Gyûj-
temény 43. k. Zalaegerszeg, 1998. 5–20. Fónagy Zoltán: Deák Ferenc és a jobbágyfelsza-
badítás (Uo.) 21–25.



ját, azt, hogy a végrehajtásról a nagy sietségben nem hoztak intézkedéseket, s az ország-
gyûlés is úgy vélte, hogy a következõ, népképviseleti diétának kell dönteni a jobbágyfel-
szabadítás és a nemesség kárpótlásának részletes szabályozásáról.2

A jobbágyfelszabadítás hatálya, az a kérdés, hogy a márciusi döntéssel milyen paraszt-
rétegek és milyen parasztföldek szabadultak fel, azonban már Deák országgyûlési mûkö-
désének idõszakában, azaz március 22. és április 11. között is vetett fel elméleti kérdése-
ket. A törvény az úrbér és az azt pótló szerzõdések alapján szokásban volt szolgáltatáso-
kat szüntette meg, azaz csak az úrbéres természetû földek és az úrbéres viszony alapján
szolgáló jobbágyok szabadultak fel. Meghatározandó volt tehát az úrbéres jelleg, amit tá-
gabban és szûkebben is lehetett értelmezni. A Bónis Samu által javasolt legtágabb értel-
mezést még 1847 decemberében elvetette az országgyûlés, de a Szentkirályi Móric már-
cius elején született javaslatával, amely szerint minden föld úrbéres jellegûnek tekinthe-
tõ, ami után a jobbágy állami adót fizetett, sokan egyetértettek. Deák nem tartozott közé-
jük. Április elején Deák egy felszólalásában az úrbériség hagyományos értelmezése
mellett foglalt állást, azaz szerinte úrbéri jellegûnek csak azok a földek tekinthetõk, ame-
lyeket a jobbágytól sem kibecsültetéssel, sem regulációval elvenni nem lehet, a törvény
azokat az úrbéres szolgálatokat szüntette meg, amelyeket az ilyen természetû földek után
teljesítettek a jobbágyok.3 Megállapításában semmi új nem volt, hiszen az állami tisztvi-
selõk a Mária Terézia-féle úrbérrendezés óta e felfogás jegyében hozták meg döntéseiket.
Deák véleményének megfelelõen született meg Battyhány Lajos miniszterelnök egyetér-
tésével április 8-án az az országgyûlési határozat, amely hasonló módon értelmezi a IX.
törvénycikkben szereplõ úrbéri kifejezést.4

Deák maga sem gondolta, hogy igazságügyi miniszterként milyen nagy tömegben fog
panaszleveleket kapni az úrbériség ilyen hagyományos, de a felszabadultak körét min-
denképpen leszûkítõ értelmezése miatt.5 E panaszleveleket a minisztérium azzal utasítot-
ta el, hogy az új népképviseleti országgyûlés elé az Igazságügyi Miniszter javaslatot fog
elõterjeszteni az 1848. évi IX. tc. végrehajtásával kapcsolatos intézkedésekrõl, s így azok
a kérdések, melyek ezekben a panaszokban szerepelnek törvényi orvoslást nyernek. Lé-
nyegében hasonló válasszal utasították el azoknak az egyéni képviselõi indítványoknak
napirendre tûzését is, amelyek az áprilisi jobbágyfelszabadító törvények továbbfejleszté-
sét célozták. Ezek között Táncsics Mihály egyik javaslata a legelõföldek újraosztását kí-
vánta a volt jobbágyok és földesuraik között, a másik a szõlõdézsma eltörlését. A legelõ-
földek felosztásának új formáját még két másik javaslat is felvetette az egyiket Varga
Sándor ceglédi, a másikat Omaszta Zsigmond Békés megyei képviselõ terjesztette elõ.
Mindhárom javaslat vitatta az áprilisban szentesített X. törvénycikket, amely a leg-
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2 Varga János: A jobbágyfelszabadítás kivívása 1848-ban. Budapest, 1971. 179. Fó-
nagy Zoltán: i. m. 23.

3 Deák szerint az úrbériség „mind az, amit elvenni a néptõl nem lehetett, s így úrbéri,
attól a dézsma meg van szüntetve, amibõl pedig a földesúr kibecsültethette, attól fizet
ezentúl is”. Varga János: i. m. 330.

4 Uo. 333. l. Vö. Orosz István: A jobbágyfelszabadítás végrehajtásának szabályozása
(Szabad György szerk.: A magyar országgyûlés 1848–49-ben.). Budapest é. n. (1998) 188.

5 Szabó István: A jobbágybirtok problémái 1848–49-ben (Tanulmányok a magyar pa-
rasztság történetébõl) Budapest, 1998. 327–333. Orosz István: A jobbágyfelszabadítás és
végrehajtása (Gunst Péter szerk.: A magyar agrártársadalom a jobbágyság felszabadítá-
sától napjainkig) Budapest, 1998. 89–97.



elõelkülönözésrõl érvényben hagyta a még 1836-ban megalkotott törvényt, amely egyéb-
ként a visszaélések miatt igen sok jobbágyi elégedetlenség forrása volt. Táncsics a lege-
lõk újraosztását kívánta minden olyan esetben, ahol kimutatható volt a földesúri erõszak.
Omaszta Zsigmond új felosztási kulcs alapján akarta ismét kiméretni a legelõket. Az ere-
deti törvény ugyanis csak annyit mondott ki, hogy a kimérés során a jobbágyoknak „elég-
séges” legelõt kell kapniuk. Az elkülönözési egyezségek, illetve perek kapcsán természe-
tesen másként értelmezték az elégségest a földesurak és másként a jobbágyok. Omaszta
úgy vélte, arról kell törvényt alkotni, hogy a legelõket a jobbágyok kaszálói arányában
kell felosztani, s ezáltal meg lehetett volna akadályozni, hogy a tágas legelõkkel rendel-
kezõ települések esetében a legelõk többsége az uraságoknak jusson. Varga Sándor való-
jában Kossuthnak az utolsó rendi országgyûlésen a zsellérek legelõi ügyében benyújtott
javaslatát ismételte meg azzal együtt, hogy három hónapos törvényi határidõt szabott
volna a végrehajtáshoz. Kossuthnak az elõzõ országgyûlés utolsó napjaiban benyújtott
javaslata annyiban kívánta módosítani az 1836. évi törvényt, hogy a felosztás során az
egyéni legelõilletõséget függetlenné tette volna a többségi akarattól, azaz bármelyik zsel-
lér kimérhette volna a neki járó legelõt akkor is, ha a település telkes jobbágyai esetleg
nem akarták volna felosztani az úrbéreseknek járó legelõrészt. Ennek fontos társadalmi
következménye lehetett volna, hiszen az ilyen egyénileg kimért legelõ szántófölddé ala-
kításának semmi sem állhatta útját, s a zsellérek ezáltal 1-2 holdas törpebirtokossá vál-
hattak volna. Az áprilisban elutasított javaslatot ismételte meg Varga Sándor augusztus-
ban. Madarász László és Szacsvay Imre az ún. regáliák, a királyi kisebb haszonvételek
ügyét akarták rendezni törvényjavaslatukban, amelyekrõl az áprilisi törvények egyálta-
lán nem rendelkeztek. Nyáry Pál pedig az áprilisi törvényektõl teljesen eltérõ módon kö-
zelítve meg az úrbéres viszonyt olyan javaslatot terjesztett elõ, amely szerint a felszaba-
dítás hatálya mindazokra kiterjedt volna, akik jobbágyi jellegû szolgálatokra voltak kö-
telezve, függetlenül attól, hogy földjük úrbéres természetû volt, vagy nem. Nyári javas-
lata felszabadította volna azokat a jobbágyrétegeket is, akik majorsági földeken éltek (a
szerzõdés jobbágyokat, telepítvényeseket, majorsági zselléreket stb.), s lehetõséget te-
remtett a szõlõdézsma eltörlésére is.6

Mindezen javaslatokat azért nem tárgyalta az országgyûlés, mert készült az igazság-
ügyi kormányzat átfogó törvénytervezete, amit Deák Ferenc terjesztett elõ 1848. szep-
tember 19-én. Az elõterjesztés címe „Törvényczikkely az 1848.dik évi IX. t. cz. folytán
szükséges intézkedésekrõl”.7 A 77 paragrafus valóban mindazokkal a kérdésekkel foglal-
kozott, amelyek az áprilisi törvény végrehajtása során felvetõdtek, de megoldást kínált a
törvénybõl kimaradt, nem úrbéres természetû földek és nem úrbéres jellegû jobbágyréte-
gek helyzetének rendezésére is. Az elõterjesztés vázlatos áttekintése is meggyõzhet ben-
nünket e megállapítás igazságáról. Az elsõ 10 § a „szõlõbeli adózások megválthatásáról”
szólt, s valójában a nem úrbéres természetû szõlõföldek kötelezõ érvényû megváltását ír-
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6 Uo. 99–103. Gyimesi Sándor: A telepítvényes falvak „felszabadulása”. (Szabó István
szerk.: Agrártörténeti tanulmányok) Budapest, 1996. 449–452. Kossuth javaslatára: Sza-
bad György: Azsellérilletmény. Agrártörténeti Szemle 1987. 1–2. sz. 1–17. Alegelõkrõl ál-
talában: Orosz István: A legelõ kérdése 1848–49-ben (Takács Péter szerk.: A szabadság
Debrecenbe költözött) Debrecen 1998. 45–60. Aképviselõi javaslatok szövege: Beér János
szerk.: Az 1848–49. évi népképviseleti országgyûlés Budapest, 1954. 635–644. 

7 A törvénycikk szövege: Beér János szerk.: i. m. 622–632. l. Újabb közlése: Molnár
András: i. m. (A Batthyány-kormány…) 301–312.



ta elõ, mivel kimondta, hogy a föld „ura” a szõlõbirtokost a továbbiakban nem becsültet-
heti ki s a birtokosok pedig hét évi járadékuk hússzoros tõkéjével örökre megválthatják
szõleiket. A megváltási tõkét nem kötelezõ azonnal lefizetni, de ha valaki a törvényben
biztosított 20 év alatt törleszti a megváltási tõkét, évi 5% kamatot tartozik a még nem tör-
lesztett tõke után évente fizetni. A megváltásnak a földesurakra nézve kötelezõ jellegét az
is biztosította, ha az uraság a megváltási summát nem volt hajlandó felvenni, azt 2 hóna-
pig a szolgabírónál kellett letétbe helyezni, akinek kötelessége volt az urat az összeg fel-
vételére felszólítani. Ha ez nem történt meg, a megváltási tõkét a „közpénztárnak” adták
volna át.

Az elõterjesztésbõl kitetszik, hogy Deák az „úrbéri jelleg” tekintetében tartotta magát
az áprilisi elképzelésekhez: a szõlõt, bár ezt nagyon sokan vitatták, annak ellenére sem
tartotta úrbériségnek, hogy utána ugyanúgy kilencedet fizettek, mint, az úrbéres földek
után. A fõ érv az volt, hogy a szõlõbõl a földesúr kibecsültethette a birtokost, míg ezt az
úrbéri birtok esetében nem tehette meg. Deák a ’40-es évek ellenzéki elképzeléseinek
megfelelõen terjesztette elõ a szõlõkre vonatkozó javaslatát, amikor nem állami kárpót-
lással, de a földesurakra kötelezõ jelleggel kívánta megvalósítani a megváltást. Volt
azonban egy zavaró mozzanat. A korabeli érvelésekben mindig az szerepelt, hogy az úr-
béri természetû földeket azért lehet a járadék tõkésített összegével megváltani, mert azok
esetében nem a föld, hanem a járadék az uraságok igaz tulajdona, hiszen a törvények sze-
rint földjeikbõl nem becsültethették ki a jobbágyokat, csak különleges esetben. A szõlõk
allodiális természetét éppen az igazolta, hogy ebbõl, igaz nem közbecsûvel, hanem a va-
lóságos értéket letéve, bármikor el lehetett mozdítani a jobbágyot. Ha e földeknél azzal a
különbséggel, hogy azokat állami kárpótlás mellett szerezte meg a volt jobbágy az ápri-
lisi törvények értelmében, míg a szõlõket Deák törvényjavaslata szerint önmegváltással.
Ma már nem lehet eldönteni, hogy a fentiek miatt javasolta-e a „középponti osztály”,
hogy a megváltás során „ne a jövedelem, hanem a föld vétessék alapul”, ami a párhuza-
mosan folyó kárpótlási törvényjavaslat tárgyalása során meg is történt. A választmány
még egy módosítást javasolt: valójában azt, hogy a megváltakozás a dézsmafizetõkre is
kötelezõ legyen, s Deák elõterjesztésével ellentétben a továbbiakban ne lehessen az eddi-
gi módon fizetni a járadékot. 

Szeptember 19-én azonban, amikor a törvényjavaslat tárgyalása elkezdõdött, a szõlõre
vonatkozó cikkelyek idejét múlttá váltak, mert – amint ismeretes – szeptember 15-én az
országgyûlés határozatot fogadott el a szõlõdézsma állami kárpótlással történõ megszün-
tetésérõl, legalábbis azok esetében, akik saját kezükkel mûvelték szõleiket. A határozat-
nak megfelelõen az igazságügyi minisztérium szövegét is át kellett alakítani, hogy a meg-
váltás állami kárpótlással és nem saját erõbõl történik. Többszöri szavazás után végül is
úgy döntött az országgyûlés, hogy azok esetében érvényes az állami kárpótlás, akiknek
úrbéres földje nem haladja meg az 1/4 telket, vagy vagyonuk az 500 ezüst forintot.8

A következõ négy paragrafus a zsellérekrõl szólt, természetesen elsõsorban az ún. ma-
jorsági zsellérekrõl, hiszen az úrbéres zselléreket az áprilisi IX. tc. felszabadította, és Deák
ezen természetesen nem kívánt változtatni. A majorsági földre telepített zsellérek ügyét,
ha figyelembe vette volna az országgyûlés a konzervatívok érvelését, hogy ez a magán-
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8 A törvényjavaslat egészét elemzi: Fónagy Zoltán: i. m. 37–41., 44–46. A szõlõ kibe-
csültetésére: Szabó István: A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság korában. Buda-
pest, 1947. 46. Vö. Orosz István: A szõlõdézsma megszüntetése 1848-ban és 1868-ban.
(Rácz István szerk.: Szabó István Emlékkönyv) Debrecen, 1998. 310–321.



jog területére tartozó kérdés, nem is tárgyalhatták volna, Deák azonban úgy vélte, hogy a
törvényhozás a jobbágykérdés minden formájában illetékes. Elõterjesztésének legfonto-
sabb nóvuma, hogy azt, mely szerint a földesúr zsellérje nem úrbéres, hanem majorsági,
az uraságnak kellett bizonyítania. Ha ez nem sikerült, a zsellért felszabadultnak kellett te-
kinteni. A bizonyítottan majorsági zsellérek házhelyeit sem vehették vissza az uraságok,
hacsak ez a szerzõdésekben „világosan kikötve nincsen”, tartozásaikat pedig a javaslat
értelmében önerõbõl megválthatták. Itt erõsítette meg a törvény azt is, hogy a házatlan
zsellérek tartozásai kárpótlás nélkül szûnnek meg. 

A zsellérekre vonatkozó javaslatokat szeptember 22-én még megtárgyalta az ország-
gyûlés, s a vita eredményeként az elõterjesztésnél radikálisabb változatot fogadott el.
Nemcsak azt erõsítették meg, hogy a majorsági zsellérek házhelyeit nem veheti vissza az
uraság, de azt is, hogy ezek ugyanúgy állami kárpótlás alá esnek, mint az úrbéres zsellé-
rekéi. Érvényesítették itt is azt az elvet, amit a szõlõk esetében is alkalmaztak: a kárpót-
lás alapjának nem a szolgáltatások tõkéjét, hanem a telek becsértékét tekintették.9

A törvényjavaslat belsõ logikája a következõ tíz szakasszal megtörik, mert nem a fel-
szabadításból kimaradt, ugyancsak majorsági földön élõ telepítvényesek felszabadításá-
val folytatódik, hanem az úrbéri tabellákban nem szereplõ földekkel (irtványok, marad-
ványföldek, puszta telkek). A telepítvényesekkel, akiknek döntõ többsége dohánykertész
volt, így a fejezet is a „dohánykertészségekrõl” címet viseli, hét fejezet foglalkozik. Mi-
niszteri biztos közremûködésével akarja elérni, hogy az uraság és a kertészek között „biz-
tos és állandó örökös alku” jöjjön létre. A rendezés során a beltelkeiket örökös tulajdon-
ként szerezhették volna meg a telepítvényesek, de a külsõ földekbõl is annyit, amennyit
a telepítéskor biztosítottak számukra. Az így tulajdonba adott földet a törvény kisajátítás-
nak nevezi, de a földesuraknak járó ellenértéket a fizetett (vagy pénzre átszámított) ha-
szonbér 5%-os kamat melletti tõkésítésével állapítja meg, azaz ugyanúgy, mint az úrbé-
res földek felszabadulása során.

Azoknak, akiknek szerzõdés szerint külsõ földeket nem biztosítottak, szintén lehetõ-
ségük nyílott volna belsõ telkeik megszerzésére, sõt a közös legelõbõl az úrbéres zsellé-
rekhez hasonlóan szintén részesedhettek. A dohánykertészek felszabadulása azonban a
majorsági zsellérekhez hasonlóan nem állami kárpótlással, hanem önmegváltással ment
volna végbe, a megváltási summát 20 év alatt kellett volna a kamatokkal együtt törlesz-
teni. Ha az önmegváltást a telepítvényes gazda nem vállalta, elköltözhetett telkérõl, eb-
ben az esetben házát és beltelkét szabadon értékesíthette volna.10 A középponti osztály a
javaslattal egyetértett, csak a megváltási összeg törlesztését kívánta 20 évrõl 10-re csök-
kenteni. Nyáry Pál hasonló javaslata, amelyet együtt tárgyaltak volna a kormány-elõter-
jesztéssel, radikálisabb volt a Deákénál, mert az önmegváltás helyett állami kárpótlást
helyezett kilátásba. Fontos eleme volt az elõterjesztésnek, hogy a „kisajátítást” nem a
föld árának, hanem a szerzõdéses viszonyból fakadó szolgáltatás tõkésített ellenértékének
megfelelõen tervezte, azaz a földet ugyanúgy a járadék megváltásával lehetett volna tu-
lajdonul megszerezni, mint az úrbériség esetében. Ezt az elvet a szõlõdézsma esetében –
amint említettük – a középponti osztály meg kívánta változtatni, itt azonban tudomásul
vette. Nem tudhatjuk, hogy a vita során mi lett volna az országgyûlés álláspontja. Az vi-
szont bizonyos, hogy Deák, bár kisajátításnak tekintette az ilyenfajta „megváltást”, an-
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nak formáját azonosnak vélte az úrbériségekkel, azzal tehát, hogy a járadék tõkésítésével
a föld tulajdonjogát lehet megszerezni.11

Deák eredeti elõterjesztése ezt az elvet következetesen alkalmazta az irtásföldek ese-
tében is. A törvénytervezet minden 32 évnél régebbi irtásföldet úrbéres jellegûnek ismert
el, bizonyára azért, mert 32 év volt a zálogbirtok elévülésének határa is. E régi irtások ál-
lami kárpótlással, az úrbéres földek mintájára szabadultak volna fel. A 32 évnél fiatalabb
irtások közül is csak azokat válthatta vissza az uraság, amelyek esetében a visszaváltha-
tást a jobbágy és földesúr közötti szerzõdés nem zárta ki. A szerzõdés nélkül irtott földe-
ket a jobbágy ugyanolyan önmegváltással, mint a telepítvényes földeket, vagy a Deák
eredeti terve szerint a szõlõket tulajdonává tehette. Nem lehetett új eljárással kétségbe
vonni a korábban a földesurak által visszaváltott irtások tulajdonjogát. A középponti vá-
lasztmány az irtások megváltásánál ugyanúgy, mint a szõlõk esetében nem a tartozások
tõkéjét, hanem a föld árát kívánta alapnak tekinteni.

A maradványföldek az áprilisi törvények után ugyanúgy vita tárgyai és elégedetlenség
forrásai voltak, mint a szõlõk és az irtások. Deák számára kétségtelen volt, hogy a marad-
ványok úrbéres jellegûek, hiszen ezeket nem lehetett allodizálni, és belõlük jobbágytel-
keket kellett alakítani. A törvényjavaslat ezért arról szólt, hogy a jobbágyi kézen lévõ
remanenciák ugyanúgy állami kárpótlással szabadulnak fel, mint az úrbéres telek többi
része. A regulációk során keletkezett maradványokat, amelyekbõl új úrbéres telkeket kel-
lett a törvény szerint alakítani, a tervezet eladni rendelte a volt jobbágyoknak úgy, hogy
a befolyt összegbõl kellett kifizetni a földesurakat megilletõ kárpótlási díjat.

Míg a remanenciák és az irtások esetében Deák következetesen képviselte a korábbi
jogelveket, ezt a puszta telkek esetében nem állíthatjuk. A pusztán maradt telkek úrbéres
jellegét szintén nem lehetett kétségbe vonni, s erre az uraságoknak új jobbágyot kellett
volna telepíteni, hiszen az úrbéres földek összessége a jobbágyosztálytól az úrbérrende-
zés és a 18. századi törvények óta elvehetetlen volt.12 Ez azonban nem mindig történt így,
a puszta telkek egy részét jobbágyi közösségek, más részét földesurak használták. Ami-
kor a törvényjavaslatban az szerepelt, hogy az ilyen természetû földek „úri tartozások ter-
he nélkül jelen birtokosok kezénél maradnak”, azt engedménynek kell tekintenünk a
puszta telket birtokló földesurak javára. 

Öt paragrafusban foglalkozott a törvényjavaslat a legelõkkel, erdõkkel és a nádasok-
kal is. Fõleg az alföldi megyékben a legelõfelosztás 1848 elõtt súlyos sérelmek forrása
volt, mert tágas legelõiket éppen e rendezés során veszítették el. Természetes volt, hogy
minden követ megmozgattak az újraosztás érdekében. Az áprilisi törvények azonban ér-
vényben hagyták az 1836-ban szentesített legelõfelosztási törvényt, s ezt Deák Ferenc
sem óhajtotta megváltoztatni – a sok panasz és a képviselõi magánindítványok ellenére
sem. Pedig az 1832–1836. évi országgyûlésen még elkeseredett küzdelmet folytatott an-
nak elismertetéséért, hogy a legelõ a jobbágytelek eszmei tartozéka (constitutivum), így
úrbériségnek tekinthetõ. A törvény megszületése után azonban tartotta magát annak elve-
ihez, s nem pártolta szokat, akik új legelõelkülönözési törvényt akartak alkotni, mert sze-
rinte az káoszt eredményezett volna. Ez a magyarázata annak, hogy a szeptemberi javas-
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11 Uo. 181. Az úrbéres földek „megváltással” történõ tulajdonváltására: Orosz István:
Kossuth Lajos és az úrbéri kárpótlás a reformkorban (Ormos Mária szerk.: Magyar évszá-
zadok. Tanulmányok Kosáry Domokos 90. születésnapjára) Budapest, 2003. 133–134.

12 Varga János: Telektulajdon a feudalizmus utolsó századaiban. Történelmi Szemle
1984.



lat is fenntartotta az elkülönítésrõl 1836-ban alkotott törvénynek nemcsak hatályát (hi-
szen ezt az áprilisi törvények is megtették), hanem eljárási rendjét is.13 Hasonló volt a
helyzet az erdõhasználatban is, de a javaslat lehetõséget kívánt teremteni arra, hogy a job-
bágyok korábbi faizási joguk fejében az így szerzett famennyiség becsértékének megfe-
lelõ részt kapjanak a közös erdõbõl. Az uraságokat viszont állami kárpótlás illette volna
meg az elveszített „úrbéri ölfavágás” fejében. Ez történt volna a szintén eltörölt nádadó-
zással is.

Volt a törvényjavaslatnak egy paragrafusa, amely olyan kérdésben kívánt intézkedni,
amelyre az áprilisi törvények megalkotásakor, de a késõbbi hónapokban is kevesen gon-
doltak, s Deák vagy az elõterjesztés megszületésében fontos szerepet játszó minisztériu-
mi tisztviselõ: Tóth Lõrinc nagy jártassága és áttekintõ képessége nélkül aligha került vol-
na sor. Az úrbéri telekbõl a jobbágyot egyetlen esetben lehetett kibecsültetni, akkor, ha a
Hármaskönyv I. Rész 40. címében foglaltak bekövetkeztek. (Az uraság nem tudott más-
ként fiának kúriát kialakítani stb.) A javaslat ennek eltörlését azért javasolta, mert így vált
nyilvánvalóvá, hogy a volt földesurak és jobbágyok között minden kapcsolat megszûnt, a
jobbágy szabad polgári tulajdonát egykori ura semmilyen indokkal nem szerezheti meg. 

Hosszasan tárgyalta a törvényjavaslat az ún. királyi kisebb haszonvételek (regalia
minora) ügyét. (A 77 § közül 29 ezzel foglalkozik.) E haszonvételek eredete már régen
elhomályosult, s a jobbágyfelszabadítás elõtt többnyire a földesúri földtulajdonjog része-
ként jelent meg. Megszüntetésükre az áprilisi törvényekben nem került sor, de a jobbágyi
panaszok között gyakran felvetõdtek. Ezért is volt fontos, hogy a szeptemberi törvényja-
vaslat részletesen foglalkozzék a haszonvételek sorsával. Valójában arról kellett dönteni,
hogy továbbra is a földbirtokhoz kell-e kapcsolni a regáliákat, s ezáltal a földtulajdonos-
sá vált jobbágyoknak is biztosítani kell ezt a jogot, vagy meg lehet elégedni azzal, hogy
a volt jobbágyok ne egyénileg, csak községi jogosultságként élhessenek e haszonvételek-
kel, s a rendezés során egyformán kell-e kezelni e jogosultságokat, vagy különbséget kell
tenni közöttük, mint eddig. A Deák-féle tervezet vegyes megoldásokra tett javaslatot. A
sör- és pálinkafõzést, a boltnyitást, a vadászatot és madarászatot, a vízi malmok felállítá-
sát a földbirtokhoz kapcsolt egyéni joggá kívánta változtatni, de a kocsmáltatást, a mé-
szárszéktartást, a vendéglõk nyitását, a halászatot, az országos és heti vásárok tartásának
jogát csak községek szerezhették volna meg. Az egész törvénytervezeten végighúzódó
alapelvnek megfelelõen a földesúr fenti, községekre átruházandó haszonvételeit önmeg-
váltással lehet megszerezni, s ha erre a település nem vállalkozik, akkor a földesúr mono-
póliumai továbbra is érvényben maradnak.14

A törvényjavaslat abból fakadólag, hogy a volt jobbágyok és földesurak között minden
kapcsolat megszûnt, eltörölni javasolta az uraságoknak azt a jogát, hogy a községek elöl-
járóinak megválasztásába bármilyen befolyással legyenek. Ezeket a jogokat a megyei
szolgabírókra ruházta. 

Az utolsó hét paragrafus szabályokat alkotott azokra a haszonbéres szerzõdésekre,
amelyekhez úrbéri jövedelmek is kapcsolódtak. Arról kellett dönteni, hogy a bérlõ jöve-
delemcsorbulását hogyan egyenlítse ki a bérbeadóval az elveszített úrbéres jövedelmek

521

13 Orosz István: i. m. (A legelõ kérdése…) 47, 54–55. Vö. Fónagy Zoltán: i. m. 39. 
14 Uo. 38–39. Orosz István: Akirályi kisebb haszonélvezetek ügye 1848–49-ben (Kuj-

busné Mecsei Éva szerk.: Thesaurus Solemnis. Barátok, munkatársak, tanítványok kö-
szöntik a 90 éves Balogh Istvánt) Debrecen–Nyíregyháza 2002. 286–288.



tekintetében. A tervezet választott bíróságokra kívánta ruházni a döntést, ha a felek nem
tudnak megegyezni. 

Úgy vélem, az elmondottak után nem kell bizonyítani, hogy Deák tervezete valóban
körültekintõ és részletes végrehajtási utasítása lett volna az áprilisi kerettörvénynek. Tar-
talmában azonban egyáltalán nem tekinthetõ radikálisnak, s ebben a formában aligha elé-
gítette volna ki a parasztság felfokozott várakozásait. Az áprilisi törvénnyel szemben kö-
vetkezetesen az önmegváltás elvére épült, s ezt a szõlõk esetében is csak akkor kénysze-
rült feladni, amikor az országgyûlés, még a javaslat tárgyalása elõtt határozatot hozott a
szõlõdézsma nagyrészt állami kárpótlás melletti megszüntetésérõl. 

A törvényjavaslat következetesen ragaszkodott ahhoz az alapelvhez, hogy az áprilisi
törvényekkel minden úrbéres természetû föld és jobbágy, állami kárpótlás mellett szaba-
dult fel. Nem dönthetõ el, hogy mi volt Deák véleménye 1848 márciusában a teljes egé-
szében állami kárpótlással történõ jobbágyfelszabadításról, az azonban kétségtelen, hogy
konzekvensen ragaszkodott a meghozott törvény szelleméhez és betûjéhez. Ennek volt
eredménye, hogy szeptemberi javaslatában egyértelmûvé tette a remanenciák úrbéres jel-
legét, s ennek megfelelõen állami kárpótlással történõ felszabadulását. Ugyanezt vélel-
mezte az 1816 elõtti irtásokról és azokról is, amelyeket úrbéri perben hozott döntéssel
ítélt a bíróság jobbágyoknak „könnyebben élhetés tekintetében”. Ezekben az esetekben
az irtások elveszítették allodiális jellegüket, úrbériséggé váltak, és így az állami kárpót-
lás hatálya alá kerültek. Bizonyára tökéletesen tisztában volt azzal is, hogy az urasági
használatba került puszta telkek úrbéres jellegét nem lehet vitatni, mérlegelte azonban
azokat a követelményeket, amelyek az ilyen telkek elvételébõl következtek volna egy
olyan helyzetben, amelyben 5 hónap elteltével a volt földesurak még egyetlen krajcár
kárpótlást sem kaptak, s a kárpótlásról szóló országgyûlési tárgyalások csak a jobbágy-
felszabadítási törvény kiegészítésével párhuzamosan kezdõdtek. Ennek eredménye az a
kompromisszumos javaslat, ami az elõterjesztésben szerepel.

Nem kétséges, hogy Deák mérlegelésében szociális szempontok is szerepet játszottak.
Amajorsági zsellérek, telepítvényesek esetében aligha lehetett vitatni háztelkeik és földje-
ik allodiális jellegét. Deák mégis biztosítani kívánta jövõjüket, nemcsak azzal, hogy major-
sági mivoltukat az uraságnak kellett bizonyítani, ami egyáltalán nem volt egyszerû, hanem
azzal is, hogy telküket ugyanúgy elvehetetlenné kívánta tenni, mint az úrbéres zsellérekét.
Ezek a szempontok vezérelhették akkor is, amikor törvényben kívánta biztosítani, hogy
azok a dohánykertészek is jogosultak legyenek „elkülönözött” legelõ kihasítására, akiknek
egyébként szerzõdésük szerint sem külsõ szántóföldjeik, sem rétjeik nem voltak. 

Következetes volt a törvényjavaslat abban a tekintetben is, hogy minden nem úrbéres
jellegû föld megszerzését csak önmegváltással tartotta lehetségesnek. Bizonyára ezért
mondta a tervezet vitájában Nyáry Pál, hogy Deák javaslata még jó lett volna 1830-ban,
de elkésett 1848-ban.15 Ezt az elvet az országgyûlési vita során két esetben is megváltoz-
tatták, a szõlõdézsma eltörlésekor s akkor, amikor azt mondották ki, hogy majorsági zsel-
lérek beltelkei is állami kárpótlás alá esnek. Csak találgatni lehetne, mi történik, ha az or-
szággyûlés mind a 77 §-t megtárgyalja, s nemcsak az elsõ 12-t, s más esetekben is meg-
változtatja Deák alapelvét az önmegváltással kapcsolatban.

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy az önmegváltást Deák minden esetben a szol-
gáltatások tõkéjének többéves törlesztésével javasolta, holott az allodiális földek eseté-
ben csak a föld becsértéke lehetett volna a megváltási summa kiszámításának alapja. A
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15 Szabó István: i. m. (A jobbágybirtok problémái…) 374.



szõlõk esetében a kétféle számítás közül a második volt az, ami egyértelmûen kedvezõ
volt a földesuraknak. Amint említettük, a középponti választmány a szõlõk és az irtások
esetében meg is változtatta az elõterjesztésben javasoltakat.16 Nem dönthetõ el, hogy a
fentebb már említett szociális szempontok vagy más érvek indokolták Deák javaslatát, az
azonban kétségtelen, hogy az õ elképzelése volt kedvezõbb azokra a jobbágyrétegekre,
amelyeket a törvényjavaslat kívánt bevonni a felszabadításba. 

Nem mondható ugyanez el a legelõkkel, erdõkkel és nádasokkal kapcsolatos javaslat-
ról. Deák az 1832–1836-os országgyûlésen még következetesen érvelt a legelõk úrbéres
jellege mellett, a törvény ezzel ellenkezõ döntését azonban tudomásul vette, s nem kíván-
ta megváltoztatni azt a bizonytalan helyzetet sem, amely a legelõelkülönözések során
„elégséges” legelõ kimérését kívánta biztosítani a jobbágyoknak, de nem mondta meg,
mennyi az elégséges. Erõs félelem élt benne amiatt, hogy esetleg új elvek alapján elölrõl
kell kezdeni a legelõk felosztását a volt jobbágyok és földesurak között.

Mérlegre téve az áprilisi törvények kiegészítését és végrehajtásának szabályozását cél-
zó törvényjavaslatot, azt kell megállapítanunk, hogy nem elégítette ugyan ki sem a radi-
kális igényeket, sem a felszabadult parasztokét, sem követtársaiét, mégis messze radiká-
lisabb volt az 1853-ban kiadott úrbéri pátens intézkedéseinél, amelyek az áprilisi törvé-
nyek végrehajtását a forradalom és szabadságharc bukása után szabályozták.

52316 Beér János szerk.: i. m. 632–633.


