Orosz Istvan

Deak Ferenc és a jobbagyfelszabaditas kiszélesitése

Ferenc Dedk and the Expanding Process of Emancipation
of Serfs

Ferenc Dedk was considered one of the leading experts of the Reform Era on legal rela-
tionships between lords and serfs and remained a backer of the radical legislation enact-
ed in 1848. Counter to this, the serfdom patent of 1853 satisfied neither the radical
demands nor the expectations of the emancipated serfs.

Az 1848. évi jobbagyfelszabadito torvények megalkotasanak — mint ismeretes — Deak
Ferenc nem volt részese, mert betegségére hivatkozva az utolso rendi orszaggyiilésen
nem vallalt képviselGséget. Személyére azonban a polgari atalakulasért kiizd6knek fel-
tétlen sziikségiik volt, levélben megfogalmazott kérésiikkel, hogy vallaljon képviseldsé-
get, Zala megye rendjei is egyetértettek, s 1848. marcius 22-én az egyik lemondott me-
gyei kovet helyére orszaggyilési képvisel6vé valasztottak. A kijeldlt miniszterelnok Bat-
thyany Lajos nélkiile nem akart kormanyt alakitani, jogaszi felkésziiltségére nemcsak
igazsagiigyi miniszterként volt sziikség, hanem a jobbagyfelszabadito térvények végre-
hajtasaban is.

Aligha kétséges, hogy Deak a reformkorban az tirbéri kérdések egyik legfelkésziiltebb
szakértdjének szamitott. Az 1832—1836. évi orszaggylilésen egyik élharcosa volt azok-
nak, akik az 6rokvaltsag torvénybe iktatasaért kiizdottek, fontos szerepet vallalt a foldes-
uri és jobbagyi legeldk elkiilonitését kimondo torvény megalkotasaban, 1839-1840-ben
pedig a korabbi orszaggylilésen még elbukott dnkéntes Orokvaltsagi torvény létre-
hozasaban." A reformellenzék tagjaként az 1840-es években egyetértett az allami kozre-
mitkodéssel megvalosulo, a foldesurak szamara kotelezo drokvaltsaggal is, az 1848 mar-
ciusaban megalkotott allami karpotlassal torténd jobbagyfelszabaditasnak azonban nem
volt a leglelkesebb hive. Természetesen nem magat a tényt kifogasolta, hiszen ez az 6 po-
litikai tevékenységének is egyik sarkpontja volt, hanem a torvény megalkotasanak mod-

' Deék Ferenc reformkori és 1848. évi tevékenységének nincs részletes modern feldol-
gozésa. JOl hasznositottam a kovetkezé monografidkat és tanulmanyokat. Ferenczi Zol-
tan: Dedk élete I-111. k. Budapest, 1904. Kiraly Béla: Dedk Ferenc. Budapest, 1993. Mol-
nar Andrés: Dedk Ferenc. Budapest, 1998. Takacs Péter: Dedk Ferenc politikai palydja
1849-1865. Budapest, 1991. Szabad Gyorgy: Dedk Ferenc harom politikai korszaka. Ma-
gyar Tudomany 1976. 11. sz. Sarlds Béla: Dedk és Vukovics. Két igazsagiigy-miniszter.
Budapest, 1970. Sarlés Marton: Dedk és az urbéri foldtulajdon az 1832-36. évi orszag-
gyiilésen. (Jogtorténeti tanulmanyok) Budapest, 1966. Sandor Pal: Dedk és a jobbagykér-
dés az 1832-36. évi orszaggytilésen. (Degré Alajos szerk.: Tanulmdnyok Dedk Ferencrol.
Zalai Gylijtemény 5. k. 125-173. UG6: Dedk und die Frage der Horigen aus dem Reichstag
der Jahre 1832-36. (Studia Historica 127. k.) Molnar Andrés: Dedk Ferenc a forradalom
eldtt. (Molnar Andras szerk.: A Batthyany-kormdany igazsagiigyi minisztere. Zalai Gytj-
temény 43. k. Zalaegerszeg, 1998. 5-20. Fonagy Zoltan: Dedk Ferenc és a jobbagyfelsza-
baditas (Uo.) 21-25.
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jat, azt, hogy a végrehajtasrol a nagy sietségben nem hoztak intézkedéseket, s az orszag-
gyllés is ugy vélte, hogy a kdvetkezd, népképviseleti diétanak kell donteni a jobbagyfel-
szabaditas és a nemesség karpotlasanak részletes szabalyozasarol.”

A jobbagyfelszabaditas hatalya, az a kérdés, hogy a marciusi dontéssel milyen paraszt-
rétegek és milyen parasztfoldek szabadultak fel, azonban mar Deak orszaggyilési miiko-
désének idGszakaban, azaz marcius 22. és aprilis 11. kozott is vetett fel elméleti kérdése-
ket. A torvény az Grbér és az azt potld szerzddések alapjan szokasban volt szolgéltataso-
kat sziintette meg, azaz csak az Grbéres természetli foldek és az urbéres viszony alapjan
szolgald jobbagyok szabadultak fel. Meghatarozand6 volt tehat az Grbéres jelleg, amit ta-
gabban ¢és szlikebben is lehetett értelmezni. A Bonis Samu altal javasolt legtagabb értel-
mezést még 1847 decemberében elvetette az orszaggyiilés, de a Szentkiralyi Moric mar-
cius elején sziiletett javaslataval, amely szerint minden fold Urbéres jelleglinek tekinthe-
t6, ami utan a jobbagy allami adot fizetett, sokan egyetértettek. Deak nem tartozott kozé-
jiik. Aprilis elején Dedk egy felszolalasdban az urbériség hagyoményos értelmezése
mellett foglalt allast, azaz szerinte Grbéri jellegiinek csak azok a foldek tekinthet6k, ame-
lyeket a jobbagytdl sem kibecsiiltetéssel, sem regulacioval elvenni nem lehet, a torvény
azokat az urbéres szolgalatokat sziintette meg, amelyeket az ilyen természetii foldek utan
teljesitettek a jobbagyok.’ Megallapitasdban semmi 4j nem volt, hiszen az allami tisztvi-
sel6k a Maria Terézia-féle urbérrendezés ota e felfogas jegyében hoztak meg dontéseiket.
Deék véleményének megfelelden sziiletett meg Battyhany Lajos miniszterelnok egyetér-
tésével aprilis 8-an az az orszaggyiilési hatarozat, amely hasonlé modon értelmezi a IX.
torvénycikkben szerepld tirbéri kifejezést.*

Dedk maga sem gondolta, hogy igazsagiigyi miniszterként milyen nagy témegben fog
panaszleveleket kapni az urbériség ilyen hagyomanyos, de a felszabadultak korét min-
denképpen lesziikitd értelmezése miatt.’ E panaszleveleket a minisztérium azzal utasitot-
ta el, hogy az 0j népképviseleti orszaggytilés el¢ az Igazsagiigyi Miniszter javaslatot fog
el6terjeszteni az 1848. évi IX. tc. végrehajtasaval kapcsolatos intézkedésekrdl, s igy azok
a kérdések, melyek ezekben a panaszokban szerepelnek torvényi orvoslast nyernek. Lé-
nyegében hasonl6 valasszal utasitottak el azoknak az egyéni képviseldi inditvanyoknak
napirendre t{izését is, amelyek az aprilisi jobbagyfelszabadito torvények tovabbfejleszté-
sét céloztak. Ezek kozott Tancsics Mihdly egyik javaslata a legel6foldek ujraosztasat ki-
vanta a volt jobbagyok és foldesuraik kozott, a masik a sz616dézsma eltorlését. A legels-
foldek felosztasanak Uj formajat még két masik javaslat is felvetette az egyiket Varga
Sandor ceglédi, a masikat Omaszta Zsigmond Békés megyei képviseld terjesztette eld.
Mindharom javaslat vitatta az aprilisban szentesitett X. torvénycikket, amely a leg-

? Varga Janos: A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban. Budapest, 1971. 179. Fo-
nagy Zoltan: i. m. 23.

’ Deék szerint az trbériség ,,mind az, amit elvenni a népté] nem lehetett, s igy turbéri,
attol a dézsma meg van sziintetve, amibdl pedig a foldestr kibecsiiltethette, attol fizet
ezentll is”. Varga Janos: i. m. 330.

* Uo. 333. 1. V6. Orosz Istvan: A jobbdgyfelszabaditis végrehajtisanak szabdlyozdsa
(Szabad Gyorgy szerk.: 4 magyar orszaggyiilés 1848—49-ben.). Budapest €. n. (1998) 188.

* Szabo Istvan: 4 jobbdgybirtok problémdi 1848—49-ben (Tanulményok a magyar pa-
rasztsag torténetébol) Budapest, 1998. 327-333. Orosz Istvan: 4 jobbagyfelszabaditas és
végrehajtasa (Gunst Péter szerk.: 4 magyar agrartarsadalom a jobbagysag felszabadita-
satol napjainkig) Budapest, 1998. 89-97.



el6elkiilonozésrol érvényben hagyta a még 1836-ban megalkotott torvényt, amely egyéb-
ként a visszaélések miatt igen sok jobbagyi elégedetlenség forrasa volt. Tancsics a lege-
16k Gjraosztasat kivanta minden olyan esetben, ahol kimutathato volt a foldesuri erészak.
Omaszta Zsigmond 1j felosztasi kulcs alapjan akarta ismét kiméretni a legelket. Az ere-
deti torvény ugyanis csak annyit mondott ki, hogy a kimérés soran a jobbagyoknak ,,elég-
séges” legelot kell kapniuk. Az elkiilondzési egyezségek, illetve perek kapcsan természe-
tesen masként értelmezték az elégségest a foldesurak és masként a jobbagyok. Omaszta
ugy vélte, arrol kell torvényt alkotni, hogy a legeloket a jobbagyok kaszaloi ardnyaban
kell felosztani, s ezaltal meg lehetett volna akadalyozni, hogy a tagas legelokkel rendel-
kez0 telepiilések esetében a legelok tobbsége az urasagoknak jusson. Varga Sandor valo-
jaban Kossuthnak az utolsé rendi orszaggytilésen a zsellérek legeldi igyében benyujtott
javaslatat ismételte meg azzal egyiitt, hogy harom hoénapos toérvényi hatariddt szabott
volna a végrehajtashoz. Kossuthnak az el6z6 orszaggyiilés utolsé napjaiban benyujtott
javaslata annyiban kivanta modositani az 1836. évi térvényt, hogy a felosztas soran az
egyéni legeldilletoséget fliggetlenné tette volna a tobbségi akarattol, azaz barmelyik zsel-
lér kimérhette volna a neki jard legel6t akkor is, ha a telepiilés telkes jobbagyai esetleg
nem akartak volna felosztani az urbéreseknek jar legel6részt. Ennek fontos tarsadalmi
kovetkezménye lehetett volna, hiszen az ilyen egyénileg kimért legeld szant6folddé ala-
kitasanak semmi sem allhatta utjat, s a zsellérek ezaltal 1-2 holdas torpebirtokossa val-
hattak volna. Az aprilisban elutasitott javaslatot ismételte meg Varga Sandor augusztus-
ban. Madarasz Laszl6 és Szacsvay Imre az un. regalidk, a kiralyi kisebb haszonvételek
ligy¢ét akartak rendezni térvényjavaslatukban, amelyekrdl az aprilisi torvények egyalta-
lan nem rendelkeztek. Nyary Pal pedig az aprilisi torvényektdl teljesen eltéré modon ko-
zelitve meg az urbéres viszonyt olyan javaslatot terjesztett el6, amely szerint a felszaba-
ditas hatalya mindazokra kiterjedt volna, akik jobbagyi jellegli szolgalatokra voltak ko-
telezve, fiiggetleniil attol, hogy foldjiik trbéres természetii volt, vagy nem. Nyari javas-
lata felszabaditotta volna azokat a jobbagyrétegeket is, akik majorsagi foldeken éltek (a
szerz8dés jobbagyokat, telepitvényeseket, majorsagi zselléreket stb.), s lehetdséget te-
remtett a sz6l6dézsma eltorlésére is.’

Mindezen javaslatokat azért nem targyalta az orszaggytilés, mert késziilt az igazsag-
iigyi kormanyzat atfogo torvénytervezete, amit Dedk Ferenc terjesztett el 1848. szep-
tember 19-én. Az elbterjesztés cime ,,Torvényczikkely az 1848.dik évi IX. t. cz. folytan
sziikséges intézkedésekrél”.” A 77 paragrafus valéban mindazokkal a kérdésekkel foglal-
kozott, amelyek az aprilisi torvény végrehajtasa soran felvetodtek, de megoldast kinalt a
torvénybdl kimaradt, nem urbéres természetii foldek és nem urbéres jellegii jobbagyréte-
gek helyzetének rendezésére is. Az eldterjesztés vazlatos attekintése is meggydzhet ben-
niinket e megallapitas igazsagarol. Az els6 10 § a ,,sz616beli ad6zasok megvalthatasarol”
sz0lt, s valojaban a nem urbéres természetii sz616foldek kotelezo érvényli megvaltasat ir-

% Uo. 99-103. Gyimesi Sandor: A4 telepitvényes falvak ,, felszabaduldsa . (Szab6 Istvan
szerk.: Agrartorténeti tanulmdnyok) Budapest, 1996. 449—452. Kossuth javaslatara: Sza-
bad Gyorgy: A zsellérilletmény. Agrartorténeti Szemle 1987. 1-2. sz. 1-17. Alegelkrol al-
talaban: Orosz Istvan: A legel6 kérdése 1848—49-ben (Takacs Péter szerk.: 4 szabadsdg
Debrecenbe koltozott) Debrecen 1998. 45-60. A képvisel6i javaslatok szovege: Beér Janos
szerk.: Az 1848—49. évi népképviseleti orszaggyiilés Budapest, 1954. 635-644.

7 A torvénycikk szovege: Beér Janos szerk.: i. m. 622-632. 1. Ujabb kozlése: Molnér
Andras: i. m. (A Batthyany-kormdny...) 301-312.
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ta el6, mivel kimondta, hogy a f6ld ,,ura” a sz16birtokost a tovabbiakban nem becsiiltet-
heti ki s a birtokosok pedig hét évi jaradékuk husszoros tékéjével drokre megvalthatjak
sz6leiket. A megvaltasi tokét nem kotelezd azonnal lefizetni, de ha valaki a torvényben
biztositott 20 év alatt torleszti a megvaltasi tokét, évi 5% kamatot tartozik a még nem tor-
lesztett toke utan évente fizetni. A megvaltasnak a foldesurakra nézve kotelezo jellegét az
is biztositotta, ha az urasag a megvaltasi summat nem volt hajlando felvenni, azt 2 hona-
pig a szolgabironal kellett letétbe helyezni, akinek kotelessége volt az urat az dsszeg fel-
vételére felszolitani. Ha ez nem tortént meg, a megvaltasi tékét a ,.kozpénztarnak™ adtak
volna at.

Az eléterjesztésbol kitetszik, hogy Dedk az ,,arbéri jelleg” tekintetében tartotta magat
az aprilisi elképzelésekhez: a sz616t, bar ezt nagyon sokan vitattak, annak ellenére sem
tartotta Urbériségnek, hogy utdna ugyantgy kilencedet fizettek, mint, az Grbéres foldek
utan. A f6 érv az volt, hogy a sz616b6l a foldesur kibecsiiltethette a birtokost, mig ezt az
urbéri birtok esetében nem tehette meg. Deak a *40-es évek ellenzéki elképzeléseinek
megfelelden terjesztette el a sz6l6kre vonatkozo javaslatat, amikor nem allami karpot-
lassal, de a foldesurakra kotelezd jelleggel kivanta megvalositani a megvaltast. Volt
azonban egy zavar6 mozzanat. A korabeli érvelésekben mindig az szerepelt, hogy az ur-
béri természetii foldeket azért lehet a jaradék tokésitett 6sszegével megvaltani, mert azok
esetében nem a fold, hanem a jaradék az urasagok igaz tulajdona, hiszen a torvények sze-
rint f6ldjeikbdl nem becsiiltethették ki a jobbagyokat, csak kiilonleges esetben. A sz616k
allodialis természetét éppen az igazolta, hogy ebbdl, igaz nem kozbecsiivel, hanem a va-
losagos értéket letéve, barmikor el lehetett mozditani a jobbagyot. Ha e foldeknél azzal a
kiilonbséggel, hogy azokat allami karpotlas mellett szerezte meg a volt jobbagy az apri-
lisi torvények értelmében, mig a sz616ket Dedk torvényjavaslata szerint onmegvaltassal.
Ma mar nem lehet eldonteni, hogy a fentieck miatt javasolta-e a ,,.kdzépponti osztaly”,
hogy a megvaltas soran ,,ne a jovedelem, hanem a fold vétessék alapul”, ami a parhuza-
mosan foly6d karpotlasi torvényjavaslat targyaldsa soran meg is tortént. A valasztmany
még egy modositast javasolt: valdjaban azt, hogy a megvaltakozas a dézsmafizetdkre is
kotelezo legyen, s Deak elGterjesztésével ellentétben a tovabbiakban ne lehessen az eddi-
gi moédon fizetni a jaradékot.

Szeptember 19-én azonban, amikor a térvényjavaslat targyalasa elkezddott, a sz6l6re
vonatkozo cikkelyek idejét multta valtak, mert — amint ismeretes — szeptember 15-én az
orszaggyiilés hatarozatot fogadott el a sz616dézsma allami karpotlassal torténé megsziin-
tetésérol, legalabbis azok esetében, akik sajat keziikkel miivelték széleiket. A hatarozat-
nak megfelelden az igazsagiligyi minisztérium szovegét is at kellett alakitani, hogy a meg-
valtas allami karpotlassal és nem sajat er6bdl torténik. Tobbszori szavazas utdn végiil is
ugy dontott az orszaggyiilés, hogy azok esetében érvényes az allami karpotlas, akiknek
tirbéres foldje nem haladja meg az 1/4 telket, vagy vagyonuk az 500 eziist forintot.*

A kovetkez6 négy paragrafus a zsellérekrdl szolt, természetesen elsdsorban az in. ma-
jorsagi zsellérekrol, hiszen az urbéres zselléreket az aprilisi IX. tc. felszabaditotta, és Dedk
ezen természetesen nem kivant véltoztatni. A majorsagi foldre telepitett zsellérek ligyét,
ha figyelembe vette volna az orszaggytilés a konzervativok érvelését, hogy ez a magan-

¥ A torvényjavaslat egészét elemzi: Fonagy Zoltan: i. m. 37-41., 44-46. A sz816 kibe-
csiiltetésére: Szabo Istvan: 4 jobbdgy birtokldsa az orokos jobbagysag koraban. Buda-
pest, 1947. 46. V6. Orosz Istvan: A sz616dézsma megsziintetése 1848-ban és 1868-ban.
(Racz Istvan szerk.: Szabo Istvan Emlékkonyv) Debrecen, 1998. 310-321.



jog teriiletére tartozo kérdés, nem is targyalhattak volna, Dedk azonban ugy vélte, hogy a
torvényhozas a jobbagykérdés minden formajaban illetékes. Eldterjesztésének legfonto-
sabb ndvuma, hogy azt, mely szerint a foldesur zsellérje nem urbéres, hanem majorsagi,
az urasagnak kellett bizonyitania. Ha ez nem sikeriilt, a zsellért felszabadultnak kellett te-
kinteni. A bizonyitottan majorsagi zsellérek hazhelyeit sem vehették vissza az urasagok,
hacsak ez a szerzddésekben ,,vilagosan kikdtve nincsen”, tartozasaikat pedig a javaslat
értelmében Onerébdl megvalthattak. Itt erdsitette meg a torvény azt is, hogy a hazatlan
zsellérek tartozasai karpotlas nélkiil sziinnek meg.

A zsellérekre vonatkozo javaslatokat szeptember 22-én még megtargyalta az orszag-
gylilés, s a vita eredményeként az el6terjesztésnél radikalisabb valtozatot fogadott el.
Nemcsak azt erdsitették meg, hogy a majorsagi zsellérek hazhelyeit nem veheti vissza az
urasag, de azt is, hogy ezek ugyantgy allami karpotlas ala esnek, mint az urbéres zsellé-
rekéi. Ervényesitették itt is azt az elvet, amit a sz616k esetében is alkalmaztak: a karpot-
las alapjanak nem a szolgaltatasok tékéjét, hanem a telek becsértékét tekintették.”

A torvényjavaslat belsé logikaja a kdvetkez0 tiz szakasszal megtorik, mert nem a fel-
szabaditasbol kimaradt, ugyancsak majorsagi foldon €16 telepitvényesek felszabaditasa-
val folytatddik, hanem az Grbéri tabelldkban nem szerepld f6ldekkel (irtvanyok, marad-
vanyfoldek, puszta telkek). A telepitvényesekkel, akiknek dontd tobbsége dohanykertész
volt, igy a fejezet is a ,,dohanykertészségekrdl” cimet viseli, hét fejezet foglalkozik. Mi-
niszteri biztos kdzremiikodésével akarja elérni, hogy az urasag és a kertészek kozott ,,biz-
tos és alland6 6rokos alku” jojjon 1étre. A rendezés soran a beltelkeiket 6rokos tulajdon-
ként szerezhették volna meg a telepitvényesek, de a kiils6 foldekbdl is annyit, amennyit
a telepitéskor biztositottak szamukra. Az igy tulajdonba adott foldet a torvény kisajatitas-
nak nevezi, de a foldesuraknak jaro ellenértéket a fizetett (vagy pénzre atszamitott) ha-
szonbér 5%-os kamat melletti tokésitésével allapitja meg, azaz ugyantigy, mint az tirbé-
res f6ldek felszabaduldsa soran.

Azoknak, akiknek szerzédés szerint kiilsé foldeket nem biztositottak, szintén lehet6-
ségiik nyilott volna bels6 telkeik megszerzésére, s6t a kozos legelobol az urbéres zsellé-
rekhez hasonldan szintén részesedhettek. A dohanykertészek felszabadulasa azonban a
majorsagi zsellérekhez hasonldan nem allami karpoétlassal, hanem 6nmegvaltassal ment
volna végbe, a megvaltasi summat 20 év alatt kellett volna a kamatokkal egyflitt torlesz-
teni. Ha az 6nmegvaltast a telepitvényes gazda nem vallalta, elkoltozhetett telkér6l, eb-
ben az esetben hazét és beltelkét szabadon értékesithette volna.'® A kézépponti osztily a
javaslattal egyetértett, csak a megvaltasi 6sszeg torlesztését kivanta 20 évrdl 10-re csok-
kenteni. Nyary Pal hasonlo javaslata, amelyet egyiitt targyaltak volna a kormany-el6ter-
jesztéssel, radikalisabb volt a Dedkéndl, mert az dnmegvaltas helyett allami karpotlast
helyezett kilatasba. Fontos eleme volt az elSterjesztésnek, hogy a ,kisajatitast” nem a
fold aranak, hanem a szerzddéses viszonybol fakado szolgaltatas tékésitett ellenértékének
megfeleléen tervezte, azaz a foldet ugyantigy a jaradék megvaltasaval lehetett volna tu-
lajdonul megszerezni, mint az urbériség esetében. Ezt az elvet a sz616dézsma esetében —
amint emlitettiik — a kozépponti osztadly meg kivanta valtoztatni, itt azonban tudomasul
vette. Nem tudhatjuk, hogy a vita soran mi lett volna az orszaggytilés allaspontja. Az vi-
szont bizonyos, hogy Dedk, bar kisajatitasnak tekintette az ilyenfajta ,,megvaltast”, an-

® Fiir Lajos: i. m. 457.
' A torvénytervezetnek a telepitvényes falvakkal kapcsolatos javaslatait részletesen
vizsgalja: Gyimesi Sandor: i. m. 180-181.
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nak formajat azonosnak vélte az Grbériségekkel, azzal tehat, hogy a jaradék tokésitésével
a fold tulajdonjogat lehet megszerezni."

Dedk eredeti elterjesztése ezt az elvet kdvetkezetesen alkalmazta az irtasfoldek ese-
tében is. A térvénytervezet minden 32 évnél régebbi irtasfoldet urbéres jellegiinek ismert
el, bizonyara azért, mert 32 év volt a zalogbirtok eléviilésének hatara is. E régi irtasok al-
lami karpotlassal, az urbéres foldek mintdjara szabadultak volna fel. A 32 évnél fiatalabb
irtdsok koziil is csak azokat valthatta vissza az urasag, amelyek esetében a visszavaltha-
tast a jobbagy és foldesur kozotti szerz6dés nem zarta ki. A szerz6dés nélkiil irtott folde-
ket a jobbagy ugyanolyan dnmegvaltassal, mint a telepitvényes foldeket, vagy a Deak
eredeti terve szerint a sz6l6ket tulajdonava tehette. Nem lehetett 0j eljarassal kétségbe
vonni a korabban a foldesurak altal visszavaltott irtasok tulajdonjogat. A kdzépponti va-
lasztmany az irtdsok megvaltdsanal ugyanigy, mint a sz6l6k esetében nem a tartozasok
tokéjét, hanem a f6ld arat kivanta alapnak tekinteni.

A maradvanyfoldek az aprilisi torvények utan ugyanugy vita targyai és elégedetlenség
forrasai voltak, mint a sz616k és az irtdsok. Deak szamara kétségtelen volt, hogy a marad-
vanyok urbéres jellegliek, hiszen ezeket nem lehetett allodizalni, és beldliik jobbagytel-
keket kellett alakitani. A térvényjavaslat ezért arrdl szolt, hogy a jobbagyi kézen 1évo
remanenciak ugyanigy allami karpétlassal szabadulnak fel, mint az Grbéres telek tobbi
része. A regulaciok soran keletkezett maradvanyokat, amelyekbdl (1 trbéres telkeket kel-
lett a torvény szerint alakitani, a tervezet eladni rendelte a volt jobbagyoknak gy, hogy
a befolyt dsszegbdl kellett kifizetni a foldesurakat megilletd karpdtlasi dijat.

Mig a remanencidk és az irtdsok esetében Dedk kovetkezetesen képviselte a korabbi
jogelveket, ezt a puszta telkek esetében nem allithatjuk. A pusztan maradt telkek Grbéres
jellegét szintén nem lehetett kétségbe vonni, s erre az urasagoknak 11j jobbagyot kellett
volna telepiteni, hiszen az urbéres foldek 0sszessége a jobbagyosztalytol az irbérrende-
zés és a 18. szazadi torvények 6ta elvehetetlen volt."” Ez azonban nem mindig tortént igy,
a puszta telkek egy részét jobbagyi kozosségek, mas részét foldesurak hasznaltdk. Ami-
kor a térvényjavaslatban az szerepelt, hogy az ilyen természetii foldek ,,uri tartozasok ter-
he nélkiil jelen birtokosok kezénél maradnak”, azt engedménynek kell tekinteniink a
puszta telket birtoklé foldesurak javara.

Ot paragrafusban foglalkozott a torvényjavaslat a legeldkkel, erdékkel és a nadasok-
kal is. Féleg az alf6ldi megyékben a legel6felosztas 1848 el6tt stilyos sérelmek forrasa
volt, mert tagas legeldiket éppen e rendezés soran veszitették el. Természetes volt, hogy
minden kovet megmozgattak az ujraosztas érdekében. Az aprilisi torvények azonban ér-
vényben hagytak az 1836-ban szentesitett legel6felosztasi torvényt, s ezt Dedk Ferenc
sem Ohajtotta megvaltoztatni — a sok panasz és a képviseldi magéaninditvanyok ellenére
sem. Pedig az 1832-1836. évi orszaggylilésen még elkeseredett kiizdelmet folytatott an-
nak elismertetéséért, hogy a legeld a jobbagytelek eszmei tartozéka (constitutivum), igy
urbériségnek tekinthetd. A torvény megsziiletése utan azonban tartotta magat annak elve-
ihez, s nem partolta szokat, akik 0j legeléelkiilondzési torvényt akartak alkotni, mert sze-
rinte az kdoszt eredményezett volna. Ez a magyardzata annak, hogy a szeptemberi javas-

"' Uo. 181. Az urbéres foldek ,,megvaltassal” torténd tulajdonvaltasara: Orosz Istvan:
Kossuth Lajos és az trbéri karpotlas a reformkorban (Ormos Méria szerk.: Magyar évsza-
zadok. Tanulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara) Budapest, 2003. 133-134.

"> Varga Jénos: Telektulajdon a feudalizmus utolsé szizadaiban. Torténelmi Szemle
1984.



lat is fenntartotta az elkiilonitésrél 1836-ban alkotott térvénynek nemcsak hatalyat (hi-
szen ezt az aprilisi torvények is megtették), hanem eljarasi rendjét is."” Hasonlo volt a
helyzet az erd6hasznalatban is, de a javaslat lehetséget kivant teremteni arra, hogy a job-
bagyok korabbi faizasi joguk fejében az igy szerzett famennyiség becsértékének megfe-
lel6 részt kapjanak a k6zos erd6bol. Az urasagokat viszont allami karpotlas illette volna
meg az elveszitett ,,rbéri dlfavagas” fejében. Ez tortént volna a szintén eltordlt nadado-
zéssal is.

Volt a térvényjavaslatnak egy paragrafusa, amely olyan kérdésben kivant intézkedni,
amelyre az aprilisi torvények megalkotasakor, de a kés6bbi honapokban is kevesen gon-
doltak, s Deak vagy az el6terjesztés megsziiletésében fontos szerepet jatszo minisztériu-
mi tisztviseld: Toth Lorinc nagy jartassaga és attekintd képessége nélkiil aligha keriilt vol-
na sor. Az urbéri telekbdl a jobbagyot egyetlen esetben lehetett kibecsiiltetni, akkor, ha a
Harmaskonyv 1. Rész 40. cimében foglaltak bekovetkeztek. (Az urasdg nem tudott mas-
ként fianak kuriat kialakitani stb.) A javaslat ennek eltdrlését azért javasolta, mert igy valt
nyilvanvalova, hogy a volt foldesurak és jobbagyok kozott minden kapcsolat megsziint, a
jobbagy szabad polgari tulajdonat egykori ura semmilyen indokkal nem szerezheti meg.

Hosszasan targyalta a torvényjavaslat az Un. kirdlyi kisebb haszonvételek (regalia
minora) ligyét. (A 77 § koziil 29 ezzel foglalkozik.) E haszonvételek eredete mar régen
elhomalyosult, s a jobbagyfelszabaditas el6tt tobbnyire a foldesuri foldtulajdonjog része-
ként jelent meg. Megsziintetésiikre az aprilisi torvényekben nem keriilt sor, de a jobbagyi
panaszok kozott gyakran felvetddtek. Ezért is volt fontos, hogy a szeptemberi térvényja-
vaslat részletesen foglalkozzék a haszonvételek sorsaval. Valojaban arrél kellett donteni,
hogy tovabbra is a foldbirtokhoz kell-e kapcsolni a regalidkat, s ezaltal a foldtulajdonos-
sé valt jobbagyoknak is biztositani kell ezt a jogot, vagy meg lehet elégedni azzal, hogy
avolt jobbagyok ne egyénileg, csak kdzségi jogosultsagként élhessenek e haszonvételek-
kel, s a rendezés soran egyforman kell-e kezelni e jogosultsagokat, vagy kiilonbséget kell
tenni kozottiik, mint eddig. A Dedk-féle tervezet vegyes megoldasokra tett javaslatot. A
sOr- ¢és palinkaf6zést, a boltnyitast, a vadaszatot és madaraszatot, a vizi malmok felallita-
sat a foldbirtokhoz kapcsolt egyéni jogga kivanta valtoztatni, de a kocsmaltatast, a mé-
szarszéktartast, a vendéglok nyitasat, a halaszatot, az orszagos és heti vasarok tartasanak
jogat csak kozségek szerezhették volna meg. Az egész torvénytervezeten végightizodo
alapelvnek megfelelden a foldesur fenti, kdzségekre atruhazando haszonvételeit onmeg-
valtassal lehet megszerezni, s ha erre a telepiilés nem vallalkozik, akkor a f6ldestir mono-
poliumai tovabbra is érvényben maradnak."

Atorvényjavaslat abbol fakadolag, hogy a volt jobbagyok és foldesurak kozott minden
kapcsolat megsziint, eltdrdlni javasolta az urasdgoknak azt a jogat, hogy a kozségek elol-
jardinak megvalasztasaba barmilyen befolyassal legyenek. Ezeket a jogokat a megyei
szolgabirokra ruhazta.

Az utolsd hét paragrafus szabalyokat alkotott azokra a haszonbéres szerzédésekre,
amelyekhez urbéri jovedelmek is kapcsolddtak. Arrdl kellett donteni, hogy a bérld jove-
delemcsorbuldsat hogyan egyenlitse ki a bérbeaddval az elveszitett urbéres jovedelmek

B Orosz Istvan: i. m. (4 legeld kérdése...) 47, 54-55. V6. Fonagy Zoltan: i. m. 39.

' Uo. 38-39. Orosz Istvan: A kiralyi kisebb haszonélvezetek iigye 1848-49-ben (Kuj-
busné Mecsei Eva szerk.: Thesaurus Solemnis. Bardtok, munkatdarsak, tanitvanyok ko-
szontik a 90 éves Balogh Istvant) Debrecen—Nyiregyhaza 2002. 286-288.
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tekintetében. A tervezet valasztott birdsagokra kivanta ruhazni a dontést, ha a felek nem
tudnak megegyezni.

Ugy vélem, az elmondottak utan nem kell bizonyitani, hogy Deak tervezete valoban
koriiltekintd és részletes végrehajtasi utasitasa lett volna az aprilisi kerettérvénynek. Tar-
talméaban azonban egyaltalan nem tekinthet6 radikalisnak, s ebben a formaban aligha elé-
gitette volna ki a parasztsag felfokozott varakozasait. Az aprilisi torvénnyel szemben ko-
vetkezetesen az onmegvaltas elvére épiilt, s ezt a sz616k esetében is csak akkor kénysze-
riilt feladni, amikor az orszaggyilés, még a javaslat targyalasa el6tt hatarozatot hozott a
sz616dézsma nagyrészt allami karpotlas melletti megsziintetésérol.

A torvényjavaslat kdvetkezetesen ragaszkodott ahhoz az alapelvhez, hogy az aprilisi
torvényekkel minden Grbéres természetii fold és jobbagy, allami karpotlas mellett szaba-
dult fel. Nem donthetd el, hogy mi volt Deak véleménye 1848 marciusaban a teljes egé-
szében allami karpotlassal torténd jobbagyfelszabaditasrol, az azonban kétségtelen, hogy
konzekvensen ragaszkodott a meghozott térvény szelleméhez és betiijéhez. Ennek volt
eredménye, hogy szeptemberi javaslataban egyértelmiivé tette a remanenciak trbéres jel-
legét, s ennek megfelelden allami karpotlassal torténd felszabaduldsat. Ugyanezt vélel-
mezte az 1816 el6tti irtdsokrol és azokrol is, amelyeket urbéri perben hozott dontéssel
itélt a birésag jobbagyoknak ,.konnyebben élhetés tekintetében”. Ezekben az esetekben
az irtasok elveszitették allodialis jellegiiket, urbériséggé valtak, és igy az allami karpot-
las hatalya ala kertiltek. Bizonyara tokéletesen tisztaban volt azzal is, hogy az urasagi
hasznalatba keriilt puszta telkek urbéres jellegét nem lehet vitatni, mérlegelte azonban
azokat a kovetelményeket, amelyek az ilyen telkek elvételébdl kovetkeztek volna egy
olyan helyzetben, amelyben 5 honap elteltével a volt foldesurak még egyetlen krajcar
karpotlast sem kaptak, s a karpotlasrol szold orszaggyiilési targyalasok csak a jobbagy-
felszabaditasi torvény kiegészitésével parhuzamosan kezdddtek. Ennek eredménye az a
kompromisszumos javaslat, ami az elSterjesztésben szerepel.

Nem kétséges, hogy Dedk mérlegelésében szocidlis szempontok is szerepet jatszottak.
A majorsagi zsellérek, telepitvényesek esetében aligha lehetett vitatni haztelkeik és foldje-
ik allodialis jellegét. Deak mégis biztositani kivanta jovojiiket, nemcsak azzal, hogy major-
sagi mivoltukat az urasagnak kellett bizonyitani, ami egyaltalan nem volt egyszerii, hanem
azzal is, hogy telkiiket ugyanugy elvehetetlenné kivanta tenni, mint az Grbéres zsellérekeét.
Ezek a szempontok vezérelhették akkor is, amikor térvényben kivanta biztositani, hogy
azok a dohanykertészek is jogosultak legyenek ,.elkiilonozott” legeld kihasitasara, akiknek
egyébként szerzodésiik szerint sem kiils6 szantofoldjeik, sem rétjeik nem voltak.

Kovetkezetes volt a torvényjavaslat abban a tekintetben is, hogy minden nem urbéres
jellegti fold megszerzését csak onmegvaltassal tartotta lehetségesnek. Bizonyara ezért
mondta a tervezet vitajaban Nyary Pal, hogy Dedk javaslata még jo lett volna 1830-ban,
de elkésett 1848-ban." Ezt az elvet az orszaggyiilési vita sordn két esetben is megvaltoz-
tattak, a sz616dézsma eltorlésekor s akkor, amikor azt mondottak ki, hogy majorsagi zsel-
1érek beltelkei is allami karpotlas ald esnek. Csak talalgatni lehetne, mi torténik, ha az or-
szaggyllés mind a 77 §-t megtargyalja, s nemcsak az elsé 12-t, s mas esetekben is meg-
valtoztatja Dedk alapelvét az Snmegvaltassal kapcsolatban.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az 6nmegvaltast Deak minden esetben a szol-
galtatasok tokéjének tobbéves torlesztésével javasolta, holott az allodialis foldek eseté-
ben csak a fold becsértéke lehetett volna a megvaltasi summa kiszdmitasanak alapja. A

' Szabé Istvan: i. m. (A jobbdgybirtok problémdi...) 374.



sz610k esetében a kétféle szamitas koziil a masodik volt az, ami egyértelmiien kedvezo
volt a foldesuraknak. Amint emlitettiik, a kdzépponti valasztmany a sz616k és az irtadsok
esetében meg is valtoztatta az eldterjesztésben javasoltakat.'® Nem dontheté el, hogy a
fentebb mar emlitett szocialis szempontok vagy mas érvek indokoltak Dedk javaslatat, az
azonban kétségtelen, hogy az ¢ elképzelése volt kedvezébb azokra a jobbagyrétegekre,
amelyeket a térvényjavaslat kivant bevonni a felszabaditasba.

Nem mondhat6 ugyanez el a legelokkel, erdokkel és nddasokkal kapcsolatos javaslat-
rol. Deak az 1832-1836-0s orszaggyiilésen még kovetkezetesen érvelt a legeldk urbéres
jellege mellett, a torvény ezzel ellenkez6 dontését azonban tudomasul vette, s nem kivan-
ta megvaltoztatni azt a bizonytalan helyzetet sem, amely a legeléelkiilondzések soran
»elégséges” legeld kimérését kivanta biztositani a jobbagyoknak, de nem mondta meg,
mennyi az elégséges. Erds félelem ¢lt benne amiatt, hogy esetleg j elvek alapjan el6lrél
kell kezdeni a legelSk felosztasat a volt jobbagyok és foldesurak kozott.

Mérlegre téve az aprilisi torvények kiegészitését €s végrehajtasanak szabalyozasat cél-
70 torvényjavaslatot, azt kell megallapitanunk, hogy nem elégitette ugyan ki sem a radi-
kalis igényeket, sem a felszabadult parasztokét, sem kovettarsaiét, mégis messze radika-
lisabb volt az 1853-ban kiadott urbéri patens intézkedéseinél, amelyek az aprilisi torvé-
nyek végrehajtasat a forradalom és szabadsagharc bukasa utan szabalyoztak.

' Beér Janos szerk.: i. m. 632—633.
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