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Katus Laszlo

Deak Ferenc és a nemzetiségi
kérdés

Ferenc Deak and the Nationality
Question

Ferenc Dedk entertained liberal views (among others) concerning the nationality ques-
tion: he believed that the only and sensible way to solve the problem would be the fullest
possible assertion of civil liberties and the freest possible competition of individuals and
peoples within the framework of a multinational state.

Az 1830-as évek végeén és az 1840-es évek elején lattak napvilagot Fényes Elek statiszti-
kai publikacioi, amelyekbdl a kortarsak megddbbenve lattak, hogy a szerzdjiik altal vég-
zett részletes adatgytijtés szerint a magyar korona orszdgaiban a magyarok aranyszdma
mindGssze 37,4%. A sziikebb Magyarorszagon 44%, Erdélyben pedig 28% volt a magyar
anyanyelviiek aranya. Ez a tény, mas kortarsakhoz hasonléan, Deak Ferencet is aggoda-
lommal toltStte el a magyarsag jovendo sorsat illetden. Ezek a szamok ,,mar magokban is
elég hangosan kialtozzak: mi lehet egykor veszedelme hazanknak és az ausztriai monar-
chidnak” — irta 1842 marciusaban Wesselényinek.' Ugyancsak részletesen foglalkozik
ezzel a fenyegetéssel ugyanez év 6szén sogoranak irt levelében, amelyben redlis veszély-
ként szamol a Habsburg Monarchia és vele a torténeti Magyarorszag felbomlasaval, s a
megcsonkult Magyarorszagot koriilvevd 6nalld szlav és roman allamok alakulasaval.
,»Meg vagyok arrol is gy6zddve, hogy a monarchiat veszély, Magyarorszag 6nallasat és
nemzetiségét halal fenyegeti [...] Ha van még eszkdz, ami a veszélyt egykor elharithatja,
csak egyetlen egy van, s ezen eszkdz: a népet melyet e nemzethez, ezen nemzeti 6nallas-
hoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi s erkolesi jolét nem kot-
nek, a polgari jogok megosztasaval kapcsolni e hazdhoz, hogy oka legyen védelmezni
ezen 4llapotot.”” A liberalis reformpolitikusok zomével egyiitt tehat & is egyetlen kiutat
lat ebbdl a helyzetbdl, egyetlen lehetdséget a nemzetiségi kérdésben rejlé veszélyek el-
haritasara: a polgari atalakulast, a polgari jogegyenloség megvalositasat, az orszag egész
lakossaganak részesitését a polgari és politikai jogokban, nemzetiségre, nyelvre és val-
lasra valé tekintet nélkdil.

Hogy ezek a gondolatok allandoan foglalkoztattak Dedkot, azt tanusitja egy masik,
csaknem 20 évvel késobb irt levele sdgorahoz. Az Oktoberi Diploma és a Ferenc Jozsef-
nél tett audiencia utan 1861. januar 9-én kelt levélben ezeket irja: ,,...meggy6zddésem,
hogy Magyarorszag kétesebb helyzetben még nem volt, mint jelenleg. Még akkor is, ha
minden oldalrol legjobb szandékot tesziink fel, ha sem ott fenn absolutistikus czélok, sem
itt alant forradalmi talfeszitett remények nem léteznének is: négy fontos kérdésnek czél-
szerti megoldasat majdnem a lehetlenséggel hatarosnak tartom.” A pénziigy, a hadiigy és
a kozos tigyek kezelési modja mellett a ,,harmadik nehéz kérdés a nem magyar nemzeti-

' Ferenczi Zoltan: Dedk élete. 1. Budapest, 1904. 329.
? Sandor Pél: Deak politikai koncepcidjihoz (Ismeretlen levele 1842-b6l.) Torténelmi
Szemle, 1979.272-273.



ségek, melyek teljesithetetlen kovetelésekkel 1épnek fel, horvat, racz, olah, mindenik kii-
16n4l16 politikai nemzetnek akar tekintetni, s oly igényekkel 4ll el6, miknek teljesitése az
orszagot feldarabolnd, Magyarorszdgot megsziintetné s legfeljebb egy 0j szovetség alla-
mot hozna Iétre, melyben a magyar faj az orszag kdzepén természetes védhetd hatarok
nélkiil csak toredéket képezne.”™

Ugyanebben az évben, 1861-ben ismét realis lehetdségként szamolt a Habsburg Mo-
narchia felbomlasaval. Nikola Krsti¢, a szerb kormany megbizottja kéziratos naplojaban
beszamol a Pesten magyar vezetd politikusokkal folytatott beszélgetéseir6l. Junius 8-an
Deék ezt mondta neki: ,,Lehetséges, hogy a vilagban nagy valtozasok és er6s megrazkod-
tatasok fognak torténni, akkor Torokorszag és Ausztria fel fog bomlani. Ebben az esetben
itt 1étrejohet egy foderativ allam. Ez legalis Gton is lehetséges lesz, ha a nemzetek kifej-
16dnek, a magyarok azonban ebbe nem mehetnek bele addig, amig ilyen események be
nem kovetkeznek.” Augusztus 9-én Dedk ugy nyilatkozott, hogy a feliratot elutasito jilius
21-i ,,csaszari leirat az els6 1épés lehet afelé, hogy Magyarorszag és vele egyiitt mas or-
szagok foderativ allamma alakuljanak; mert a magyarok, mihelyt orszaguk megsziinik
Magyarorszag lenni, inkabb szévetkeznek mas nemzetekkel 1j alapokon, hogy megériz-
7€k a szabadsagot, mintsem a bécsi abszolutizmus alatt akarjanak maradni.”

Dedk a kovetkezd években azért szorgalmazta a kiegyezést, a Monarchia alkotmanyos,
dualista allamma valo atalakitasat, mert ezt a magyarsag jovoje szempontjabol kedvezébb
megoldasnak tartotta az emlitett foderacional. 1867. marcius 28-an, a kiegyezési torvény-
javaslat képvisel6hazi vitdjaban mondott nagy beszédében igy nyilatkozott errdl: ,,Azon
aggodnak némelyek, hogy az osztrak birodalmat folbomlas veszélye fenyegeti, és azért
nem kivanjak Magyarorszag sorsat hozzakétni... Van-e, ki Ohajtja Ausztria folbomlasat,
nem tudom, de ha vannak ilyenek, azok azt bizonyosan nem a mi érdekiinknek ohajtjak. Fé-
lek, nagyon félek, hogy a folbomlas altal nem mi nyernénk, s a mi sorsunk jobbra nem val-
toznék.” A Monarchia folbomlasa esetén, Deak Magyarorszagot nem tartja elég erdsnek
ahhoz, hogy teljesen fliggetlen dllamként megallhasson, egyrészt a nemzetiségi kérdésben
rejlé bomlaszto tendenciak, masrészt az orosz és német nagyhatalmi torekvések miatt. ,,Ha
pedig mas népekkel egyiitt szovetséges allamot akarnank akkor majd alakitani, nem volna-
nak-e k6z0s ligyeink, melyeket azokkal kellene intézniink? Nem kellene-e azokat kozdsen
kezelni? Es nem volnank-e kénytelenek a delegatiok eszméjével akkor is megbaratkozni.”

* ok ok

Zala megye szomszédos Horvatorszaggal, s akkoriban a Murakdz miatt vitdban allt a
horvatokkal, érthet6 tehat, hogy Dedk kezdettdl fogva érdeklddott a horvatkérdés irant, s
politikai palyafutdsa masodik felében jelentds szerepe volt a horvat-magyar viszony 4l-
lamjogi szabalyozasaban. 1846 marciusaban Zala megye kozgyiilésén mondott beszédé-
ben foglalkozott a horvat saborban uralkod6 viszonyokkal, s birdlta a kormany horvat
politikajat.®

’ Deak Ferencz beszédei. Osszegyiijtotte Konyi Mano. I1. kétet. 1842-1861. 2. bdv. ki-
ad. Budapest, 1903. 529-530. (a tovabbiakban: Konyi)

* Dnevnik Nikola Krsti¢a. Arhiv Srpske akademije nauka i umjetnosti, Beograd. Br.
7198. A naplo szoban forg6 részeit kdzli Vuckovié, Vojislav J.: Politicka akcija Srbije u
Jjuznoslovenskim pokrajinama Habsburske Monarhije 1859-1874. Beograd, 1965. 46, 52.

* KonyiIV. 460-461.

§ KonyiII. 110-112.
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1848 nyaran, midon a horvatkérdés kiélezodott, igazsagiigy miniszterként Dedk készitett
torvényjavaslatot a horvat tigyben. Ezt augusztus végén a minisztertanacs elfogadta, s szep-
tember 2-an Kossuth terjesztette az orszaggyiilés elé, de az — az ismert események miatt —
mar nem foglalkozhatott vele. Dedk javaslata teljesen 0j alapokra kivanta helyezni a két or-
szag viszonyat: Horvatorszag teljes belsé onkormanyzatot kapna, csak a had-, kiil-, pénz- és
kereskedelemiigy lenne k6zos a két orszag kozott, s ezeket a kozos minisztériumok intéz-
nék, horvat allamtitkdrokkal és horvat osztalyokkal. A kdzos minisztertandcsban horvat mi-
niszter képviselné Horvatorszag érdekeit. Horvatorszag allamnyelve a horvat, a két orszag
kozotti levelezést mindkét fél a maga nyelvén intézné. Megmarad a tartomanyi gy(ilés, Hor-
vatorszag azonban egyuttal koveteket kiild a kozos orszaggytilésre. A térvényhozasi hatal-
mat ugyanugy osztjadk meg a horvat tartomanyi gyiilés és a magyar orszaggyulés kozott,
mint ahogyan a végrehajtohatalmat a horvat és a magyar minisztérium kozott. Zagrabban
egyetemet allitanak fel. A magyar minisztertanacs egyuttal kimondta, ,,hogy ha ez alapon a
kiegyenlités meg nem tdrténhetnék, azon esetben az elvalasra s ennek folytan a puszta sz6-
vetségi viszony elfogadasara is ra all, fentartvan Fiume, a magyar tengerpart birtokat, s az
azzali szabad kozlekedés és ez utoni kereskedés biztositasat.””

Ahorvatkérdés ismét az Oktoberi Diploma utdn keriilt napirendre. Murakdzt, amelynek
lakossaga tiilnyomo részt horvat volt, de a kozépkor Ota Zala megyéhez tartozott, 1848
nyaran Jella¢i¢ megszallta, s 1849-ben Horvatorszaghoz csatoltak. Mid6én Ferenc Jozsef
1860. december 27-én kihallgatason fogadta Deakot, az kérte téle a Murakoz vissza-
csatolasat,’ s az egy honap miilva meg is tortént. Deaknak hamarosan alkalma nyilt arra is,
hogy részletesen kifejtse allaspontjat Horvatorszag és Magyarorszag viszonyarol. Zagrab
megye 1861. februar 14-én tartott kdzgyiilésébol korlevelet intézett a horvat és a magyar
megyékhez. Ebben kifejezi a horvatok hajlandosagat a két orszag kozotti allamjogi kap-
csolat feltjitasara, a kdlcsonos egyetértés €s békiilékenység szellemében. Ennek feltétele,
hogy amagyarok ismerjék el, ,,hogy a horvatok és szlavoniaiak szintugy politikai, torténel-
mi nemzetiséget képeznek, mint most ti magatok, s hogy mindazt ki kell keriilnotok, mi
ezen nemzetiségen csorbat ejthetne.” A korlevél ezutan torténeti adatokkal alatdmasztva
kifejti allaspontjat, amely szerint a két orszag kozott eredetileg puszta személyi uni6 allott
fenn, s a horvatok a banok fliggetlen kormanyzata alatt teljes onallosagot élveztek. A 19.
szazad elejére azonban Horvatorszag allami 6ndllosaga szinte teljesen elenyészett, s ezért
a magyarok felelések, akik még Fiumét és Murakozt is erdszakkal elszakitottak
H o r v 4 t o r s z a g t o 1 ’

A zéagrabiak torténeti érvelését — annak készséges elismerésével, hogy ,,a horvatok po-
litikai, torténelmi nemzetiséget képeznek, s hogy megadandok nekik mindazon politikai
s alkotmanyos jogok, melyek Oket a torténelmi jog alapjan megilletik” — részletesen
Szalay Lasz16 cafolta.' Deak a Pesti Naplo 1861. marcius 24-i szimaban megjelent ,,Zag-
rab megye korlevele és az egyesiilés” cimii cikkével vélaszolt a zagrabiaknak." Nem ment
bele részletesen a torténeti problémak fejtegetésébe, csupan azt szogezte le, ,,hogy a ma-

7 Kérolyi Arpad: Németijvdri gréf Batthydany Lajos fSbejaré pore. Budapest, 1932,
11. 626-628.; Kossuth Lajos Osszes Munkdi XII. Kossuth Lajos 1848/49-ben. II. Kossuth
Lajos az els6é magyar felel6s minisztériumban. Budapest 1957. 805, 870-871.

¥ Dedk 1861. januar 9-én kelt levele sogorahoz. Konyi I1. 532.

® Akorlevelet kozli a Pesti Naplé 1861. marcius 12. szdma.

' Szalay Laszlo: A horvat kérdéshez. Pest, 1861.

"' Kényi II. 598-616.



gyarok sohasem alkalmaztak a horvatokkal szemben erdszakot”, s a horvat kdvetek 1790-
ben dnként mondtak le adémegajanlasi és kozigazgatasi jogaikrol. Elismeri, hogy a hor-
vatoknak ,,volt mindenkor sajat elkiilonzott territoriumok, volt politikai nemzetiségok s a
mellett, hogy Magyarorszdg minden jogaiban osztoztak, voltak kiilon jogaik is, miket
Magyarorszag mindig tiszteletben tartott. A magyar térvény, midon ezen orszagokat kap-
csolt részeknek nevezte, nem értett az alatt erdszakos kapcsolatot, nem értett alarendelt-
séget, hanem oly kapcsolati viszonyt, melyet Horvat-, Dalmat- és Totorszag onként, sza-
bad akaratbol kotott veliink a jognak, méltanyossagnak és k6zos szabadsagnak alapjan...
Tudjuk mi azt, hogy kdlcsonds viszonyainak eredete nem a hoditas. ..Mi a harom egyesiilt
orszagot tarsainknak tekintjiik, kik 6nként, szabad akaratbol sorsukat a mi sorsunkkal mar
szazadok elott 6sszekotottek és szazadok Ota joban, rosszban osztoztak veliink. FelsGbb-
ségi hatalomrol, alarendelt helyzetrdl kozottiink sz6 sem lehet, hanem csak a kélcsonds
egyetértéssel kotott szazados egyesiilés fontartasarol.” Ennek kimondasa azért volt fon-
tos, mert a korabeli magyar sajtoban még szép szammal talalkozunk olyan irasokkal, ame-
lyek hoditasrol, alarendeltségrol szolnak a horvatokkal kapcsolatban.

Dedk a Murakdzrél nem mondott le a horvatok javara, elismerte viszont, hogy a harom
szlavoniai megye (Pozsega, Szerém és Verdce) Horvatorszaghoz tartoznak. Ami a két or-
szag kozotti kapcesolat jovojét illeti, Dedk egyértelmiien megfogalmazza a nemzeti 6n-
rendelkezés elvét: ,,Az egyesiilés kérdésének megoldasa f6képp Horvatorszagtol fiigg.
Ha Horvatorszag veliink egyesiilni akar, mi az egyesiilést szivesen fogadjuk: ha sajat
nemzetiségének vagy dnkormanyzatanak érdekében foltételeket akar kikotni; ha sajat or-
szaggyllésének hataskorét szélesebbre akarja terjeszteni; ha a veliink k6zos torvényho-
zasban mas mdédon, mas aranyban akar részt venni: mi foltételeit vissza nem utasitjuk,
modositasait nem ellenezziik.... Ha tehat Horvatorszag minden kozjogi viszonyt, mely
koztiink fonnallott, teljesen meg akar szlintetni, s minden kapcsot végkép el akar szakita-
ni, mi ki nem mondhatjuk azt, hogy a vég-elszakadasba is beleegyeziink, sot kotelessé-
giink leend, jogaink fonntartasara 6vast tenni, de az elszakadds meggatlasara tettleges lé-
péseket nem teendiink s erdszakhoz még akkor sem nyiilndnk, ha ezt tenni hatalmunkban
volna. Az egyesiilés tehat, vagy az elszakadas — leginkabb Horvatorszagtol fiigg.”

A horvat nemzeti politika akkori vezéregyénisége Strossmayer piispok marcius végén
Bécsbdl jovet atutazott Pesten, s meglatogatta Dedkot. Lonyay Menyhért naploja szerint
,.Strossmayer és a vele volt horvat tarsai meg voltak elégedve Deak cikkével.”"?

Marciusi cikkének szellemében nyilatkozott Dedk a horvatkérdésrol 1861-es orszag-
gylilési felirataiban is. Az elsé feliratban ezt irta: ,,Horvatorszag sajat territoriummal bir,
kiilon allasa van s nem volt soha bekeblezve Magyarorszagba, hanem kapcsolatban allott
veliink s tarsunk volt, ki jogainkban s ktelességeinkben, szerencsénkben s bajainkban osz-
tozott. Ha tehat most Horvatorszag mint orszag akar részt venni térvényhozasunkban; ha
eldbb tisztaba akar jonni veliink azon foltételekre nézve, mik mellett kozjogi allasat Ma-
gyarorszaggal kész 6sszekotni; ha erre nézve ugy akar veliink értekezni, mint nemzet nem-
zettel, nem fogjuk azt visszautasitani.”'* A masodik feliratban hangsulyozza, hogy ,,Horvé-
torszagot az 1848-diki torvények sem akartak bekebelezni Magyarorszagba, hanem azt sa-
jat territoriummal biré kiilon allast tarsorszagnak kivantak tekinteni.” Ha Horvatorszag ta-

"2 Konyill 616.
¥ Kényi IIL. 26-27.
' Konyi I11. 188—189.
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gitani akarja a koztlink eddig fennallott kapcsolatot, mi készek vagyunk vele errél értekez-
ni, ,,s a kapcsolatnak fentartdsa vagy méltanyos atalakitisa rajtunk nem mulik.”"

A horvat-magyar viszony rendezésére irdnyuld targyaldsok megkezdésére, a kiegyezé-
si folyamat elérehaladtaval, 1866-t61 keriilhetett sor. A két orszaggyiilés altal kikiildott 12-
12 tagl bizottsagok 1866 tavaszan, majd 1868 nyaran targyaltak Pesten. Ezeken a targya-
lasokon Dedk igen aktiv szerepet jatszott, s oroszlanrésze volt a horvat kiegyezés 1étrejot-
tében, bar az — mint latni fogjuk —nem teljesen felelt meg eredeti szandékainak. Ezekr6l a
targyalasokrol részletesen beszamol naplojaban a magyar kiildottség egyik tagja, Deak k-
zeli munkatérsa, Csengery Antal."”

Az 1866-0s targyalasok nem jartak eredménnyel, mert félbeszakadtak a porosz habora
miatt. A magyar és a horvat allaspont kozott a két orszag kozotti multbeli kapesolat jellegé-
nek megitélésében és a teriileti kérdésekben (Fiume, Murakdz) olyan nagy eltérések mutat-
koztak, amelyeket nem volt konny{i athidalni. A horvat kiildottek — egy kivételével — a
Strossmayer plispok altal vezetett nemzeti liberalis part tagjai koziil kertiltek ki, akik inkabb
a Habsburg Monarchia foderativ atalakitasanak hivei voltak. Csengery szerint ,,e kiildott-
séggel szemben nem remélt masképen eredményt a magyar kiildottség, mint a teljes fiigget-
len autondomia megadaséaval.” Az értekezleteken Dedk és Strossmayer vitte szot. ,, Volt egy
tanacskozmany, amelyben Dedk masfél oraig tartdé német beszédet tartott. A horvatok cso-
daltak vilagos meggy6z6 fejtegetését. Strossmayer mindig késziilt beszédeket mondott,
nagy frazisokkal, magat tiizelve, egészen nekivorosedve.” A targyalasok 1égkorére jellemz6
az a két epizdd, amelyet Csengery napldjaban leir. ,,Egy alkalommal, az Akadémia
Kisfaludy-termében, mikor Strossmayer arrdl beszélt, hogy iildozték a magyarok 1848-ban
ahorvatokat, Deak tiirelmét vesztve, kirigta maga alol a széket, s kiment. A horvatok 6ssze-
néztek. Strossmayer zavarba jott, fiilig pirult, aztan elkezdte magat menteni, hogy nem volt
szandéka sérteni, s ha olyasmit mondott, ami botrankoztatd, bocsanatot kér... Ez alatt ket-
ten kimentiink, s rabirtuk Dedkot, j6jjon vissza. Visszajott. Strossmayer ismét bocsanatot
kért, s szonoki patoszabol kiesve, csakhamar végezte beszédét.” A masik jelenet Dedk szal-
lasén, az Angol Kiralyndben jatszodott le. ,,Mikor Dedk elmondta Strossmayernek, mennyi
engedményre kész Magyarorszag: egész elragadtatassal ugrott fel a pamlagrol a sz1av apos-
tol, s megcsokolta Deakot. A pincér belépése szakasztotta félbe contestatioit. Jelenté a pin-
cér, hogy kiildottség van itt, Strossmayer plispoknél Ohajt tisztelegni. Strossmayer tdvozott,
azonban az ajtoban még egyszer megcesokolta Deakot, s monda, megkonnyiilt 1élekkel tavo-
zik. Egy uradalmi joszagigazgatd, Dedk ismerdse s véletleniil a vendégloben, hol szallva
volt, Strossmayer szomszéda, beszélte utobb, hogy izgatta a piispok a felsdvidéki tot kiil-
dottséget, mely Hurban vezetése alatt tisztelgett nala. «Csak folytonos izgatas, csak kitartas
—ugymond. Most iissék a vasat. S egyre kérem, ne higyjenek a magyaroknak, kivalt Deak-
nak, aki mindent igér, de bizonyosan megcsalja a szlavokat!»”

Az 1868-as targyalasokra érkez6 horvat kiildottségben — Rauch Levin bani helytartd
mitkddése eredményeképpen — mar tilnyomo tobbségben voltak az unionistak, vagy
ahogy a horvat ellenzékiek giinyoltak 6ket, a magyaronok. A nemzeti partot csak 3 kiildott
képviselte. A magyar kiildottségen beliil ellentétek mutatkoztak abban a kérdésben, hogy
mekkora hataskorrel rendelkezzék a horvat onkormanyzat. Csengery igy ir errdl:
»Andrassy és Lonyay miniszterek, akik tanacskozasainkban részt vettek, most ellenkez6-
leg azon nézetekkel, melyeket az 1866-iki kiegyezés alkalmaval vitattak, a szlikebbkdorii

' Csengery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései. Kozzétette Csengery Lorant.
Budapest, 1928. 179-239. A kovetkezd rész idézetei ebbdl valok.



autondémia mellett emeltek szot, s kiillondsen fenntartandénak mondtak, mind kormanyza-
ti, mind térvényhozasi tekintetben a pénziigyekre nézve a kozosséget.... Andrassy, ki
1861-ben mindent meg akart adni a horvatoknak, amit a nemzeti part kivant, Fiumén ki-
viil, most veszélyesnek monda oly jogokat adni a horvatoknak, amelyek a lajtantuli orsza-
gok autonémidja korén tilmennek. Ovakodjunk —ugymond — oly 1épéstl, mely a monar-
chia foderativ alapokon atalakulasat siettetné. Ez a horvatoknak sincs érdekében. Nagy
beruhazésokra van sziikségiik, hogy orszagok jelen nyomorult allapotabol kiemelkedjék.
Mar pedig minél nagyobb lesz autondomidjuk, annal kevesebb lesz Magyarorszagban az
inger Horvatorszagban beruhazasokat tenni. Emlité végre, hogy a széls6 partot kivéve,
amely el akar szakadni, a horvatok maguk sem kovetelnek teljes pénziigyi autonomiat.
Fddolog eléttiik, hogy kozigazgatasuk szamara bizonyos 0sszeg biztosittassék, amelybdl
autonomidjuk korén beliil maguk rendelkezhetnek.” Lonyay pénziigyminiszter javaslata
szerint a pénzligyi torvényhozas és kormanyzat legyen kozos. A horvatok 2 milli6 forin-
tot kapnanak a beliigyi nkormanyzat sziikségleteinek fedezésére, bevételeik tobbi részét
pedig a kozos tigyekre forditanak.

Deék viszont a pénziigyek terén is teljes autonomiat kivant adni a horvatoknak. ,,Szerin-
te — irja Csengery — nem torddhetiink azzal, tetszik-e, amit Horvatorszag irdnyaban te-
sziink, Bécsben vagy nem. Onnan szitottak elleniink a vagyakat, amelyeknek kielégitését
szeretnék most altalunk megtagadtatni. Az sem nyom sokat Deék el6tt, hogy a horvat kiil-
dottség tobbsége nem kdveteli a pénziigyi autondmiat. E tobbség, tigy latszik, nem képvi-
seli hiven a horvatok kozvéleményét, nem ura otthon a helyzetnek. . .. Dedk pénziigyi tekin-
tetben is annyi autondmiat 6hajt adni a horvatoknak, amennyi 6ket kielégiti, s csak annyi
kapcsolatot tartani fenn koztiink és a horvatok kozt, amennyi a magyar korona orszagai
egységének fenntartisaval egybefér... Az, amit a minisztérium javasol, hogy mi adjuk ne-
kik, ami tartasukra sziikséges, nemzeti 6nérzetoket sértheti. Apanage-ra szoritnok mintegy
Oket. Dedk ezt nem akarja. Az indirekt adok egy részének kozos kezelése sziikséges, mivel
azon adok, az Ofelsége t6bbi orszagaival kozos egyezség szerint, kozos elvek szerint keze-
lendék. Minden egyéb tekintetben at kivanja adni Deak a horvatoknak a pénziigyeket oly
modon, hogy az 6sszeg, mellyel a kozos koltségekhez jarulni tartoznak, nem az adoképes-
ség alapjan — mert ez a horvatoknak csaknem Osszes pénzerejét igénybe venné, — hanem
kozigazgatasi sziikségletiik tekintetbevételével idonként allapittassék meg.”

Andrassy ezek utan azt javasolta, hogy a horvat kiildottségre kell bizni a vélasztast:
vagy teljes pénziigyi autonomia, a kozds koltségekbdl a horvatokra adoképességi arany
szerint rajuk es6 Osszeg lefizetésével; vagy koz0s pénziigyi haztartas, mely mellett a hor-
vat kozigazgatas bizonyos 6sszegben megallapitott koltségeit Magyarorszag biztositja, s
csak a jovedelmi folosleg fordittatik a kozos koltségek fedezésére. Dedk ezt elutasitotta,
mert 6 éppen a kozos koltségekhez az adoképességi arany szerinti hozzajarulast nem tar-
totta tisztességesnek, mert ebben az esetben a horvatoknak joforman semmi sem marad-
na sajat beliigyi koltségeinek fedezésére. ,,Ez, igymond, azt tenné: vagy fizessetek any-
nyit, amennyit nem birtok s akkor megkapjatok a pénziigyi autondémiat; vagy kozos haz-
tartas veliink s akkor megfizetjiik autondmiatokat.”

A magyar kiildottségen beliil igen fesziilt helyzet alakult ki. A horvatok is tiltakoztak
Deék javaslata ellen. ,,A horvat kiildottség tobbsége valosagos rémiilésben van, midta né-
zetlinkrdl értesiilt” — irja Csengery —, mert Dedk javaslata a nemzeti part malmara hajta-
na a vizet. Pedig ebben a kérdésben Dedk bizonyult elérelatd, hosszi tavra tervezd poli-
tikusnak. A kovetkezd évtizedekben a horvat kérdés idonként foleg azért élezddott ki,
mert a horvatok pénziigyi autonomiat kivantak. A nagy tomegmozgalmak is elsésorban
emiatt robbantak ki 1883-ban, s kiilonosen 1903-ban.
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Andrassy és Lonyay kijelentették, hogy ,,oly egyezményt, amely a pénziigyi haztartast
kiilonszakitja, soha ald nem irnak.” S6t az uralkodd sem egyezne bele. Az osztrak minisz-
terek is ,,félnek a veszélyes el6zménytdl, melyre aztdn Galicia és Csehorszag hivatkoz-
hatnanak.”

Végiil is Csengerynek sikertilt az ,,6reg urat” meggy6zni, ,,hogy habar legjobb az 6 ja-
vaslata, de — miutan se a horvat unidpartnak, se a magyar kormanynak, se Ofelségének, se
a Deak-part tobb tagjanak nem kell — most kivihetetlen”, ezért — bar ragaszkodott ahhoz,
hogy kiilonvéleményét a horvatokkal kozos értekezleten is eléadja— megiizente a magyar
kiildottség tagjainak, hogy ne legyenek ra tekintettel, s nyugodtan szavazzak le 6t. Ez meg
is tortént, csupan Ghyczy Kalman és — lojalitasbol — Csengery szavazott Deak mellett. A
kozos tilésen természetesen a horvat kiildottség harom nemzeti parti tagja lelkesen csatla-
kozott Dedk nézetéhez.

Csengery naplojabol kideriil, hogy Deak tobb fontos kérdésben elfogadta a horvatok
allaspontjat a szélesebb 6nkormanyzat érdekében. S6t, mikor a két kiildottség Osszeiilt,
hogy az egyezményt véglegesen megszovegezze, a nemzeti parti horvatok a tobbségtol
eltér6 nézeteiknek adtak hangot, s ,,Dedk, aki, mint lattuk — jegyzi meg Csengery —a leg-
sz¢Is6bb hatarokig ment volna az egyezkedésekben”, tobb inditvanyukat helyeselte.
Masnap ,,Deak ismét tobb engedményt tett oly targyban, amire nézve mar ellenkez meg-
allapodasunk volt.” Csengery tobbszor figyelmeztette 6t, majd kilatasba helyezte, hogy
ha az ,,6reg Gr” igy folytatja, elhagyja a bizottsag iiléseit. Csengery végiil is maga latott
hozza, hogy az addigi targyalasok alapjan megfogalmazza az egyezmény szovegét. Ez
Andrassynak, sot Dedknak is tetszett, s a horvatok is elfogadtak.

A teriileti vitakban nem jott 1étre megallapodas. Fiume kérdésében a dontést Dedk ja-
vaslatara halasztottak késGbbre, mert ez veszélyeztette volna az egész megegyezést. Ko-
riiltekintd, az ottani lakossag érdekeit figyelembe vevo eljarast javasolt Deak a hatar6rvi-
dék megsziintetése kérdésében is, mert ugy tudja, a ,,felsdbb hatarérezredek foldje rend-
kiviil sovany, melybdl a lakosok nem élhetnek, s az ipar is majdnem egészen hianyzik
azon vidékeken. ...Ezeket veszélyes volna feloszlatni, mig a kormany nem gondoskodik,
hogy azon a vidéken ipar fejlodjék, Gj keresetmodok nyiljanak. Deak tovabba megjegyzé,
hogy a gyors és olcso, habar olykor basas katonai igazsagszolgaltatas a megyei lassu és
draga igazsagszolgaltatassal szemben szintén egyik ok, mely miatt a hatarérvidék lakoi-
nak egy része a polgari kozigazgatastol idegenkedik.” Dalmacia kérdésében elismerte a
magyar korona ¢és a horvatok torténeti jogat erre a tartomanyra, de a tényleges ,,visszacsa-
tolas — igymond — nem oly konnyen megy, mint a horvatok képzelik, még az esetben se,
ha a fejedelem a visszacsatolast kimondana.” Alapos elémunkalatokra van sziikség, sza-
mos jogi problémat kell megoldani, s mellesleg a dalmatok véleményét is meg kell kér-
dezni a dologrol. Az sincs tisztazva, hogy 6k Horvatorszaggal vagy Magyarorszaggal
akarnak-e egyesiilni.

Mindezekbdl l1athato, hogy Dedk igen alaposan tajékozott volt a horvat kiegyezéssel
kapcsolatos problémakban, s mindenképp azt szerette volna elérni, hogy a horvat—magyar
viszonyt hosszu tdvon is szilard alapokra helyezzék. Ez teszi érthetévé a kiegyezési tar-
gyalasokon tanusitott magatartasat, szenvedélyes szembefordulasat Andrassy és Lonyay,
altalaban a magyar delegacio tobbségének allaspontjaval. Jol latta, hogy a horvat kozveé-
lemény tilnyomo tobbsége a nemzeti part mogott all, s nem lehet a két orszag viszonyat
tartdsan az unionista partra alapozni, amelynek tobbségét a saborban Rauch bani helytar-
t6 erdszakkal és vesztegetéssel hozta dssze. Ezért akart pénziigyi autondémiat adni Horva-
torszagnak, s ezért tiamogatta a horvat kiildottség nemzeti parti kisebbségének javaslatait.
Ha Dedk elképzelései maradéktalanul megvalosultak volna, akkor a kovetkez6 fél évsza-



zadban a horvatkérdés valdsziniileg kevesebb gondot okozott volna a magyar korma-
nyoknak.

A sziikebb Magyarorszag nemzetiségi kérdéseivel kapcsolatban Dedk nyilvanosan
elészor 1843-ban, Zala megye kozgylilésén fejtette ki nézeteit. Tobben kifogasoltak,
hogy a kiralyi varosok tanacskozasaiban egyesek németiil beszélnek, s ezért az orszag-
gytiléstdl azt kivantak, hogy zaros hatariddn beliil kotelezze a varosi polgarokat a magyar
nyelv megtanuldsara. Dedk ellenezte a kényszer alkalmazasat, mert ezzel nem lehet ered-
ményt elérni. A magyar nyelv megtanuldsara nem célszerii hataridot kitlizni, ,,mert anyai
nyelviink megtanulasa és miivelése igen nehéz. .. Vegyiik fel példaul megyénkben a mu-
rakozi jarast. Itt a varmegye, itt a foldesurasag fél szazad ota a legczélszeriibb eszk6zok-
kel kivanja maiglan a magyar nyelvet horvat lakosaink kozt terjeszteni; magyar iskola-
mestereket rendel oktatokul; de kérdem a murakdzi jaras tisztvisel6it, tudnak-e mar ott
magyarul?”'®

Anemzetiségi kérdéssel Deak az 1860-as években foglalkozott alaposabban. O nem irt
err6l a kérdésrol konyveket, mint E6tvos Jozsef vagy Mocsary Lajos, s6t olyan alapos
publicisztikai irasai sincsenek e témardl, mint Kemény Zsigmondnak vagy Lukéacs Mo-
ricnak, de nézetei nagymértékben befolyasoltak a nemzetiségi kérdésben kovetett ma-
gyar politikat, s a nemzetiségi torvény 1étrejottét.

1861. évi elsé felirataban elismeri, hogy ,,nem-magyar nemzetiségii polgartarsainknak
nemzetiségdk érdekében és Horvatorszagnak kozjogi allasa érdekében is koveteléseik
vagynak, miket ignoralnunk nem lehet, de nem is akarunk. El vagyunk hatdrozva min-
dent elkdvetni, hogy a félreértések elharittassanak, s teszlink mit az orszag szétdarabola-
sa ¢és Onallosagunk felaldozasa nélkiil tehetiink, hogy a honnak minden nemzetiségii al-
lampolgarai érdekben és érzelemben 6sszeforrjanak. Ohajtjuk torvényeink azon rendele-
teit, mik e részben akadalyul szolgalhatnak, k6z6s érdekeink szerint méltanyossag alap-
jan modositani; s hogy ezt eszkozolhessiik, milhatatlanul sziikséges az orszaggytilésnek
miel6bbi kiegészitése”, azaz Erdély és Horvatorszag képviseldinek meghivasa.'”

Hangstlyozza, hogy Erdély unidja 1848-ban torvényes uton jott 1étre, ezért az egyesii-
1ést ténylegesen végre kell hajtani. ,,Hissziik, hogy Erdély nem-magyar nemzetiségii pol-
garai sem fogjak kockaztatva latni az egyesiilés altal nemzeti érdekeiket, mert megnyug-
vast és teljes biztositast fognak talalni azokban, miket mi mas nemzetiségii polgartarsaink
iranyaban hatarozni fogunk.” Masodik felirataban részletesebben foglalkozik az erdélyi
nemzetiségi viszonyokkal. Igaz, hogy 1848 el6tt ,,a romanokat kiilon nemzetnek nem te-
kintették,... de az orszaggyiilésre és a kovetek valaszthatasara vonatkozolag nemzetiség
szerinti kiilonbség nem létezett. .. A megyei kovetek valasztasanal a szasz vagy roman ne-
mesek, kik pedig szdmosan valdnak, szintén 0igy birtak valasztasi joggal, mint a magya-
rok. A székely és szasz székekben, valamint a varosokban is magyar, szasz és roman ko-
z0tt a valasztasi qualificatiora nézve kiilonbség nem volt. A regalistak, kik torvény szerint
a tekintélyesebb nemesekbdl voltak meghivandok ¢s a fébb hivatalnokok nem egyediil
magyarok voltak.” Ami pedig az uniot illeti, ,,nem tudjuk, miképpen veszélyeztethetné az
egyesiilés Erdély nem magyar ajktl lakosainak nemzetiségi érdekeit. Hiszen ugyanazon
torvény, mely az egyesiilést megallapitotta, Erdélyben is felszabaditotta a népet, kimon-
dotta az egyenjoglisagot, a polgari s politikai jogokat a népnek minden osztalyaira s nem-
zetiségére kiterjesztette, s az egyesiilésnek legels6 kovetkezése az volt, hogy azon kii-

' Konyi II. 54-55.
17 Konyi I11. 25-26.
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16nbség, mi jogok tekintetében egy részrél a magyar, székely és szasz nemzet, mas rész-
rél a roman nemzet kozott elébb fennallott, azonnal meg 16n sziintetve. Mi Erdély nem
magyar ajku lakosainak nemzetiségi érdekeit szintugy teljes mértékben fogjuk mélta-
nyolni, mint a magyarorszagiakét.”

Ami a szitkebb Magyarorszagot illeti, Deak alaptalannak nyilvanitja azt a vadat, hogy
,,az 1848-diki torvények Magyarorszag nem magyar ajku lakosainak nemzetiségi jogait
sértettek.” E torvények megsziintették a jobbagysagot, ,,megallapitottak az egyenjogusa-
got, kiterjesztették minden osztalyra a polgari s politikai jogokat, s a népnek millioit a
hon szabad polgaraiva tették; és mindezen jotékony intézkedésekben egyenléen részesi-
tettek minden nemzetiségeket.”'®

Dedk igéretének megfelelden az orszaggyiilés altal valasztott bizottsag ki is dolgozta a
nemzetiségi térvényjavaslatot, de ennek targyaldsara, az orszaggytilés feloszlatasa miatt,
nem keriilhetett sor.

A feliratokban Dedk csak altalanos igéreteket tehetett, hiszen a konkrét nemzetiségi jo-
gok megallapitasa az orszaggylilés feladata volt. Bizonyos szorvanyos adatok arra utalnak,
hogy ezek a konkrét kérdések is foglalkoztattak 6t ezekben az években. Risti¢ szerb kiil-
ligyminiszter elmondja emlékirataiban, hogy 1861 marciusaban GaraSanin kormanyfo tar-
sasagaban Pesten jart, s targyalt a magyar vezetd politikusokkal, koztiikk Andrassyval és
Eo6tvossel, akik lehetségesnek lattak a megyéknek nemzetiségek szerinti kikerekitését, s
ezzel Deak is egyetértett."” 1861 nyaran Pesten jart Nikola Krsti¢, a szerb kormany megbi-
zottja, s tobbszor talalkozott Dedkkal. Naploja szerint ,,Dedk belemegy, hogy a Bacskabol
és a Banatbol szerb megyék alakuljanak”, de a Vajdasag elnevezést ellenzi.”® A belgradi
olasz konzul, aki szintén kapcsolatot tartott magyar politikusokkal, azt jelentette 1863. feb-
ruar 12-én, hogy értestilései szerint Deak hajland6 lenne beleegyezni abba, hogy a szerbek
részére azokbdl a jarasokbol, ahol tobbségben vannak, autonom teriiletet alakitsanak.”'

1864. december végén Augusz Antal, Ferenc Jozsef megbizasabol, felkereste Dedkot
Pesten, s a kiegyezési feltételekrol tudakozodott. Dedk kijelentette, hogy az elsd 1épés Er-
dély és Horvatorszdg meghivasa az orszaggyllésre. A nemzetiségi kérdésben az volt a
véleménye, hogy a megyék és kozségek hivatalos nyelvét a tobbség szabhatja meg, a
nemzetiségi egyhdzak, iskolak és kulturalis intézmények fenntartasarol pedig az orsza-
gos koltségvetésben kell gondoskodni. Sziikségesnek tartotta részletes torvény alkotasat
a nemzetiségi egyenjoglisagrol.”

Midén 1865 decemberében ismét Osszeiilt az orszaggytilés, a Deak altal fogalmazott
felirat — hasonloan az 1861. évi orszaggytilés feliratahoz — kijelentette, hogy ,,a mindin-

' KonyiIIl. 184-192.

" Risztics Janos: Szerbia kiiliigyi viszonyai az tijabb idében. 2. kot. 1860—1868.
Nagybecskerek, 1892. 37-38.

® Dnevnik Nikola Krsti¢a, 8. Juni; Vutkovié i. m. 46.

21 Scovasso konzul jelentése szerint ,,alcuni distinti Ungheresi mi assicurarono che il
Deédk darebbe la sua adesione a tale progetto di autonomia.” Archivio storico del
Ministero degli Affari Esteri, Roma. Consolato in Belgrado, 225 (863).

2 A Deak és Augusz kozti targyalasokat (amelyekrdl az eredeti jelentéseket 1d. Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Wien, Kabinettsarchiv, Geheimakten, Karton 3. ,,Deak Franz”) rész-
letesen ismerteti Hanak: Dedk hiisvéti cikkének el6zményei. 125-129., 135-136., 140-141.
Ld. még Redlich, Josef: Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem. 11. Leipzig, 1926.
388-390.



kabb fejléd6 nemzetiségi érzet figyelmet igényel s nem lehet azt a mult id6knek s régibb
torvényeknek mértékével mérni. Nem fogjuk felejteni, hogy Magyarorszdg nem magyar
ajku lakosai szintgy Magyarorszag polgarai, s dszinte készséggel akarjuk mindazt, a mit
e részben az 6 érdekeik s a haza kdzérdeke megkivan, torvény altal biztositani. Mi ezen
torvények alkotasaban is az igazsag és testvériség elveit kovetendjiik.””

1866 végén, a valaszfelirati vitdban fogalmazta meg Dedk el6szor nyilvanosan a magyar
politikai nemzetre vonatkozo6 nevezetes tételét, amely késObb bekertilt a nemzetiségi tor-
vénybe is. Svetozar Mileti¢ szerb képvisel6 azt kivanta, hogy a magyarok az uralkodéval és
Ausztriaval valo kiegyezés el6tt egyezzenek ki a nemzetiségekkel, s ennek formajaként az
orszag foderativ atalakitasat javasolta. Dedk kifejtette, hogy egyeldre a magyar alkotmany
visszaallitasaért kiizdiink, ezzel pedig ellenkezik a foderacio elve, mert az orszag teriileti
egységének ¢és oszthatatlansaganak alapjan all. A magyar alkotmany értelmében ,,Magya-
rorszagban politikai nemzetiség csak egy van, s ez a politikai nemzetiség éppen tigy maga-
ban foglalja a romanokat, mint a magyarokat, éppen tigy a szerbeket, mint a totokat.”*

Deék szerint el6bb Magyarorszag és a birodalom viszonyat kell rendezni, azutan kertil-
het sor a nemzetiségek helyzetének szabalyozasara. A nemzetiségi kérdésben kikiildott bi-
zottsag ennek megfelelden csak 1867 nyaran tette kozz¢ térvényjavaslatat, s ez ismételt at-
dolgozas utan 1868 novemberében kertilt a képvisel6haz elé. A vita els6 napjan Deak 1) tor-
vényjavaslatot nyujtott be. Ez tartalmat illetéen nagyrészt megegyezik a bizottsag altal el6-
terjesztett javaslattal, ,,de nem egyez meg a szovegnek felosztasara, a szerkezetnek logicai
folyamara nézve.” Dedk alaposan atalakitja az eredeti javaslat szerkezetét: a legfelso szint-
rél, az orszaggyiiléstdl és a kormanytol indul el, s halad lefelé a torvényhatosagokon ke-
resztiil a kozségekig, aztan sorra veszi a birdsagokat, az egyhazakat, az oktatasi intézeteket,
mindegyikben szabalyozva az allampolgarok nyelvhasznalati jogait. Kétségtelen, hogy
Deak javaslata szerkezeti felépitésében logikusabb, szovegezésében egyértelmiibb.

Sziikségesnek tartja Dedk, hogy a torvény bevezetdjében fejtsék ki a ,,hivatalos” ma-
gyar nemzetfogalmat. ,,Az én meggy6zddésem a fennforgd kérdésekben az, hogy Ma-
gyarorszagban egy politikai nemzet 1étezik: az egységes, oszthatlan magyar nemzet,
melynek a hon minden polgara, barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja. A ma-
sik, a mit tartok €s hiszek: hogy ezen egyenjoglisagot csak az orszagban divo tobbféle
nyelvek hivatalos hasznalatara nézve, s erre nézve is csak annyiban lehet kiilon szaba-
lyok ala vonni, a mennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat lehetdsége, célszeriisé-
ge s az igazsag pontos kiszolgaltatasa sziikségessé teszi.” Sziikségesnek tartja a torvény-
ben azt is kimondani, hogy Magyarorszag allamnyelve a magyar, ennek értelmében az
orszaggyiilés tanacskozasi nyelve és a kormany hivatalos nyelve is csak a magyar lehet.
,Lefelé azonban, a megyéknél, térvényhatdsagoknal, kozségeknél, egyhaznal én nem
idegenkedem semmit az egyenjogiisagot nem korlatozni s annak tag tért adni...Ohaj-
tanam, hogy a perlekedés ott, hol nem magyar a lakossag, az ottani lakossag nyelvén is
megengedtessék” — bar maga is latja, hogy erre a kozhangulat nem kedvez6. Altalaban a
nemzetiségi nyelvek hasznalatara valamivel szélesebb teret szeretne biztositani, mint a
bizottsag altal beterjesztett javaslat. Csak egy jellemz6 példa erre: a bizottsagi javaslat
szerint a megyei tisztvisel6k a felekkel valo hivatalos érintkezésben ,,a lehetségig” azok

# KényiIII. 394,

* KényiIV. 132-135.

» Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dua-
lizmus koraban. I. 1867—1892. Budapest1952. 129-132.
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nyelvét hasznaljak. Dedk javaslataban pedig akkor kell a felek nyelvét hasznalni, ,.ha
azok tigy kivanjak”. A torvény szentesitett szovegében az elébbi valtozat szerepel.”

Dedk a kiegyezés utan még két izben szolalt fel a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban
a képviseldhazban. Mindkét felszolalasaban olyan fontos, elvi jelent6ségii kijelentéseket
tett, amelyek jol jellemzik liberalis nézeteit e kérdésben.

1868 novemberében a koltségvetési vitaban a beliigyminiszter allami tamogatast (58
ezer Ft) javasolt a budapesti Nemzeti Szinhdz nyugdijalapja szdmara. Ekkor felszolalt
Dimitrievics Milos szerb képviseld, s elmondotta, hogy az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szin-
haz is kért allami tamogatast (5000 Ft), de a miniszter elutasitotta a kérést, arra hivatkoz-
va, hogy nincs erre pénz. A szerb képvisel6 kérését tobb magyar képviseld tamogatta, koz-
tiik Dedk is. ,,Sehogysem tudom megegyeztetni az igazsaggal azt, — mondotta — hogy az
allam... egyediil és kizarolag csak egyik nyelvii és nemzetiségii nép [ti. a magyar] szama-
ra koltson a k6zos adokbol. Erre nézve én azt gondolom, hogy vagy mindegyikre, vagy
egyikre sem. ...Ha modunk volna valamennyinek adni, igenis; ha moédunk nincs, az al-
lamkdltségvetésbdl ne adjunk a magunk nyelvéért se.”

Anemzetiségi kérdés kapcsan mondott utolsé parlamenti felszolalasdban, 1872 januar-
jaban tamogatja egy szerb oktatési nyelvii allami gimnazium felallitasat. Alldspontjat igy
indokolja: ,,Azon jogosultsdga minden nemzetiségnek, ha nem politikai nemzetiség is,
mindenesetre megvan, hogy mod nyujtassék neki gyermekei nevelésére, kimtivelésére.
Legyen bar az orszagban 300 gymnasium, ha valamely vidéki gymnasium nem azon a
nyelven tanit, mely azon vidék népének nyelve: akkor kétségkiviil bajos lesz a kimiivelés
elévitele.” Ha nemzetiségeket arra kényszeritendk, ,,hogy gyermekeik, kik a magyar
nyelvben vagy épen nem, vagy kevéssé jartasak, mert hisz a népiskolaban fokép a magok
nemzeti nyelvén tanittattak, mindeniitt és mindenben magyarul oktattassanak; gy azon
gymnasiumokban lehetetlen volna az ifjak el6haladasa, a sziil6k hiaba koltenék a pénzt, a
gyermekek hidba toltenék el idejoket.” S ezt kovetden mintegy politikai végrendeleteként
Osszefoglalta allaspontjat ebben a kérdésben az 6 liberalizmusatdl mar egyre inkabb tavo-
lodo kortarsak szamara: ,,Ha mi a nemzetiségeket megnyerni akarjuk, ennek nem az az it-
ja, hogy 6ket minden aron magyarositsuk, hanem az, hogy velok a magyar viszonyokat
megkedveltessiik. Mert kettd tisztan all eléttem: kiirtani akarni 6ket istentelen barbarsag
volna még akkor is, ha nem volnanak oly szdmosan, minélfogva ket megsemmisiteni le-
hetetlen. Ellenségeinkké tenni 6ket: nem fekszik érdekiinkben. Hasonl6 helyzetben van-
nak 6k is. Ha 6k elszakadhatnanak és egy nagy nemzetet képezhetnének: érteném a neta-
lan erre iranyzott torekvést; de az eurdpai viszonyok kozt ez lehetetlen. Mind a két félnek
tehat arra kell térekednie, hogy egyiitt és egymas mellett mennél jobb egyetértésben meg-
éljiink.” >’

Tudjuk, hogy hasonl6 nézeteket vallott Eotvos Jozsef is. Ez arra vall, hogy az 1860-as
évek magyar liberalis elitje egyetértett abban, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasanak
egyetlen lehetséges utja a polgari szabadsagjogok minél teljesebb érvényesiilése, vala-
mint az egyének és népek minél szabadabb versenye a soknemzetiségi liberalis allam ke-
retei kozott, ahol a magyar csak elsé az egyenldk kozott. Ez az dllam az 6 szemiikben nem
kizar6lagosan magyar nemzeti allam, hanem népek és nemzetek felett allo intézmény,
,,k0z0s haza”, amelynek feladata, hogy az orszagban ¢16 valamennyi allampolgar és nép
szabad nemzeti fejlodését biztositsa és elomozditsa.

26 Kényi VI. 93-94.
77 Kényi VI. 339-340.



