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Hatarmechanizmusok és szimbolikus eréforrasok:
a nemzeti identitas folyamatiranyitott megkozelitése
felé

Zimmer, Oliver: Boundary mechanisms and symbolic resources:
towards a process-oriented approach to national identity. = Nations and Nationalism, 9, 2003. (2)
no. 173—193. p. ASEN 2003

A cikk kiindulopontja, hogy a nemzeti identitas polgari és etnikai formai k6zotti klasszi-
kus kiilonbségtétel tilzottan sematikus, és nem tiikrdzi a tarsadalmi és politikai folyama-
tok dinamikus folyamatait. A szerz6 azokkal a mechanizmusokkal és kulturalis mintakkal
foglalkozik, amelyek a nemzeti identitds meghatdrozasat a nacionalizmus felemelkedése,
a XVIIL szazad vége ota, befolyasoltak.

E szerint a meghatarozas szerint a nemzeti identitas kifejezés folyamathoz kapcsolo-
dik, mig a nemzet egy bizonyos 1d6 alatt alakul ki. A nemzeti 1ét meghatarozasa, mivel a
kultara és a politika hatdrmezsgyéjén talalhato, bizonyos korlatokon beliil lehetséges.

A nemzeti 1ét polgari és etnikai koncepcioi kozotti megkiilonboztetésen alapulva, a
cikk megkozelitése folyamat-iranyitott. A szerz6 a polgari és etnikai nacionalizmus ko-
z6tti kiilonbségtétel helyett a hatarmechanizmusok és szimbolikus eréforrasok kozottit
javasolja.

A nacionalizmus és nemzetformalds nehezen meghatarozhaté volta miatt a tipoldgiai
modszert alkalmaztak széles korben. A kiilonféle tipologidk koziil a polgari és etnikai ko-
z6tti megkiilonboztetés all az elsd helyen. A klasszikus érvelés szerint a polgari nemzeti
1ét szandékos emberi elkotelezettség eredménye, mig az etnikai nemzeti 1ét hosszu tava
kulturalis és torténelmi fejlodés kovetkezménye. Ez a tipologia Elzaszrol, a németek és
francidk kozotti vita kapcsan valt ismertté az 1870—1871-es haboru utan. A francia tudé-
sok a nyelvhez, vérhez ¢és f6ldhoz valo ragaszkodas ellen érveltek, a németek viszont a
romantikus hagyomanyra hivatkoztak, miszerint a nemzet egy organikus kozosséget
képvisel. A franciak azt is kiemelték, hogy a nemzet alapvetéen egy dnkéntes kozosség,
és tagjai polgari elkdtelezettsége a dontd. A németek valaszul a kultGranemzet és az al-
lamnemzet kozott tettek kiilonbséget.

A polgari és etnikai kiilonbségtétel, a nacionalizmusrol sz616 tjabb tanulmanyokban is
fontos szerepet jatszik, bar terminoldgiai eltérések vannak. Az eltérések ellenére harom
ellentét koziil egy vagy akar tobb is betekintést nyujt a polgari-etnikai kiilonbségtételbe.

Az els6 a polgari voluntarizmus és organikus determinizmus kozotti ellentét, mely né-
ha kozmopolitizmus, partikularizmus formaban jelenik meg. A masodik: a nemzeti 1ét 41-
lam-k6zpontu versus kultiira-k6zponta koncepcid. A polgari nemzet elsésorban politikai
realitas, mig az etnikai nemzeti 1ét a k6zos kulturahoz valo tartozas a sz6 legtagabb értel-
mében. A polgari ott alakult ki, ahol az allam el6bb vagy a nacionalizmus megjelenésé-
vel egy idében alakult ki, mint Anglidban, Franciaorszagban, Hollandidban és az Egye-
siilt Allamokban. Az etnikai koncepcio ott volt jelen, ahol a nemzetallam létrejtte elhu-
z6dott és vitatott volt, mint Németorszagban és kiilondsen a kelet-eurdpai orszagokban.
A harmadik a modernizmus, modernizmus eldttiség ellentéte. Eszerint a polgari nemzeti
1ét nemcsak voluntarista, hanem modernista is, a politikai és kulturalis kozosséggel a je-
lenben foglalkoznak, érdeklédnek a nemzeti eredet irant, de a késéi X VIIL. szazad eldtti
multtal nem foglalkoznak, kedvelik a forradalmi fordulépontokat. Az etnikai nacionaliz-
mus, ezzel szemben, a nemzetet organizmusnak tekinti, mely lassan és tobbé-kevésbé fo-
lyamatosan alakul.



Apolgari és etnikai nemzeti 1ét elemzd megkiilonboztetése ramutatott a nacionalizmus
kialakulasara, kiilondsen eredményes volt intézményes elemzésekben, ahol az is vilagos-
s& valt, hogy a nemzeti 1ét kiilonféle értelmezése mas-mas allampolgari torvényeket
eredményezett.

A klasszikus modell azonban alkalmatlan, ha a nemzeti 1ét kérdése kdznapi vitakban
jelenik meg, Gjsagokban, beszédekben. Ennek egyszerlien az az oka, hogy a nacionaliz-
mus két nézet, a voluntarista és a determinista, elegye. Még az ijabb munkak is a nemze-
ti 1ét polgari és etnikai kozotti kiilonbségtétel szerinti osztalyozas formajaban jelennek
meg, a kulturalis tényezoket az etnikaihoz, a politikai tényezoket a polgarihoz kétik.

A szerz6 véleménye szerint olyan keretre van sziikség, mely a nemzeti identitas folya-
mat jellegét ragadja meg, és az elemzés két szintjét javasolja. Egyrészt kiilonbséget kell
tenni azok kozott a mechanizmusok kozott, melyeket a tdrsadalmi szereplok hasznalnak
a nemzeti identitds hatarainak meghatarozasara, masrészt a szimbolikus eréforrasok ko-
z6tt, melyekre ezeknek a hataroknak a meghatarozasakor tdmaszkodnak. Ennek alapjan
beszél voluntarista és organikus hatarmechanizmusokrdl, és a korabban emlitett harom
ellentétbdl csak a voluntarista és organikus nemzeti 1ét koncepcidjanak megdrzését java-
solja, ahol az etnikai helyett ajanlja az organikus sz6 hasznalatat.

A szerz§ kovetkezd javaslata négy szimbolikus er6forras: politikai értékek/intézmé-
nyek, kultara, térténelem és foldrajz kozotti kiillonbségtétel.

A tapasztalatok szerint a nemzeti identitas egyes meghatarozasai torténelmi helyzetek-
t6l figgnek. Bizonyithatd, hogy a voluntarista nemzeti identitas hivei a politikai intézmé-
nyeket allitjak el6térbe, mig az organikus nemzeti 1ét védelmezdi az etnikai szarmazasra
vagy foldrajzra 6sszpontositanak. Az alaposabb vizsgalat azonban mar nem mutat ennyi-
re egyértelmi képet, és bizonyithatd, hogy a nemzeti identitas kialakitasa tekintetében
kevésbé szamit az, hogy a politikai szereplok milyen er6forrasokra timaszkodnak, mint
az, hogy az er6forrasokat hogyan hasznositjak a gyakorlatban.

A fenti megallapitasra példa a nyelv hasznalata, mely a voluntarista és az organikus vo-
natkozasban is felfoghato. A francia forradalmarok a nyelv szerepét elsésorban volunta-
rista, mig a Dreyfus-ellenesek egyértelmiien organikus szemszogbdl nézték. A Harmadik
Koztarsasag politikai kdzbeszéde a voluntarista és organikus koncepcidk szintézisére
utal.

A szerz0, a hagyomanyos tipologiai megkozelités korlatait Svajc példajan mutatja be,
mert a nemzeti 1ét ott tobbetnikumil kdrnyezetben alakult ki. Svajc arra is példa, hogy
egyes meghatarozasok adott torténelmi helyzetektdl fiiggnek.

A modern nacionalizmus megjelenésekor a svajciak nem hivatkozhattak kdzos etnikai
hovatartozasra, nyelvi kotédésre, és ez sulyos legitimacios, valamint nemzetkdzi elis-
mertségi problémakat vetett fel. Az ezutan kialakitott nemzeti ideologia nem volt egyér-
telmiien se voluntarista, se organikus. gy a svajci forgatokonyv is megerdsiti, hogy nem
az er6forrasok, hanem azok gyakorlati hasznalata szamit.

A svéjci példa hasonlo kettdsséget mutat a nemzeti kultira terén, és ez az dllammal és
alkot6 intézményeivel szembeni magatartasra is igaz.

A voluntarista és organikus hatarmechanizmusok koélcsonhatasa az 1930-as években
0jbol napirendre keriilt. A kivalto okok k6z6tt a geopolitikai fejlemények voltak a legfon-
tosabbak. Az ideoldgiai és tényleges fenyegetések népi nacionalizmus kialakulasahoz
vezettek, mely organikus és voluntarista hatdrmechanizmusokat elegyitett, és kiilonféle
szimbolikus eréforrasokra épiilt.

A nemzeti 1t voluntarista vitaiban a politikai értékek és intézmények jelentették az el-
sddleges szimbolikus eréforrast. A voluntarista koncepcio a liberalis értékeket és demok-

579



NEMZETI TUDAT. NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK

580

ratikus intézményeket hangsulyozta. Ez a nézet azonban nemcsak liberalis és kozépbal
csoportokra, hanem a konzervativ jobboldalra is jellemz6 volt. Ezzel szemben az organi-
kus nacionalistak a modernség eldtti rendhez valo visszatérést, az elveszett csaladi egy-
ség érzését kovetelték.

A voluntarista koncepcio hivei kdrében a torténelemnek 1ényegi szerepe van, és alap-
vetden eltér az organikus vonaltol. A liberalis és kdzépbal csoportok a torténelmi gydke-
reket forradalmakkal, alkotményos reformokkal kapcsoltak dssze. A nemzeti mult orga-
nikus képében az elfogadand6 sors és nem egy olyan folyamat szerepel, melybe akarat-
lagosan be lehet avatkozni, és itt a szarmazas kiemelkedd szerepet jatszik.

A XIX. szazad vége ¢s a II. vilaghaboru vége kozott a f6ldrajz mint szimbolikus erd-
forras fontos szerepet jatszott a svajci nemzeti 1ét Gjjaépitésében. A voluntarista és orga-
nikus meghatarozas eltérd volt, a liberalisok €s szocidldemokratak teriiletrél beszéltek;
az organikus koncepcio természet, taj vagy haza szavakat hasznalta, az Alpokat tekintet-
ték olyan erének, mely képes a svajci népet alakitani.

A svéjci identitas alakitasaban a kultarara valo hivatkozas 1935-t61 kertilt kozéppont-
ba. Annak bizonyitasara, hogy Svéjc a négy nyelvi csoport léte ellenére kiilonallé nem-
zeti kulturaval rendelkezik, a kulturalis elit jelentds része a multba fordult. Ennek soran
anemzeti 1ét voluntarista és organikus koncepcioja kozotti kiilonbség elmosodott, és igen
népszerl kulturalis nacionalizmusba 6tvoz6dott. Hivatalos megjelenése az 1939-es Or-
szagos Kiallitasban mutatkozott meg, ahol Svajc modern, dinamikus, jovéorientalt or-
szagként jelent meg, de a nemzeti léte az organikus svajci kultiraban gyokerezett.

Kovetkeztetésként a szerz6 megallapitja, hogy a nemzeti identitasok a voluntarista és or-
ganikus koncepciok elegyén alapulnak, ahogyan a polgari kivételesség és az organikus na-
cionalizmus parhuzamos koveteléseiben megtestesiilnek. A ketté parhuzamos hasznalata
alapvetden paradox, és ez a tudds szamara meghdkkentd, a tarsadalom tagjai szamara pe-
dig Iényegtelen lehet. Az 6 elsddleges feladatuk egy olyan nemzeti identitas 1étrehozésa,
mely otthon meghatarozo, ugyanakkor nemzetkdzi elismerést szerez.

Gallo Judit

Etnikai kisebbségek és civilizaciok dsszecsapasa:
Huntington tézisének mennyiségi elemzése

Fox, Jonathan: Ethnic Minorities and the Clash of Civilizations: A Quantitative Analysis of Huntington s
Thesis.=British Journal of Political Science, B. J. Pol. S. 32, 415-434. p. 2002. Cambridge University Press

Miota Huntingtonnak a civilizaciok sszecsapasarol sz016 tézise megjelent, miszerint a
hideghabort utani idészak konfliktusai elsédlegesen civilizaciok koriil robbannak ki,
igen jelent6s vitak folynak érvényességérdl. A tézis szamos érvet tartalmaz, de koziilik
is a legismertebb ¢€s legellentmondasosabb az az érv, hogy a hideghaborti elmultaval a
konfliktusok jellege megvaltozik, és a nyugati ideologidk kozotti konfliktusokat a civili-
zaciok kozotti konfliktusok valtjak fel. Huntington azt allitja, hogy a modernizacio az Gs-
honos kultarak melletti megujulé elkotelezettséghez vezet, és ez Gsszecsapasokat ered-
ményez. Elérejelzése szerint ndvekvo 0sszecsapasok lesznek a nyugat és az iszlam, illet-
ve a kinai/konfucidnus civilizaciok kozott.

Huntington a civilizacios konfliktusokat harom csoportba sorolja: kiilonb6zd civiliza-
cigju dominans allamok kozotti, kiilonbo6zo civilizacioji szomszédos allamok kozotti és
kiilonbo6z6 civilizacios csoportok allamokon beliili konfliktusai. A cikk az utobbiakkal



foglalkozik, és mennyiségi mddszereket alkalmaz Huntington érveinek vizsgalatara.
Adatsor segitségével értékeli, hogy a civilizaciésként meghatarozhaté etnikai konfliktu-
sok mennyisége és intenzitdsa ndtt-e a hideghaboru vége ota.

A tézisekrodl folyo vita igen terjedelmes, a cikk csak néhany elemet emel ki. Ezek k6zé
tartozik, hogy sokak szerint a nemzetallamok ¢€s a realpolitika marad tovabbra is a konflik-
tusok forrasa, ennek az érvnek egy masik valtozata azt allitja, hogy a civilizaciok nem egy-
ségesek, ¢és a konfliktusok tobbsége egyazon civilizaci6 tagjai kozott fog kitdrni. Masok
ezzel ellentétesen érvelnek, azt allitvan, hogy a vilag egységesedik, és ez gatolja a konflik-
tusokat: megint masok a két érvet dsszevonjak, és a civilizacioknal alacsonyabb és maga-
sabb szinten josolnak konfliktusokat. Megint masok allitasa szerint a mai konfliktusok
nem civilizaciosak, de jellegiiket nem hatarozzdk meg. Sokan ugy érvelnek, hogy
Huntington fontos, a konfliktusokat befolyasold jelenségeket hagyott figyelmen kiviil. A
kovetkez6, Huntingtonnal szembeni érv, hogy a tények nem igazoljak Huntington elméle-
tét.

A fentiekben csak néhany kritika szerepel, ellent is mondanak egymasnak, de egy do-
logban kozosek, hogy a hideghabort utani konfliktusok nem elsésorban civilizacidsak.
Kritikusainak adott valaszat Huntingtonnak azzal a kérdésével lehet dsszefoglalni: van-
nak-¢ jobb elképzelések?

A kialakult vita probléméaja, hogy Huntington maga és kritikusai is ellendrizetlen té-
nyekre hivatkoznak, példakat és ellenpéldakat idéznek anélkiil, hogy egymast meggydz-
nék. Az ilyen vizsgalodas eltérd kovetkeztetésekhez vezet, objektiv eredményekre csak
mennyiségi elemzés révén lehet jutni.

Az anéhany tanulmany, amely mennyiségi modszereket hasznalt, nem adott valaszt ar-
ra a kérdésre, hogy novekedtek-e az etnikai konfliktusok a hideghabort utani idészakban.

A cikkben idézett tanulmany Huntington elérejelzésének mennyiségi értékelésére val-
lalkozik egy adatsor feldolgozasaval, kiilondsen arra keresi a véalaszt, hogy egy allamon
beliil a kiilonféle civilizaciok kisebbségi és tobbségi csoportjai kozott a konfliktusok gya-
koribbak és intenzivebbek-e, mint az olyan csoportok kozott, akik ugyanahhoz a civiliza-
cidhoz tartoznak.

Az elemzéshez Huntington civilizacids koncepcidjat kell hasznalhatova tenni. A fel-
adatnem egyszerii. Huntington a vilagot nyolc nagyobb civilizacidra osztja: nyugati, kinai/
konfucianus, japan, iszlam, hindu, szlav-ortodox, latin-amerikai és talan afrikai. Ezen tal
Huntington listaja és leirasa a civilizaciokrol nem elég konkrét a csoportok kategorizala-
sara. Huntington maga beismeri, hogy meghatarozasai nagymértékben vallason alapul-
nak. A meghatarozasok altalaban nem alkalmasak allamokon beliili tobbségi csoportok,
és még ennél is kevésbé kisebbségi csoportok leirasara. A harmadik probléma Huntington
meghatarozasaival, hogy az egész vilagon van egy kisebbségi kategoria, az Gshonos em-
berek, akik, mikézben egyértelmiien eltérnek a tobbiektol, egyik, Huntington altal leirt ci-
vilizacioba sem illenek. Emiatt mik6zben nem tekintik 6ket kiilonallé civilizacionak, az
Sket érint6 konfliktusokat kiilon kategorianak tartjak. Huntington talan azért hagyta ki az
6shonos embereket, mert munkéjaban a nemzetkdzi konfliktusokra dsszpontositott, de az
etnikai kisebbségek ilyen nagy részének kihagyasa stlyos hiba.

Az adatsor egy allamon beliili tobbségi és kisebbségi csoportok kozotti kapesolat érté-
kelésére késziilt. A tobbségi csoportnak az allamot iranyit6 csoport tekinthetd, ennek ko-
vetkeztében polgarhdbort esetén nincs tobbségi csoport.

A fentiek alapjan lathatjuk, milyen nehézségek meriilnek fel Huntington civilizacios
fogalmaval kapcsolatban. Altaliban, ahol lehetséges, a vallds hasznalatos mint dont6 té-
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nyez6. Mindezek a problémak azok érvelését tamasztjak ala, akik Huntington elképzelé-
sét leegyszertisitonek és nem elég rendszerezettnek tartjak.

A modszer a kisebbségekrdl sz0l6 adatsorokat és a civilizaciokrdl kiilon gy(ijtott ada-
tokat hasznalja fel. Az elemzés alapegysége egy allamon beliili kisebbségi csoport, az
elemzés mind a 275 esetében szerepel egy tobbségi és egy kisebbségi csoport. Ugyanaz
a kisebbségi s tobbségi csoport tobbszor is szerepelhet, de ugyanaz a tobbségi és kisebb-
ségi csoport-par csak egyszer. Ugyanazon civilizacid két csoportja kozotti konfliktust
nem civilizacidésnak jelolik és kiilonféle civilizaciok két csoportja kozotti konfliktust ci-
vilizacidésnak, az ¢shonos-kisebbségeket érinté konfliktusokat éshonos konfliktusként
hatarozzak meg. Az utdbbiak Huntingtonnal nem szerepelnek, de ahhoz, hogy az etnikai
konfliktusrol pontos képet alkothassunk, erre is sziikség van.

A hideghaboru utan sok tobbségbdl lett kisebbség és forditva, igy az etnikai konfliktu-
sok hideghaborus, illetve hideghaborti utani sszehasonlitasban szerepelhetnek.

A felhasznalt adatsort egyesek a kivalasztas elfogultsaga miatt tamadtak, pedig az ada-
tokat folyamatosan bdvitik. A masodik kritika a politikailag nyugodtabb csoportok fi-
gyelmen kiviil hagyasara utaltak, annak ellenére, hogy az etnikai csoportok és a kormany
kozotti komoly konfliktusok mind szerepelnek benne. Harmadik problémaként a belsé
konfliktusok hianyat jel6lik, ez sem probléma, mert majdnem minden hazai civilizacios
konfliktus egyben etnikai konfliktus is.

Az elemzés els6 1épése annak megéallapitasa, hogy hany konfliktus tartozik az egyes ka-
tegoridkba, ezutan az adatsorban szerepld konfliktusokat paronként értékeli, majd éven-
ként megallapitja a civilizacios és nem civilizacids konfliktusok atlag intenzitasat két ska-
lan: alazadasén és atiltakozasén. Ebbdl a 1épésbol az 6shonos kisebbségek konfliktusai ki-
maradnak, mert Huntington elmélete erre nem vonatkozott, a korabbi 1épéseknél azért je-
lennek meg, mert Huntington azt allitotta: a hideghabort utani idészakban a civilizacids
konfliktusok alkotjak a konfliktusok tobbségét.

Az adatelemzés a civilizacids vagy a nem civilizacios konfliktusok szamara vonatko-
z6an kimutatta, hogy a konfliktusok k6zel fele nem civilizacios, koriilbeliil 38 szazalékuk
civilizacios, a tobbi 6shonos a hideghaborut kdvetd idészakban. Az aranyok a hideghabo-
rt soran kozel azonosak voltak, tehat Huntington elérejelzése ezen a téren nem bizonyo-
sodott be. A civilizacios konfliktusok paros vizsgalata sem tdmasztotta ala Huntington el-
képzelését, a nyugati és iszlam, vagy kinai/konfucianus csoportok kozotti konfliktusok az
6sszes konfliktusok minddssze 4,4%-4at tették ki. Huntington tévedett a civilizacids szem-
ben nem civilizacios tiltakozasok atlag intenzitasat illetden is. A vizsgalt iddszakokban az
etnikai tiltakozdsok intenzitdsa mindegyik konfliktus esetében megkozelitleg azonos
szinten maradt. A hideghdboru befejezése csak iddleges emelkedést okozott az etnikai
konfliktusokban. A civilizacios, illetve nem civilizacids lazadas atlag intenzitasa sem er6-
siti meg Huntington feltételezését.

Osszességében a civilizacios konfliktusok az etnikai konfliktusok kis részét képezik
mind a hideghaboru alatt, mind utana. A nyugati és a kinai/konfucianus és iszlam civili-
zacidk kozotti konfliktusok, Huntington eldrejelzésével szemben, a civilizacids konflik-
tusok kis toredékét képezik. Az intenzitas a 1990-es évek elején novekedett, de 1998-ra
visszaesett korabbi szintjére.

Ennek ellenére az eredmények megvilagitjak a kultiranak az etnikai konfliktusra gya-
korolt hatasat. A civilizacios konfliktusokban tobb a tiltakozas és kevesebb a ldzadas, te-
hét ez is Huntington ellen szol.



Fontos 0jbol kiemelni, hogy a cikkben szerepld konfliktusok kizarolag allamok kozot-
ti konfliktusok és emiatt Huntington teljes elméletét nem lehet elutasitani, de komoly két-
ségeket ébresztenek érvényességét illetden.

Gallo Judit

A nyugati tirsadalmak jovéje:
multikulturilis identitis vagy széls6séges nacionalizmus?

van der Veer, K.: The future of western societies: multicultural identity or extreme nationalism? = Futures 35
(2003) Pergamon 169—-187. p.

A tanulmany azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy a tarsadalmak milyen iranyba fej-
16dnek az elkovetkezd években, vajon multikulturalis jelleget 6ltenek, vagy a szélsGséges
nacionalista retorika, idegengytilolet megakadalyozza a transznacionalizmus kialakulasat.

Egy 2000-ben késziilt tanulmany arra az altalanos kdvetkeztetésre jutott, hogy habar a

jOv6 fejleményeit senki sem tudja eldre jelezni, legalabb a fiataloknak a tarsadalmi és po-
litikai kérdésekrol alkotott véleményét, a kozeljovore vonatkozo elvarasait meg lehet is-
merni. Ez a cikk egy kérdéskorre dsszpontosit: az etnikai csoportok kozotti kapesolatok-
ra és a multikulturalis tarsadalom kilatasaira. A szerzo tovabbi harom tanulmany eredmé-
nyeit is felhasznalja, hogy megadja a valaszt a kdvetkezd kérdésekre:

1. Milyen reményeik, félelmeik és kilatasaik voltak a fiataloknak 30 évvel ezel6tt a
tarsadalom egyenl6tlenségeivel, altalaban és 2000-ben az etnikai csoportok kozot-
ti viszonnyal kapcsolatban? Azok mennyiben bizonyultak helyesnek?

2. Milyen kategoriakat kezeltek a legegyenl6tlenebbiil egy orszag allampolgarai és a

rint?

4. Hogyan reagalnak a fiatalok a bevandorlok szamanak ndvekedésére?

5. Milyen elképzeléseik vannak a fiataloknak a bevandorlok kozeljovobeli helyzeté-
rél, vajon eltlinik az egyenlétlenség?

A 2000-ben megjelent tanulmanyban nem szerepelt kérdés a kiilfoldiekrdl és a bevandor-
lasrol kialakitott véleményrol.

Az 1967-ben készitett tanulmany a hideghaboru kellés kdzepén késziilt, a politikai
kérdések egyértelmiien a helyzetet tiikkrozték: a nukledris habora fenyegetését, a gyarma-
tositas végét Afrikaban és a gazdag, valamint a szegény orszagok k6zo6tt megjelend kii-
16nbségeket. A tanulmany ramutat, hogy legalabb a fiatalokat nem jellemezte a hidegha-
borus ideoldgia.

Az 1. kérdés esetében a f6 kovetkeztetés az, hogy az emberek alig foglalkoztak a jovével,
amennyiben igen, pesszimistak voltak. Annak ellenére, hogy komolyabban nem vartak a
nagyobb egyenldséget, az emberek kozotti kiilonbségek csokkenésére szamitottak. A nék
és férfiak egyenlGségét tekintve tobb ndt vartak vezetd beosztasba keriilni 2000-ben. Az
orszagok kozotti egyenldségeket illetden a megkérdezettek a fejlett és fejlodd orszagok
kozotti kiilonbséget konfliktus vagy habort potencialis forrasanak tekintették. Majdnem
mindenki egyetértett abban, hogy a béke érdekében a gyarmati rendszert el kell tordlni, a
gazdag, valamint szegény orszagok kozotti kiilonbségnek meg kell sziinnie. A kiilonféle
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fajok kozotti kiillonbségek vonatkozasaban a valaszadok egyaltalan nem voltak optimis-
tak, egyharmaduk jelentds konfliktusoktol, akar haborutdl, tartott a mult szdzad utolso
évtizedében.

Mind a multikulturalis tarsadalomra, mind az etnikai csoportok koz6tti jelentés konf-
liktusokra, akar a habortkra vonatkozo vélemények bizonyos mértékig beigazolodtak.
Az utdbbira, a sok koziil, a volt Jugoszlavia jo példa.

A szélsOséges hazafiassag és idegengyiilolet 30 évvel ezel6tt nem volt jelentds, de a ki-
latasokat tekintve meglehetdsen pesszimista kép alakult ki, legalabbis az egyenlétlenség
¢s az etnikai kiizdelmek fenyegetését illetGen.

A szerz6 azzal is foglalkozik, hogyan valtozott a nyugati tarsadalmak etnikai dsszeté-
tele, és a fiatalok hogyan reagaltak ezekre a valtozasokra 30 évvel késébb. A legfonto-
sabb valtozds a kommunizmus dsszeomlésa ¢és az, hogy a multikulturalis tarsadalom,
Nyugat-Eurdpaban a tobb etnikumi tarsadalombol alakulva, lassan megjelent.

A2.kérdésre adott valaszaban a szerz6 a valtozasokra dsszpontosit, valaszaban holland pél-
dat hasznal illusztracioként. A 30 év alatt a bevandorlok négy csoportja telepedett le Nyu-
gat-Eurdpaban: elsé vagy masod generacids bevandorlok gyarmatokrol; elsd, masodik,
akar harmadik generacios munkaerdként bevandorlok a Foldkozi-tenger térségébdl; politi-
kai menekiiltek; és az elutasitott menedékjogot kérdk. A tarsadalmi egyenldséget, egyenlot-
lenséget tekintve, az els6 csoportnak formalisan egyenl6 jogai vannak a tobbséggel, de so-
kan még igy is rossz helyzetben vannak, a masodik csoportot egyértelmiien az egyenlétlen-
ség jellemzi, iskolazottsaguk és a munkaerd-piacon vald lehetdségeiket illetden. Iskolai
végzettségiik alacsony szintje nem elegendé magyarazat a magas munkanélkiiliségre ko-
riikben. A helyzet mas orszagokban is a hollandéhoz hasonlit, errél a csoportrdl lehet azt al-
litani, hogy a nyugat-eurdpai tarsadalom perifériajan élnek. A politikai menekiiltek igen sok
orszagbol szarmaznak, egyenldség tekintetében helyzetiik nem egyértelmii, a munkanélkii-
liség koriikben is igen magas. A kormanyok csak a kdzelmultban kezdtek integracios prog-
ramokat szervezni a bevandorlok ezen és el6z6 csoportjanak. A negyedik csoportba tartozo
illegalis bevandorlok szama, akiket gazdasagi bevandorloknak is neveznek, nem meglepd
moddon, a kommunizmus Osszeomlasa ota novekedett. Az atlagembereket nem érdekli,
hogy a bevandorlok legalisan vagy illegalisan érkeznek, egyes politikusok, mint példaul
Haider Ausztriaban, a bevandorlokat nyerészkeddknek vagy biinozéknek tartjak, akik el-
foglaljak a munkahelyeket.

A kisebbségekkel szembeni negativ magatartas mindig létezett, kiilondsen gazdasagi
visszaesés id6szakaban, de a folyamat az 1970-es években felgyorsult, és nem tudni,
hogy vajon ennek hataséra, nacionalista (f6leg politikai) mozgalmak jelentek meg.

Kutatasok szerint a bevandorlok tarsadalmi integracidja, kiilonféle, példaul nyelvi, al-
kalmazkodasi okok miatt lassan halad. Az illegalis bevandorlok helyzete kiilondsen rossz.
Tehat a korabbi tanulmany pesszimista képét az ijabb tanulmany megerdésitette.

A 3. kérdésre a valaszhoz egy 1999-es felmérés eredményeit hasznalja a szerzd, amely-
alapjan. A kérdések mas etnikai csoporthoz tartozokkal valo baratsagra, kozos progra-
mokra, kapcsolatokra vonatkoztak. Az eredmények arra utalnak, hogy a fiatal generacio
tarsadalmi kapcsolatai igen széles koriiek, €s minél fiatalabbakrol volt szo, annal gyako-
ribb a kapcsolattartas. A valaszok azt jelzik, hogy legalabbis a fiatal hollandok korében
az integracid j6 uton halad, az etnikai hovatartozas nem, csak a normak és értékek kiilon-
bo6z6sége jelent problémat.



A 4. kérdésre két masik tanulmany segitségével ad valaszt a szerzd, az egyik Hollandia-
ban késziilt, a masik nemzetkdzi 9sszehasonlitd tanulmany. Az eldbbi egyrészt a mene-
dékkérdkkel kapcsolatos pozitiv, semleges, illetve negativ érzelmekrdl kérdezett. A va-
laszadok egyenlden oszlottak meg a harom csoportban, de a legfiatalabbak kevésbé vol-
tak negativok. A masik kérdés arra vonatkozott, hogy a menedékkérdk kdrében vajon tobb
biindzd volt-e. Ebben az esetben a kérdés megfogalmazasa befolyasolta a valaszt, ésitt a
kiilonbség a legfiatalabb kategoria és a tobbiek kozott nem volt jelentds. Sem a vélemé-
nyeket alatdmaszté motivumok, sem a valds biindzési adatok nem ismertek.

A negativ vélemények a menedékkérkrdl nem kizardlag Hollandiara jellemzok,
ahogy azt a nemzetkdzi dsszehasonlitd tanulmany mutatja. Az eredmények szerint a fia-
talok az illegélis bevandorlasrél nem gondolkodnak nagyon pozitivan, bar véleményiik
szerint az idegeneknek is vannak jogaik, nem lehet diszkriminativan fellépni elleniik, de
jobb lenne, ha elhagynak az orszagot, és tarsadalmi juttatasokat sem kapnanak.

Az 5. kérdés: mit varnak a fiatalok a bevandorlok helyzetével kapcsolatban a kozeljovo-
ben, és vajon az egyenldtlenség tovabbra is megmarad? A nemzetkdzi 6sszehasonlito ta-
nulmany egy létra segitségével abrazoltatja a menekiiltek helyzetét 5 évvel ezel6tt, ma és
5 év mulva. A szamok azt mutatjak, hogy a bevandorlok a teljes elfogadas és integracio
felé haladnak, de a szorasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a véleményekben jelentds el-
térések mutatkoznak. Mint korabban jeleztiik, az egyenl6tlenségrol kialakult pesszimis-
ta képet a 30 évvel késdbbi tanulmany megerdsitette, ezzel szemben az etnikai kiizdel-
mekre vonatkozo pesszimista varakozasok a nyugati tarsadalmakban kevésbé igazolod-
tak, melynek magyarazata életkori, a fiatalok tobb etnikumu kérnyezetben nének fel.

Az is kérdés, hogy a nyugati tdrsadalmakra vonatkozo6 dvatos optimizmus hogyan alakul
at strukturalis és kulturalis folyamattd ezekben a tdrsadalmakban. Bar az integracio fel-
tételei fokozatosan megteremtddnek, a multikulturalis tarsadalom nem okvetleniil valo-
sul meg. A nyugati tarsadalmakban két ellentmondé kép alakult ki az integraciorol, az
egyik az igazi multikulturalis tarsadalom, a masik a bevandorlo kultirak asszimilacidja.
Az els6 az optimista forgatokonyv, de ez ma még vita targya. A pesszimistak szerint ez
soha sem fog megvalosulni, a bevandorlé kulturak presztizse nagyon alacsony. A multi-
kulturalis tarsadalom kritikusai az etnikai csoportok kozotti konfliktusoktol tartanak, és
egyetlen megoldast latnak, az integraciot és asszimilaciot. A teljes integracio azonban
tobb évtizedet vesz igénybe, és addig etnikai konfliktusok varhatdk, a folyamatot idegen-
gytlolet kiséri majd.

A fiatalok pozitiv iranyultsaga esetén, akik a széls6séges nacionalista nézetek irant ke-
véssé fogékonyak, a bevandorlok integracidja sikeres lesz, és valora valik a multikul-
turalis identitas.

Gallo Judit

Szuverenitas és Kkis allamok:
mennyire szuverének?
von Petersen, Nikolaj: Sovereignty and Small States: How sovereign are they?=Romain Kirt/Arno Waschkuhn

(Hrsg.) Kleinstaaten-Kontinent Europa, Probleme und Perspektiven, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden.
Schriften des Zentrum fiir Europdische Integrationsforschung, 35. 2001. 159—167. p.
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Napjainkban a szuverenitds alapjaiban vitatott fogalom lett. Elsésorban az Gigynevezett
nemzetkdzi kapcsolatok angol iskolaja hatasara alakult ki vita a kis allamokrdl és a szu-
verenitasrol. A kis méret és szuverenitas egyiittes targyalasa a szuverenitasra mint valto-
zora utalhat, mellyel az allamok adott jellemzdik, méret, gazdasagi fejlettség, politikai
érettség stb. szerint rendelkeznek. A tomor valasz arra a kérdésre, hogy a kis allamok
mennyire szuverének az, hogy ugyanannyira, mint barmely mas allam. A vélasz alap-
igazsagokat tartalmaz, miszerint a szuverenitas abszolut és oszthatatlan. Az Egyesiilt
Nemzetekben, mely szuverén allamokbdl all, ez az ,,egy allam egy szavazat” elvben fo-
galmazodik meg. Masodszor, az allam és szuverenitas olyan, mint egy pénzérme két ol-
dala, azok az entitasok, melyek formalisan nem szuverének, nem allamok. Harmadszor,
a jelen nemzetk6zi rendszer, mely az 1648-as vesztfaliai békéhez nyulik vissza, szuverén
allamok rendszere. Negyedszer, a szuverenitast az azzal rendelkezOk nagyra értékelik,
mert tekintélyt és befolyast jelent szamukra.

Mindezek szoros kapcsolatot teremtenek az allam €s a szuverenitas, valamint a kozott,
ahogy a nemzetkdzi rendszert tobb mint harom évszazada szervezik. Ez a rendszer val-
tozhat és bizony4ara valtozni fog a globalizacié nyoman, amikor sok, az dllamnal jelent-
sebb szerepld 1ép szinre. Olyan iranyba haladunk, ahol, James Rosenau szavai szerint, a
nemzetkdzi rendszer szuverenitas-fliggd szereplokbdl (allamok) és szuverenitas-szabad
szereplokbol (a tobbiek) all. Ez azonban a jovo, a jelenben az allamisag érték. A formali-
san szuverén allamok kozott azonban jelent6s kiilonbségek vannak, melyek legalabb ha-
rom modon mutatkoznak meg: a szuverenitds megszerzésének, megvédésének és gya-
korlasanak modjaban, valamint abban, hogyan jatsszak a szuverenitas-jatszmat.

A szuverenitast hagyomanyosan sajat er6feszitésekkel érik el, torténelmileg azonban a
hagyomanyos allamépités és a kiils kardforgatas a megszerzésének eszkozei. A XX. sza-
zadban az allamalkotas egyre nemzetkdzibb, a sajat eréfeszitéseknél a kiils$ elismertetés
fontosabb. A gyarmatbirodalom, jabban a Szovjetuni6 és Jugoszlavia felbomlasa utan jat-
szodott le ilyen folyamat. A nemzetk6zi kozvetités és elismerés utan kialakult allamok
gyenge allamok, de nem a méretiik, hanem a politikai intézményeik érettsége, a civil tarsa-
dalom léte alapjan. Vannak nagyon erds kis allamok, példaul a skandinavok. A valodi szu-
verenitas kérdése a kicsi, gyenge allamoknal meriil fel, melynek sulyos kdvetkezményei
lesznek az eurdpai rendre és eurdpai integraciora. Maga az Eurdpai Uni6 erds, de nem
sziikségszeriien nagy tagallamokbol all. A jelenlegi bovitési folyamat a jelolt orszagok
gyors, erés orszagokka valo atalakulasara épiil, mely a csatlakozasig nem valdsul meg.

Az allamok nem tudjak egyenlé mértékben gyakorolni a szuverenitasukat. A ,,gyakor-
lati” szuverenitasnak két oldala van, a belsd autondmia és a kiilsé befolyasolasi képesség.
A belsé szuverenitas gyakorlasara nem minden allam képes egyenlé mértékben. Az al-
kotmanyos autondmia eldfeltétel az allamisag fennmaradasahoz, e nélkiil a szuverenitas
csak névleges, mint a szovjeturalom alatt 1év6 orszagok esetében. Az autonémia csok-
kentése elénydket is jelent a jolét, illetve mas allamok politikdjanak befolyasolasa révén.
A kiils6 befolyas mértéke az adott llamtdl, az adott rendszertdl fiigg. A jelenlegi Eurdpai
Unidban a kis allamoknak, a korabbiaktol eltéréen jobb lehetdségeik vannak a dontésho-
zatali mechanizmusba valo beleszolasra. A bels6 autonomiat azonban az integracio jelen-
tdsen befolyasolja.

A szuverenitas-politika azt jelzi, hogy az dllamok konkrétan hogyan kezelik a szuve-
renitas két oldalat, az autonomiat és a befolydsolasi képességet. Georg Strensen harom-
féle allamot kiilonboztet meg: a posztgyarmatit, a modernet és a posztmodernet. A poszt-
gyarmati a korabban emlitett gyenge allam. A modern allam tipikus vesztfaliai allam,



erds civil tarsadalommal és jol integralddd nemzetgazdasaggal, szuverenitasat csak ha-
boru idején kérddjelezik meg. Tipikus modern allamok a nyugat-eurdpai allamok az in-
tegracio el6tt. A posztmodern allam is erds, de az autondmidt viszonylag alacsonyabb
szintre teszi, a befolyasolasi képességet viszonylag magasabbra, mint a modern allam.
Az integracioval jard behatasokat hajlando elfogadni. Az ilyen erds és gazdag allam ma-
gabiztos, bizik sajat értékeiben, joléti elénydket élvez a nemzetkdzi gazdasagi egyiittmii-
kddésben vald részvételbdl, és ebben a kornyezetben befolyassal bir a kiilsd fejlemé-
nyekre. A posztmodern allam még alkotmanyos autonomiajara valo hatasgyakorlast is el-
fogadja, és itt mar egy hatar atlépésérdl is szo6 lehet, amikor a szvetség vagy Uniod sajat
szuverenitast szerez. Minél nemzetkdzibb és globalizaltabb egy allam, annal inkabb ke-
resi a posztmodern allam szerepét.

A modernség és posztmodernség kozotti kiilonbség gyakran valasztas és prioritas kér-
dése. A méret nem mindig hatarozza meg, milyen valasztasok és prioritdsok vannak. A
kis, erés allamok azonban valdsziniileg posztmodern szerepet valasztanak, kdlcsondsen
fliggd helyzetiik miatt, befolyasuk a hagyomanyos, modern jatszmaban, ahol a nagyha-
talmak jelentdsek, korlatozott. A nagy orszagoknal jobb lehetoségeik vannak a posztmo-
dern feltételek lehetdségeit kihasznalni. Az ilyen allamok hajlanddk a formalis szuvere-
nitasrol lemondani azért, hogy egy nagyobb kozosség részei legyenek. Nem minden kis
allam hajlando erre. Példaul Danidban hat népszavazast tartottak az EU-csatlakozasrdl,
¢s 1992-ben a csatlakozast a nemzeti politikai autonémia bizonyos védelme mellett fo-
gadtak el. A dan eset azt bizonyitja, hogy a kis allamok szuverenitasukra kiilonféle mo-
don tekinthetnek, és azt, hogy a modern allam koncepcidjanak még egy nyitott és erdtel-
jesen nemzetkoziesedett nyugat-eurdpai orszagban, mint Dénia, is van vonzereje.

A tanulmany nem adott vilagos valaszt a kérdésre, hogy mennyire szuverének a kis al-
lamok, az azonban lathatd, hogy a jelen eurdpai vagy nemzetkdzi rendszer nem veszé-
lyezteti a kis allamok formalis szuverenitasat. A f6 problémat a gyenge allamok jelentik.
Bizonyiték van arra is, hogy a kis allamok elényben részesitik a posztmodern szerepet,
még ha a szerz0 orszaga, Dania, nem is ezt bizonyitja.

Gallo Judit

A kozép-europai szlav nemzeteknek wj szolidaritasra
van sziikségiik

Puchovsky, Maros: Poliaci, Slovaci, Cesi a Luzicky Srbi — ¢as vmiitornej vol by. =
Slovenské pohl’ady, IV+119. roc. 2003. 4. no. 4-5. p.

Kozép-Eurdpaban, a nyugati és a szlav vilag hataran mintegy 55 milli¢ szlav — lengyel,
szlovak, cseh és szorb — él. Igen kdzeli nyelvrokonsaguk tényét mi sem mutatja meggyo-
z6bben, mint az, hogy nemzeti nyelveik révén tolmacsok-kodzvetitok nélkiil értik meg és
egészitik ki egymast.

Torténeti tapasztalataik is hasonlok, hiszen éppen ezek a népek-nemzetek voltak mar
annyiszor szenvedd alanyai a Nyugatrol, rendszerint habortkkal érkezd, illetve haboruk-
hoz vezet$ civilizatérikus misszidknak. Es: ezek a nemzetek kényszeriiltek 4télni az év-
szazados elnemzetlenité akcidkat, mindannak elpusztitani akarasat vagy elpusztitasat,
ami szlav. Csupan az éppen elmult évszazadban 6tféle, egymasnak teljesen ellentmondo
rezsim akarnoksagai bélyegezték, alaztak meg Oket.
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Mindig a k6zos gyokerek tették szamukra lehetdvé, hogy ebben a kdzép-eurdpai régi-
oban, az oroklét igényeivel uralkodé ellenséges kornyezetben tovabbra is fennmaradja-
nak, esetenként hallatlanna téve bitorlok parancsait és céljait. Most, amikor a nyugati
struktarak atvételével kapcsolatban sok ligyet a szoban forgd nemzetek hozzajarulasa nél-
kiil dontottek el, ismét sziikség van a szellemi-kulturalis szolidaritas megerdsitésére.

Bér az EU-ba és a NATO-ba valo belépés folyamata a térségben még egészen be sem
fejez0dott, a gazdasag — az ipar és a kereskedelem — tilnyomo6 hanyada maris a nyugati
multik kezén van, és 6vék a kozép-eurdpai bankvildg és tomegkozlés is. Ugy tiinik, ke-
vés a hija annak, hogy a kdzép-eurdpai szlavsagot vastagon lepje el a nyugati civilizacio
maza, ez az egyaltalan nem kivanatos liberalis képz6dmény.

Ezért van siirget0 sziikség a szoban forgd nemzetek mély belsé dnvizsgalatara, annak
Ujonnan vald tudatositasara, hogy valéjaban mi is a szlavsag lényege.

~Amennyiben — irja a szerzd, a tartés dolgokkal fogunk keresni, és nem hagyjuk ma-
gunkat elvakitani a kérész életli ligyek vords fényeitdl [sic!], amennyiben kdzdsen hata-
rozzuk meg kulturankat és szellemi vilagunkat, amennyiben tudat alatti szolidaritasunkat
tudatos kotelékké tudjuk véltoztatni, akkor esélyiink van arra, hogy K6zép-Eurdpa, amely
aszlavsag sziiléhelye volt, ujjasziiletésének is a helyévé valjék. Szlavok vagyunk, anyelv
hordozoi. Ez a kiildetésiink, egyetlen tulajdonunk. A mostani vilag viharai mualtan a hit, a
csalad és a nemzet gondolatkorében kilatasunk van arra, hogy sajat civilizacios korzetet
hozzunk létre. Ennek ugyan valtozatos formai lehetnek, am tengelyében a szlav nemzetek
szellemi-kulturalis szolidaritasa all. De ezt mi magunknak kell akarnunk. Ha a szlav civi-
lizaciot el6bb a sziviinkben és gondolkodasunkban alakitjuk ki, akkor el6bb vagy utobb a
vilag el6tt is megjelenik.”

Futala Tibor

Nemzetiség €s etnicitas — relativ identitasok
Délkelet-Eurépaban

Brunnbauer, Ulf (Hrsg.): Umstrittene Identititen — Ethnizitdt und Nationalitdt in Siidosteuropa. Frankfurt/M etc.:
Peter Lang, 2002. 233 p.

Az osztrak, német, brit, olasz és francia balkanologusok egyiittmiikodésével késziilt,
1999-es graci tanacskozas eszmecseréjére visszanytlo kotet a csoportidentitasok angol-
szasz eredetli kritikai elméletét (F. Barth, H. Tajfel stb.) alkalmazza a Balkan 20. szazadi
etnopolitikai folyamataira, melyek a szdzad végén ex-Jugoszlavia népeinek konfliktusa-
hoz is elvezettek.

Brunnbauer graci torténész bevezetdjében emlékeztet: a helyenként és idénként oly-
annyira felértékel6do nemzeti, illetve etnikai identitas korantsem jelenti a csoportidenti-
tasok Osszességét egy-egy tobbségi vagy kisebbségi kollektivum esetében. Sajnalatosan
¢l és hat a kett6 egymasra vonatkoztatdsa €s 0sszevonasa (,,etno-nemzeti” felfogas), ami
alapjaban visszaélés a fogalmakkal, hiszen barmely etnikai identitds csaladi, szocialis,
kulturalis, taji, foglalkozasi stb. csoportok megannyi eltér sajatossagat veszi fel, egyéni
¢életutak mentén szervezddve, miel6tt ,.etnikai” vagy ,,nemzeti” tudatban dsszpontosul-
hatna. A csoportokon beliil egyrészt tehat nem alapvetéen donté mozzanat valamilyen
egyiranyu etnikai meghatarozottsdg, masrészt a csoportok interetnikus formacidban
vagy identitast valto formaban is megjelenhetnek. A kiilonb6z6 identitasok a korhelyzet,
a tarsadalmi-politikai kérnyezet fliggvényében mas-mas hierarchia szerint és valtozé-



kony forméaban épiilnek egybe. A hierarchidk soraban csak az egyik a tiszta etnicitas ki-
viilrél élesztett populizmusa és pszichézisa. Ez gyakran csupan behelyettesit etnikai te-
kintetben kdzombds gazdasagi, szocialis érdekeket (vagyakat és sérelmeket); jo példa er-
re a posztkommunista orszagok hirtelen megjelend etnikai fesziiltségeinek és katasztro-
fainak a sora, aminek téves, bar népszerii hasonlata a g6z kiszabadulasa a fed6t vesztett
f a z é k b 0 1

Relevans meghatarozo erévé akkor valik az etnicitas, ha egy adott nagycsoport — adott
torténelmi konstellacioban — valamennyi dont6 identitasjegyét (,.kontextus™) képes ke-
retbe fogni, ami altalaban nem spontan, hanem politikailag, ideologiailag serkentett fo-
lyamat. Brunnbauer (és forrasai) szerint ez a nemzetallamok létrejottének is a képlete: az
etno-nemzeti azonossagtudat kifejlddése a szuverén allamisagnak nem feltétele, hanem
eredménye. (Talan igaz a klasszikus nemzetallamokra, de mit kezdenénk példaul Német-
orszaggal, vagy altalaban a kelet-k6zép-eurdpai politikai alakulatokkal?) Ugyanakkor az
»allam”, ha mar 1étrejott, hatalmi eszkdzeivel, intézményi strukturajaval a tobbségi etnici-
tas folénybiztositasanak, az etnikai szisztematizalasnak, asszimilalasnak hatékony koze-
ge. A szocialkritikai néz6pont logikus kdvetelménye az ,,etnikai”, illetdleg ,,nemzeti” mi-
ndség lehetd legkonkrétabb kérnyezeti megkozelitése és be- és elhataroldsa (,,bound-
aries”). Szembenallasa a korabbi, egyoldalian , kulturalista” szemlélettel természetesen
hajlamos a kulturalis meghatarozok (etnografia, nyelv, vallas stb.) mell6zésére, ami ilyen
oldalrol kevésbé valik elényére. A megkozelités ugyanakkor az etnikai kisebbségeket és
tobbségeket egyazon szocialis struktiraban helyezi el, képes ezeket egymas mellett és
egymas fliggvényében vizsgalni. A latasmod esetenként érdekes és Iényeges kovetkezte-
tésekhez vezet, bizonyosan nem alkalmazhato etnikai, illetve nemzeti kérdésekben egye-
temlegesen és kizaroan.

Az egyes résztanulmanyok a fenti megkdozelitésben ragadjak meg a Balkan mult- és
jelenbeli etnikai folyamatainak néhany karakteres mozzanatat. Ezek, a délszlav térség
mellett, kevésbé ismert etnikai régiokba vezetnek (Koszovd, Macedonia, Gorog-Make-
donia). C. Leutloff (Max Planck Institut, Halle a. d. S.) a 180 ezernyi krajinai-szerb
menekiilttel foglalkozik, akiket a horvat katonai er6 visszatérése mozgatott a szerb
kozpontok felé, hogy megcsalatkozzanak a ,,nemzeti”-szerb partfogas valos értékében:
belgradi felbujtas nyoman follangolt etno-nemzeti érzésiik gyorsan alabbhagy (1) he-
lyiikon ,,tahonak” mindsiilve), annal elevenebben kel életre regionalis tudatuk. Ellen-
példa a szlovéniai Bela krajina maroknyi 6si szerbségének megallapodott (bar asszimi-
lacioba tartd) etno-regionalis 6ntudata. Ch. Promitzer (Grac) mutatja be a sokaig csak
etnografusok altal szamon tartott szérvany archaizmus és ,,jugoszlavizmus” kozott hul-
lamz6 arculatat, megkockaztatva a gondolatot, ami szerint a kutatds nélkiil taldn el sem
jutott volna etnikai Ontudataig. A koszovoi és macedoniai iszlamizalt romak valoban
kuridzus kisebbségének szenteli elemzését G. Duijzings (London): veliik egyféle szub-
etnikumrdl van sz0, amely elébb az albanizalodas Gtjan remél megvaltast a cigany be-
sorolas vigasztalansagabol (az ,.etnikai utanzas” elméleti kategoridja szerint), majd —
az etnikai elv, egyszersmind az albanellenesség jugoszlaviai felfuttatdsa sordn —
disszimilal: igy jelennek meg csoportjaik, el6szor az 1991-es népszamlalas adataiban,
»egyiptus” (egupt) megnevezéssel. A krusevoi vlachok (Macedénia) minden szlav-
izalasi kisérletnek ellenallo identitasi hagyomanya: a lokalis és urbanus tudatba ,,rej-
tett”, deklaracion inneni etnicitas, amelyet csak ijabban kezd elnyelni — K. Browns
(Providence) résztanulméanya szerint — a Krusevoba bedramlo falusi tomeg. A kotet-
szerkesztd egyéni tanulmanya a bulgariai pomakokkal foglalkozik, szemléltetve az et-
nikai revizio kisérleteinek kitett identitas példajat. E bolgar anyanyelvii moszlimokat a
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bolgéar nacionalizmus ujra és Ujra igyekezett bevonni a ,,nemzet-testbe” (utoljara a
kommunista rendszer is a névbolgérositas tjan), kevés sikerrel. A nacionalista nyomas
a rendszervaltas ota két irdnybol is hat: egyszerre bolgar és torok részrol. A ,,valto”
identitastudat tipusar6l ad szamot két tovabbi tanulmany (macedén szérvany, alban
migracié Eszak-Gordgorszagban): az eredend etnicitas ,,gorog” alcazasa itt a gazda-
de Rapper, Marne-la Vall¢).

Komaromi Sandor

»A régiok Eurdpaja” a Német Szovetségi Koztarsasagban?

Knodt, Michele: Europdisierung regionalen Regierens: Mit Sinatra zum ,,autonomieorientierten Systemwechsel”
im deutschen Bundesstaat? = Politische Vierteljahresschrift, 43. Jg. 2/2002. 211-234. p.

Az eurdpai integracio utkeresésének hosszu évtizedei soran a célrendszerek, stratégiak és
folyamatok elemzése, kalkulalasa lassan 6nallo szakirodalmi 4gga nétte ki magat, amit a
téma kommunikacios kornyezete, némi nagyzassal, mar is diszciplinaként emleget: ,,in-
tegracio-tudomany”. Az integracios elemzések sokkal inkabb az utkeresés, a tervezés és
egyeztetés, a dontés-lancolat gyakorlati elokészitését vagy kontrolljat szolgaljak, azaz a
politikai cselekvés részei: szempontokat és dsszefiiggéseket vesznek gorceso ala, hogy a
cselekvést adott elképzelés szerint orientaljak és befolyasoljak. A szerzok gyakran a cse-
lekvd politika frakcidinak szocsoveként fungalnak. M. Knodt tanulménya, melynek kon-
cepcidja egy workshop keretei kozott formalodott, példaul egyetlen, elszantan érveld al-
lasfoglalas a német foderativ rendszer olyan iranyu reformja mellett, ami a ,,régiok Eurd-
paja” elvet kdvetd integracids stratégidba simul bele.

Az eurdpai egységesiilési folyamat jeldlésére, a 1étforma mellett mindenekel6tt a részt-
vevd allamok belsé strukturainak atalakulasa (felelosség- és hatalom-megosztas stb.)
szempontjabol, polgarjogot nyert az ,,eurdpaizalodas” fogalma. A német szakirodalom
kezdett6l fogva arra az elképzelésre rendezkedett be, amely szerint az eurdpaizalddas cse-
kélyebb mértékben fogja érinteni struktiirdiban a német szovetségi allamot, mint ameny-
nyire az a homogén felépitésli egységallamok esetében varhato, 1évén, hogy a foderacio
tartomanyi autonomiainak ,.kooperativ” egyiittese ,,kicsiben” — egy fék6zpont, sok alkdz-
ponttal — eleve az Eur6pai Unid szervez6dési formajanak felel meg. A képletben azonban
akkor még nem szerepelt az atalakitas regionalis elve, amely — a fokozpontokra sziikitett
cselekvési kor helyett — a régiok autondmiajat helyezi elétérbe, vagyis az alsobb szintek-
re telepithet kompetenciakban gondolkodik. (Mas oldalrol megfogva, ez az egyiittmii-
kodés ,,szubszidiaritas”-elve.) Ez az elképzelés 1ényegében a *90-es évek végére valt cse-
lekvésre érett koncepciova; ,,autonomia”-elvii stratégiavaltasként is definialjak, valaki
pedig kitalalta ra a bizonyara felejthetd ,,Sinatra-doktrina” elnevezést —a kitlin6 énekes ,,
diditmyway...” cimli dala nyoméan. Mint eur6pai kdzos napirend Maastricht utdn kezdett
felfejlédni (Amsterdam: 1997, Nizza: 2000). A valtozas jelei Németorszagon beliil koran
érzékelhet6vé valtak a tartomanyi szintii politizalas szintjén, a német ,,foderalizmus-ku-
tatas” viszont csak vontatottan kovette a fejleményeket.

Korabban éppen ellenkezd iranyban indult el a német szovetségi berendezkedés ,,eurd-
pai” reformja: elkezdték erdsiteni a kdzponti funkciokat, igyhogy a kritikai megitélésben
labra kapott a ,,leplezett egységallam” kitétel. A trend kitartott egészen a *90-es évek dere-
kaig. Ezt kovetOen jelentkeztek az els6 reflexek, amelyek az elveszitett tartomanyi kompe-



tenciak iranyaba mutattak vissza, illet6leg az azon tali regionalis legitimacio felé tapoga-
toztak. Az alakul6 félben levo szemléletvaltas jelei természetesen tartomanyi szinten mu-
tatkoztak, EU-miniszteri értekezletek felszolalasai, illetve a tartomanyi politikusok hazai
felszolamlasai, atiratai stb. artikulaltak. A fellépés foként a feladatokra szabott szubvenci-
0k megszerzése koriil szervez6dott, vezérmotivuma altalanosabb sikon pedig: a tartoma-
nyok kozotti, ,,szolidaris” elvili (a német keleti bovités soran szinte bebetonozott) koltség-
vetés-kiegyenlités témaja volt és maradt. Szovivoi természetesen a tehetdsebb €s dinami-
kusabban fejlodd tartomanyok (féként a déliek tartoznak kozéjiik: Bajororszag, Baden-
Wiirttemberg, Hessen), amelyek 0gy érzik: sokat veszitenek gazdasagi eredményeik
hasznanak kiegyenlitd jellegli Gijraclosztasan. Beadvanyukra az alkotmanybir6sag 1999-
ben egyébként 2005-0s hataridovel kotelezte a parlamentet a kiegyenlitési rendszer revi-
zidjara. Az erds tartomanyok torekvése, a szolidaritds eszméjét nem megtagadva, a ,,ver-
seny-foderalizmus™ a jelenlegi ,.kooperacios™ helyett. Ennek intézményesitése (a német
szOvetségi allam alaptorvényére kihatoan) a tartomanyi vezetés statusanak megfelelé meg-
erésitését jelenti, tokéletes dsszhangban a regionalis autondmia Uj eurdpai felfogasaval. A
téma furcsan keresztbe szantja a politikai partok stratégidit: adott tartomanyokon beliil, a
kialakult partpaletta szerint, a jobboldal teljes mellszélességgel sorakozik fel mellé, mig
masutt csak félszivvel megy utanuk; a szocialistak ezzel szemben, kompromisszum jelleg-
gel, a kor négyszogesitésével probalkoznak (,,szolidaris verseny-foderalizmus’) és nyer-
nek teret. Elemzésre varo kérdés: a tartomanyi érdekellentétek milyen mértékben hordoz-
zak a konfliktus veszélyét magara a szovetségi strukturara nézve? A ,,régiok Eurdpaja” az
egységesiilés biztonsaganak eszkozeként veti be az autonoémia-elvii stratégiat, bizonyos,
hogy az NSZK-ban sem destabilizalni fogja a foderalizmust, hanem remélhetéleg olyan,
differencialt és dinamikus formaban alakitja at, amely jobban megfelel majd az j kovetel-
ményeknek. E differencialt struktura az egyes tartomanyok és a kdzpont viszonyat tekint-
ve alkalmasint dualista karaktert nyer majd, akér csak az unios tagallamoké is Briisszelhez.

Komdromi Sandor

Multikulturalis, multietnikus és multifelekezeti
Bosznia-Hercegovina: Mitosz és valosag

Simmons, Cynthia: A Multicultural, Multiethnic, and Multiconfessional Bosnia and Herzegovina: Myth and
Reality. = Nationalities Papers, 30. vol. 2002 . 4. no. 623—638. p.

1992 elején a ,,harom m”, azaz multikulturalis, multietnikus és ,,multifelekezeti” Bosz-
nia-Hercegovina valt csatakialtassa a széteséssel szemben, mégsem lehetett elkeriilni a
katasztrofat. SOt, éppen az orszag szerepe a kultarak, vallasok és torténelem keresztezo-
désénél tette 6t a Jugoszlaviaban kirobband haboru legvédtelenebb koztarsasagava. Az
orszag mara sokkal kevésbé ,,multi”, és annak vizsgalatat, hogy miért és hogy merre tart-
son, a multban kell elkezdenie. A tanulmany bemutatja, hogy a multikulturalizmus fogal-
mat tanulmanyozni és timogatni kell — a nemzetkdzi kozosség segitségével —, hogy a de-
mokratikus intézmények ¢és gyakorlat meger6sodhessen Bosznia-Hercegovinaban.
Multikulturalis, ahogyan a dolgozat definidlja, egy olyan demokratikus allam idedljat
jelenti, amelyben a tarsadalom kiilonboz0 tagjai ismerik, értékelik és tisztelik egymas
kultarajat. Bar korabban gy tiint, hogy a multikulturalizmus politikai demokracidhoz
vezet, ma mar inkabb a forditottja érvényes: a valodi multikulturalizmus elkeriilhetetle-
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niil politikai demokraciat eredményez. Bosznia lakoi mindig is Gigy tekintettek az orszag-
ra, mint a kdlcsonds tisztelet foldjére. Ez a ,,helyi” multikulturalis hagyomany minden-
képpen jo taptalaja lehet a kialakitand6 demokracianak. Az pedig, hogy milyen gyorsan
sikeriil megteremteni ezt a demokraciat, azon fog mulni, hogy mennyire maradt fenn, il-
letve mennyire lesz jelen a multikulturalizmus az orszag életében.

Sokan hajlamosak voltak leegyszeriisiteni a Jugoszlav habort okait, és rdaggatni a szo-
késos sztereotipiat, azaz hogy ,,0si viszalyok™ miatt torhetett ki a Balkdnon, egy olyan ré-
gioban, ahol torzsek vivnak habort, és altalanos primitivség uralkodik. Ezt a sztereotipiat,
ami 1918 utan alakult ki, a kezdetekt6l fogva tamadtak. Korabbi tanulmanyok koziil tobb
is bemutatta, hogy a hiedelemmel ellentétben nem multietnikus és tobbvallasu teriiletrol
volt sz6, hanem olyan térségrél, ahol a természeti adottsagoknak kdszonhetéen egymas-
tol meglehetdsen elzartan — és talan éppen ezért, békében — éltek a kiilonbdzd népesoport-
ok. A viszalyok mindig valamely nagyhatalom jelenlétével voltak kapcsolatban.

A multietnikus és tobbvallasu teriilet kialakulasa éppen a kiilonféle szomszédos hatal-
mak megjelenésével magyarazhatd. Az ,.erre jard” népek hatasara keveredett a keleti és a
nyugati kultirra, az iszlam és a kereszténység. A tobbféle kulturalis hatdssal magyarazzak
tobben az itt lakok legendas tolerancigjat. Ezen tilmenden, muzulman értelmiségiek az
iszlam tanitasat is felemlegetik, hiszen az az emberi massaggal szembeni toleranciat hir-
deti. Ez a vallasi tolerancia eredményezhette, hogy a 15. szazad végén, a Spanyolorszag-
bol eliizott szefardi zsidok itt menedékre talalhattak és letelepedhettek. Kiilondsen Sza-
rajevoé valt a tobbvallasu Bosznia szimbolumava, ezért is hivtak Europa Jeruzsalemének.
Egy szarajevoi ir6, Karahasan fogalmazta meg, hogy a varos, bar etnikailag és vallasilag
kiilonallo csoportokbol épiil fel, a varoskézpontban ezek a csoportok talalkoznak, keres-
kednek, beszélgetnek, tagjaik hézassagot kotnek egymassal. O irta le azt is, hogy Szara-
jevo kulturalis pluralizmusatol elrettenve, a nyugat nemzeti varosai nemhogy nem fogjak
megvédeni a varost, de hozza fognak jarulni a lerombolasahoz. Az 1993-ban kiadott irds
mintha a jovobe latott volna.

Bosznia-Hercegovina a Balkan olvasztotégelyét testesiti meg. A muzulman hit, a kul-
turak talalkozasa és a hazassagok mind hozzajarultak ahhoz, hogy ilyenné valjon. Ez
utdbbiak fontos szerepet jatszottak abban, hogy az emberek megismerjék, és toleranssa
véljanak egymas kulturaja irant. Ez a trend érvényesiilt a volt Jugoszlavia idején is, ahol
kifejezetten batoritottak a vegyes hazassagokat.

A mult vizsgalatakor azonban kideriil, hogy a pozitiv jellemz6k a gyakorlatban azért
mégsem testesitették meg teljesen az idealokat. Szarajevo, mint emlitettiik, biiszkeséggel
emlegeti, hogy menedéket adott az {ild6zott zsidoknak. Moritz Levy kényve azonban be-
mutatja, hogy az ottoman uralom alatt, bar tolerancia uralkodott, nem mindenkit tekintet-
tek egyenlonek. A hétk6znapokban tobbféle megkiilonboztetés érte a zsidokat és a nem
muzulman vallasuakat, példaul a ruhazkodas, a fegyverviselet stb. terén. A hatranyos
megkiilonboztetés legfontosabb eleme azonban az volt, hogy a nem muzulmanok jogait
semmiféle torvény nem védte. Az Osztrak—Magyar Monarchia uralmaval a muzulman
bosnyakok hatalma kezdett elhalvanyulni. Egyforman kezeltek mindenkit, s6t, az agrar-
reform soran batoritottak kiilfldi telepesek megjelenését, és ezzel még inkabb sokszinii-
vé tették a térség etnikai térképét.

Abosnyakok hatalmanak valddi hanyatlasa 1918 utan kovetkezett be, amikor a korab-
bi foldbirtokosok elvesztették foldjeiket, elszegényedtek, és sokan a kivandorlast valasz-
tottak. A két vilaghaboru k6zott fokozatosan nétt a horvat és szerb népesség hatalma. Ez
¢és a muzulman elit gyengiilése lehetdvé tette a gazdasagi és politikai egyenldség kialaku-
lasat. Mivel azonban ez a folyamat tal radikalis volt, és tul gyorsan ment végbe, ellen-



szenvet keltett a muzulman elitben, mikdzben a keresztény népességben az igazsagos 0j-
raelosztas érzetét valtotta ki. A lezajlott folyamatok eredményeképpen mindenesetre a
20. szazad kdzepére mar nem a valls, hanem az osztalyok kozotti hovatartozas valt meg-
hatarozobb jellemzévé. A tarsadalmi pluralizmus megerdsddott, és Bosznia-Hercegovi-
na a II. vilaghabort idejére kulturalisan meglehet6sen egységes orszagga valt.

A 20. szazad végén Szarajevé még mindig az ,,unikulturalis” varos volt sokak sza-
mara. Bar a maganéletben jelen voltak a kulturalis kiilonbségek, az ott lakok magéaval
a varossal azonosultak. Ez a kozmopolita karaktere tette a haboru kitdrésekor a nacio-
nalista tamadasok gyors célpontjava. Vannak, akik a tdmadasokat ugy tekintik, mint
magénak a varos fogalmanak a megtamadasat. Ok a nacionalizmus—multikulturalizmus
konfliktusat a vidék-varos konfliktusaként értelmezik. Mig a véros jelenti az idealt, a
legmagasabb civilizacidé megtestesiilését, a vidék, a falu a népi hagyomanyokat, a kul-
turalis elmaradottsagot képviseli. Masok szerint azonban a vidék és varos kiilonb6z6-
ségét nem feltétleniil ellentétként kell felfogni, hanem mint a fejlédés folyamatossaga-
nak megtestesiilését.

Bosznia évszdzadokon at multikulturalisnak tekintette magat, bar nem testesitette meg
mindig ezt az idealt még Szarajevo sem, ahol egyes iddszakokban a kiilonallo és nem ke-
veredd szomszédsagok sokkal inkabb meghataroztak a varos képét, mint a kdzpontban
keveredd sokasag. Ennek ellenére a kultirak és etnikumok keveredése megteremtette a
valodi multikulturalis tarsadalom lehet6ségét, ami taptalaja lehet a demokratikus atala-
kulasnak, mig a demokratikus intézmények kialakitasa segithet az igaz, valésdgos multi-
kulturalis tarsadalom létrehozasaban.

Barna Judit

Kalinyingrad mint az EU és Oroszorszag kozotti partnerség
probakove

Kortunov, Sergej Vadimovi¢: Kaliningrad kak problema rossijsko—europejskogo partnerstva. = Mezdunarodnad
zizn’, 2003. 2. no. 76-88. p.

A potsdami konferencia 1945. junius 17-¢ és augusztus 2-a k6z6tt dontdtte el, hogy a hit-
leri Németorszagot milyen teriileti veszteségek érjék. Konigsberg és régidja igy keriilt
szovjet fennhatdsag ald. A szovjetek kozigazgatasi egységként 1946. aprilis 7-én szer-
vezték meg a kaliningradi teriiletet (a tovabbiakban: KT), majd jiniustél magat a varost
is Kaliningradnak nevezték el. A KT hatarait és azok sérthetetlenségét a Szovjetunio az
érdekelt allamok egész soraval szerz6déssel biztositotta. A birodalom megsziintével az
utodallam Oroszorszag lett, s igy mind a varos, mind a KT Oroszorszag elidegenithetet-
len részeként 1étezik.

Ennek ellenére id6rél idore bel- és kiilpolitikai nyugtalansag lobban fel a varos és a te-
riilet koriil, nem utolsdsorban azért, mert kereskedelmi és gazdasagi jelentdsége legalabb
annyira meghatarozd, mint a politikai. Az egységesiilé Eurdpa és Oroszorszag egyarant
tisztaban van ezzel, az USA nemkiilonben, bar a kalinyingradi igyekben eleddig igen-
csak a hattérben maradt.

Napjainkra — s ez felettébb pozitiv fejlemény — Oroszorszag az EU-t6l és az érdekelt
(tagjelolt és EU-tag) allamoktol egyarant olyan hivatalos allasfoglalasok birtokéaba jutott,
miszerint Oroszorszaggal szemben terlileti igényeik nincsenek, s tobbek kozott
Kalinyingradot és a KT-t is orosz felségteriiletnek tartjak. Mindez az oroszok szamara

593



NEMZETI TUDAT. NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK

594

nyugodt politizalasra ad lehetéséget a ,,Kalinyingrad mint Oroszorszag egyiittmiikodo
régidja” pozicié védelmében.

Az oroszoknak a dolgok jelenlegi allasa mellett kevésbé kell komolyan venniiik az
egyre tobb nem hivatalos 6tletet a varos és a KT jovojérol. Ezek lényege: atmeneti for-
mak bevezetésén keresztiil, az Oroszorszaghoz tartozas fokozatos lazitasaval elérni azt,
hogy a varos és a KT vagy valamiféle autonom képzddmény legyen, vagy pedig egy bal-
tikumi allamszovetség, s6t: Litvania vagy Németorszag egyik tartomanya.

A szoban forgd nem hivatalos javaslatok, esetenként: kovetelések azzal érvelnek alap-
talanul, hogy a potsdami dontés csak ideiglenes érvényi, s egy id6 utan nemzetk6zi foru-
mokon Ujélag napirendre kell tiizni a kérdést.

Szova kell tenni azt is, hogy a nem hivatalos nyugati tényezék egyaltalan nem kezelik
baratsdgosan a vérost és a KT-t, és a médidban rossz és igaztalan arculatalakitast folytat-
nak réluk. Benne a f6 ,,sz6lamok” a kovetkezdk: a teriiletre atomiiterdt telepitenek; az
orosz vezetok a térséget el akarjak adni a németorszagi orosz adossagok torlesztése fejé-
ben; A KT-n keresztiil 6z6nlik be Oroszorszagba a blindzés, az alvilag; Moszkva vissza
akarja allitani a térség izolacidjat, a KT specidlis gazdasagi zonava tortént engedélyezé-
se eldtti allapotot. Ezekbdl az allitasokbol egy sz6 sem igaz. Annak bizonyul viszont va-
lamennyinek az ellenkezdje: a régioban minimalisra csokkentették a fegyveres erck 1ét-
szamat; Németorszagot sikeriilt beruhazasokra megnyerni a teriileten; a biin6zésben van-
nak sokkal fert6zottebb régiok nala; a teriilet 2010-ig sz016 fejlesztési terve az EU-val fo-
koz6do partnerség alapjan all.

Noha az oroszok az utdbbi idében is tobb olyan javaslatot készitettek, amelyek a part-
nerség erdsitését kivanjak megvalositani, az EU-val kotott megallapodas keretében. Az
Unio ezeket azzal haritotta el, hogy a partnerségrél és egyiittmiikodésrol szolo 1994. évi
EU-orosz szerz6dés jegyében nincs akadalya a tovabbi elérelépéseknek. Az egyiittmii-
kodés felgyorsitasat célzo orosz gesztusok sem ,,hatjadk meg” az EU-t, amely esetenként
mintha nem is tartand partnereknek oket.

A schengeni elhatarozassal ujabb akadaly is keletkezett a ,,partnerkedés” kiszélesitése
dolgaban. Ez negativ médon hat majd ki mind az aruforgalomra, mind a személyi kap-
csolatokra (1 millié emberrdl van sz6). Egy orosz kiildott Schengen végrehajtasarol szo-
16 targyalasok elsd forduldja utan igy nyilatkozott: ,,A Kalinyingradért folyo iitkozetnek
ezt a szakaszat elveszitettiik. Gyakorlatilag, ugyan mas néven, de tranzit-vizumot erdltet-
tek rank.” Bar azdta pozitiv irinyba mozdult el az igy, ez akkor is az EU érzéktelenségét
mutatja az egylittmiikddni olyannyira kész partnerrel szemben.

Mindent dsszevetve: az EU-val torténd egyezkedések soran az orosz allaspontnak szi-
lardnak és hatarozottnak kell lennie, azaz azt kell képviselnie, hogy Kalinyingradban és a
KT-n egyetlen oroszellenes megoldasnak sincsenek meg a 1élektani, szocialis és gazdasa-
gi feltételei, a politikaiakrol nem is beszélve. Ezért az orosz fél az egyiittmiikodési funk-
ciok kiemelt tamogatasat tartja f6 feladatanak. ,,In hoc signo” az EU-tdl elvarja, hogy

— garanciakat kapjon a 2010-ig sz016 orosz szovetségi célprogram kalinyingradi ré-

szének tdmogatasahoz,

— ugyancsak garantaljak szamara a KT kiilonleges gazdasagi zonaként valo kezelésé-

nek stabilitasat,

— folytassanak kozos targyalasokat egy beruhazas-finanszirozasi korporacio 1étreho-

zasanak lehetdségeirdl,

— kapjon tamogatast a Kalinyingrad mint Oroszorszag egyiittmiikodo régioja a 21.

szazadban c. ismeretterjeszté és marketingkiallitas ez évi megrendezéséhez,



— Moszkva és az EU részvételével koordinacios szervezetek létesiiljenck a
Kalinyingradban és a KT keretében folyd beruhdzasok és egyéb munkalatok meg-
gyorsitasara. (E szervezetek mogottes intézménye lehetne egy nemzetkdzi elemzd
kozpont kalinyingradi székhellyel.)

Futala Tibor
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Cionizmus, Izrael és az arabok

Gilland, Bernard: Zionism, Israel and the Arabs. = Contemporary Review, 282. vol. 2003. 1644. no. 27-32. p.

Mivel ellenszegiiltek Roma uralmanak, a palesztinai zsidokat lemészaroltak, a taléloket
pedig kiutasitottak, és szétszortak a birodalom teriiletén 132—135-ben. Ok azonban soha
nem adtak fel a reményt, hogy egyszer visszatérnek, és vartak az isteni segitséget. Zvi
Kalisher fogalmazta meg elészor a 19. szazadban, hogy a zsidoknak aktiv szerepet kell
jatszaniuk visszatérésiikben, és az 6 gyarmatositasi terve vezetett a Jaffa kozelében talal-
haté Mikveh Yisroel mezdgazdasagi iskola alapitasahoz 1870-ben.

I11. Sandor tronra keriilése 1881-ben a zsidoiildozés idészakanak eljovetelét jelentette.
1881 és 1914 kozott tobb mint 2 millié zsido vandorolt ki Oroszorszagbol, de csak né-
hany ezren valasztottak Palesztinat. Az els6 figyelmeztetés, hogy konfliktushoz vezethet
a letelepiilés, mar ebben az idészakban, 1891-ben megfogalmazodott, mégpedig egy
orosz zsidd, Ahad Ha-am részér6l. Nem sokkal késébb, 1896-ban adtak ki Theodor Herzl
Der Judenstaat cimii kdnyvét, a kovetkezd évben pedig megalakult a Cionista Szervezet
(CSZ), a szerzd vezetése alatt. Herzl az 1. Cionista Kongresszust kovetden irta naploja-
ba: ,,Bazelben létrehoztam a Zsidé Allamot”. A jovenddbeli allam teriiletét tekintve tobb
orszag is szoba keriilt, igy Argentina és Uganda is. Ez utobbinak egy részét a britek ajan-
lottak fel, és bar Herzl elfogadta az ajanlatot, a kongresszus, a Chaim Weizmann vezette
csoport ellenallasa miatt, elutasitotta azt. Egy évvel késobb, Herzl haldla utin Weizmann
lett a CSZ vezetdje, aki megnyerte a brit politikusok gyakorlati timogatasat ahhoz, hogy
Palesztina lehessen ismét a zsidok otthona. Ennek kdszonhetden a brit csapatok 1917-
ben bevonultak Palesztinaba, és az év decemberében megszalltak Jeruzsalemet. Arthur
Balfour kiiliigyminiszter ekkor fogalmazta meg, hogy tamogatja, hogy Palesztinaban 1ét-
rejon a zsidok nemzeti allama, ugyanakkor semmi olyat nem lehet tenni, ami a Paleszti-
naban ¢é16 nem zsido kozosségek polgari és vallasi jogait sértené. Ez a kijelentés késébb
Balfour Deklaracioként valt ismertté.

Weizmann kollégéaja, Nahum Sokow ekdzben megnyerte a francia és olasz kormanyo-
kat, akik tamogattak a Deklaraciot a versailles-i béketargyalasokon. Palesztina végiil brit
,»gyamsag” ala keriilt, 1920-ban a Nemzetek Ligaja pedig Nagy-Britannidnak adta a Pa-
lesztinara és Transzjordaniara sz616 mandatumot. A Jordantol keletre val6 letelepedés til-
tasa a zsidok szamara 1922-ben 1épett életbe. A Balfour Deklaracio mellett Lord Milner
kijelentése alapozta meg a brit politikat Palesztinaban. Ezek szerint a palesztinai arab
tobbségnek nem volt joga és nem volt hatalma sem, hogy megallitsa a zsid6 betelepedést.
Az arabok érthetd neheztelését az 1922-es Churchill Memorandum igyekezett enyhiteni.
Eszerint a brit kormany gy latta, hogy semmi mas nem tortént, mint a mar 1étez6 zsido
telepiilések fejlodése, és semmi olyan kovetkeztetést nem kell ebb6l levonni, ami az arab
népességnek félelemre, a zsidoknak pedig csalddasra adna okot. A CSZ elfogadta, az ara-
bok viszont elutasitottak a dokumentumot.

A zs1d06iild6zés egyre intenzivebbé valt Eurdpaban az 1930-as években, ami még siir-
get6bbé tette egy kiilon zsido allam 1étrehozasat. A brit kormany elsé terve Palesztina fel-
osztasarol 1937-ben jelent meg, amit a 20. Cionista Kongresszus elfogadott, am évek
hosszl probalkozasai ellenére sem sziiletett végleges verzio. 1939-ben évi 75 ezer foben
limitaltak a bevandorlok szamat az azt kdvetd 6t évre, utdna pedig az szabta volna meg a
bevéandorlast, hogy a Palesztinaban €16 arabok beleegyeznek-e abba vagy sem. Egy két-
nemzetiségli allam létrehozédsa soha nem mertilt fel komolyan, mert a zsidok féltek, hogy
egy ilyen allamban az antiszemitizmus barmikor feliitheti a fejét.



AL vilaghabort utan tobb szazezer tilél6 kivant Palesztinaba emigralni, de az arabok
figyelembevétele a brit politikdban nem tett lehetévé tomeges letelepedést. A brit kor-
many azonban az ENSZ elé vitte a kérdést 1947-ben, ahol 33 szavazattal 13 ellenében
(mind a 6 arab tagallam ellene szavazott) megszavaztak Palesztina felosztasat. A terv,
mely Palesztina teriiletének 56%-at a zsido kisebbségnek adta (bar még 1946-ban a Jor-
danon tuli teriileteken létrejohetett egy fiiggetlen Arab Allam), azéta sok kritikat kapott.
Az Arab Liga a felosztéasra véalaszul feltette a kérdést, hogy vajon miért a palesztinai ara-
boknak kell megfizetnie a holokausztért, és a palesztin arab lakossag kozel felének miért
kellene kisebbségi statust elfogadni egy zsido allamban? Itt kell megjegyezni, hogy ek-
kor a palesztin arabok nem tekintették magukat kiilon népnek, valamint hogy az arabok
semmivel nem jarultak hozza a nacik leveréséhez, sét mi tobb, szdmos arab politikus dket
tdmogatta. A masodik kérdéssel kapcsolatban elég annyit mondani, hogy a zsidoknak ko-
rabban minden egyes orszagban kisebbségi statussal kellett beérniiik.

A szavazas utan kitort polgarhabort eredményeként 730 ezer arab elmenekiilt vagy ki-
tiltottak, mig 160 ezer izraeli allampolgar lett. Egy 1948-as dontés értelmében azok a pa-
lesztin arabok, akik elhagytdk az orszagot, mar nem térhettek vissza. A kovetkezd majd’
tiz évben 567 ezer zsid6 bevandorlé érkezett, és tobbségiik hamar integralddott az izraeli
tarsadalomba, ellentétben az arabokkal, akik koziil sokat ma is az ENSZ segélyszerveze-
te lat el. A helyzetiiket a krnyez6 arab allamok mar régen segithettek volna megoldani,
azonban ez nem érdekiik, hiszen akkor nem lehetne az izraeli kormany ellenében a szen-
vedd palesztin arab lakossadgra mutogatni. Maguk az érintettek sem torekszenek a megol-
dasra. 2001-ben kimutattak, hogy tobbségiik nem fogad el semmiféle kompenzaciot, ha-
nem vissza akar térni még vagy mar nem is 1étez6 1948 el6tti otthondba. Amig ebben nem
all be valtozas, nem indulhat el megoldas iranyaba mutat6 folyamat.

Ujabban ismét felmeriilt egy Palesztin Allam létrehozasa, de sokan megkérdéjelezik,
hogy ez az allam képes lenne 6nmagat fenntartani, valamint hozzateszik, hogy csak ha-
tarozatlan ideig ott 4llomasoztatott NATO vagy amerikai csapatok jelenléte biztosithatna
a fennmaradasat. Az pedig kétséges, hogy ilyen feladatot barmelyikiik elvallalna.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a cionizmus egyrészrdl sikeres volt, hiszen
megalakult a vildg zsidésaga majd’ felének otthont ad6 Zsido Allam. Ugyanakkor kudar-
cot is vallott, mert kivivta az arabok gytilolkddését, és az orszag még nem latott békés
idGszakot a létrejotte Ota.

Barna Judit

Irak és az arabok jovdje

Ajami, Fouad: Iraq and the Arabs’ Future. = Foreign Affairs, 82. vol. 2003. 1. no. January/February 2-18. p.

Amerika, Irakba lépve, nem valdszinii, hogy mast talal, mint azt, hogy az arabok nagy
tobbsége egy, az arab vilag ¢életébe beavatkozo és Izraelt timogato nagyhatalmat 14t majd
benne, vagy éppen egy olyan orszagot, amely az olaj folotti befolyasat igyekszik ily mo-
don novelni. Amerikanak egyiitt kell élnie ezzel, el kell viselni ezt a bizalmatlansagot és
Amerika-ellenes hangulatot, és Szaddam leverése utan Irak és az azt koriilvevé arab or-
szagok modernizaldsanak eldsegitésére kell torekednie.

Az 1970-es és *80-as években, az arab vilag politikai és gazdasagi épitménye roska-
dozni kezdett, mikdzben az iszlamizmus 1 erdre kapott. Az arab vilag sikertelensége az-
tan lassan kilépett a hatarain kiviilre a migracionak és a vilagot atszovo terrorizmusnak
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kdszonhetben, ami szeptember 11-én a New York-i merényletekben csucsosodott ki. El-
jott az ideje, hogy reformok kezdddjenek, és ha Amerika egyediil teszi meg az els6 1€pést,
az sem baj. Egy erds, elszant hatalom akarata €s presztizse lehet csak képes arra, hogy el-
inditsa az arab vilagot egy szekuldris, modern rend felé.

Ebben a kiizdelemben azonban, Kuvaiton és Kataron kiviil nem sok segitségre szamit-
hat a térségben, mivel az arab vezetdk tobbsége azzal lesz elfoglalva, hogy védelmet ke-
res, és reméli, hogy az 6 hatalma megmarad. Az iraki fenyegetés nagysagaval kapcsolat-
ban sem lesz egységes sem az arab vilag, sem a nemzetkdzi kozvélemény. Két alapvetd
allaspont mertilhet fel az iraki haboru ellenében: lesznek, akik kételkednek a bagdadi ka-
tonai apparatus erejében és a tomegpusztito fegyverek jelenlétében. Masok azonban tigy
gondolhatjak majd, hogy ezeknek a fegyvereknek a jelenléte azt jelzi, hogy az arabok is
eljutottak a modern vilagba, és egy nagyhatalom éppen ezért akarja leigazni 6ket, és meg-
fosztani 6ket ezektol.

Amerika most sokkal inkabb egyediil van, mint volt 1990—-1991-ben, amikor helyi ta-
mogatast kapott — Egyiptom, Sziria és Szaud-Arabia is mellette allt —, hogy ne engedje az
Obol-térség hatalmi egyenstilyat megbillenni, azaz szilljon szembe Szaddammal. Ez
azonban inkabb csak vezetdi szinten volt igy. A kdzemberek tobbsége, annak ellenére,
hogy Szaddam megszallt, kifosztott egy orszagot, Robin Hoodként kezelte 6t, aki szem-
be mer szallni a térség nem kedvelt dinasztiaival. Amit az arabok nem tudtak maguk meg-
tenni, azt tdle, a Vezet6tol vartak. Szaddam azonban elarulta a belé vetett reményeket, és
maga is vészt hozott csak az emberekre. Még Jordania lakossaga is kiabrandult bel6le,
pedig az Obél-habort idején Husszein éppen azért szallt sikra Irak mellett, mert félt attél,
hogy a nép véget vethet dinasztidja uralmanak, ha nem segit Szaddamnak. Ezttal azon-
sabb lenne Jordania szamara is.

A hébort utan Amerika eldtt két lehetdség all: az elsd, hogy a korabbi haboruhoz ha-
sonloan, a csata végeztével nem nyul az arab vilag épitményéhez, ahol tovabb és ugyan-
ugy fognak uralkodni az eddigi vezetdk. 1991-ben a demokracia egyaltalan nem szere-
pelt az elérend6 amerikai célok listajan. Bush mindossze annyit tett a valtozas lehetGsé-
ge érdekében, hogy felhivta az embereket: vegyék keziikbe a sorsukat! A kurdok és az or-
szag déli része igy is tett, dm az eredmény minddssze az lett, hogy Szaddam brutdlisan
elfojtotta a lazadasokat. Colin Powell ekkor irta azt, hogy ,,Igazabdl, a gy6zelmiik nem
volt a politikank célja”. Tehat Amerika nem akart 0j rendet 1étrehozni Irakban.

Ma a masik lehet6ség éppen ez: meg kell alkotni egy uj felépitményt. Mara Amerika
arab vezet6k viaskodasanak kereszttiizében és az iszlamista felkelk valos tiizében talal-
ta magat. Mivel ez utobbiak sajat hazajukban, a rendszer felépitésébdl adodoan és az em-
berek beletorodottsége miatt nem tudtak sikereket elérni, a ,.,tavoli ellenséget”, Amerikat
tlizték céltablajukra. Nem tudta megrenditeni a szatdi kiralyi haz uralmat az al-Kaida? A
sorban a kdvetkezo lehet6ség az amerikai—szaudi kapcsolatok szétzilalasa allt, és 1am, a
szeptember 11-ei merényletek majdnem ide vezettek.

Ha Amerika emellett a masodik lehetdség mellett dont, akkor hosszu tavi amerikai je-
lenlétre lesz sziikség, hogy az \1j rend id6vel meg tudjon allni a sajat laban. Modern tor-
ténelme soran Irak reményeit mar tobbszor romba dontdtték, pedig nagy lehetdségeket
tartogat az orszag: meglehetdsen jelentds a tarsadalmi tokéje, a térségben a masodik leg-
nagyobb olajtartalékkal rendelkezik, és szabad a tlzottan erds vallasi hagyomanyoktol.
Mindez, illetve az a tény, hogy Egyiptommal és Szatd-Arabiaval ellentétben itt kevésbé
van jelen az Amerika-ellenesség, a térségben egyediilallé lehetdséget teremt Irak szama-
ra, hogy elinduljon a modernizacio tjan.



Irak mindig is tobb népnek adott otthont, amelyek koziil a brit uralom alatt a szunni
arabok (a népesség 20%-a) keriiltek vezetd pozicidba. Az 6 idejiik alatt el6térbe keriilt
arab nacionalista ideologia kovetkeztében eltliintek az asszirok, a zsidokat kiutasitottak,
csupan a siitak, a kurdok és a tiirkmének maradtak meg, akiket Szaddam alatt minden
aron megprobaltak leigazni. A panarab ideologian nyugvo terror vége lehetdséget teremt-
het a valtoztatasra, a kiilonboz6 népcsoportok vezetésbe valo bevonasara. A lehetdséget,
ami Irak el6tt 4ll, tobben Japanéhoz hasonlitjdk, amelynek sikertilt a vilaghaborut kove-
téen kevesebb mint egy évtized alatt atalakulnia. Bar Irak helyzete annyiban mas, hogy
nem homogén tarsadalomrol van szo, legrosszabb esetben is lehetdsége van arra, hogy
legalabb egy részben demokratikus rendszert felallitson. A kurdok egy foderalis, decent-
ralizalt allamra tettek javaslatot, ami véget vetne az olajtermeld orszagokra jellemz6 koz-
ponti hatalomnak. Megfontoland6 a javaslatuk, hiszen az Irak lakossaganak 10%-at alko-
t6 kurdok az elmult tiz év alatt a két ellenséges orszag, Térokorszag és Iran kiilonleges fi-
gyelme ellenére, képesek voltak a fejlédésre, és ma mar a parlamentaris demokracia fel-
allitasa a céljuk. Az  tapasztalataik szamos ponton segithetik az iraki atalakulast.

Amerika habort uténi ténykedéséhez minden bizonnyal sokan negativan allnak majd
hozza. Lesznek, akik 0j gyarmatositasrol beszélnek majd, lesznek, akik ugy érzik, hogy
a tobbi kisebbség bevonasaval kiveszik az arabok kezébdl a hatalmat, és lesznek olyan
eurdpaiak is, akik argus szemmel figyelik majd a hibakat a nagyhatalom ténykedésében.
Az arabok tovabbi Onsajnalatra hasznalhatjak fel az amerikai gy6zelmet, és akar hosszas
ellenallasba is foghatnak, megvarvan, hogy mikor adja fel a nagyhatalom. Amerikanak
ennek ellenére végig kell mennie az uton, hiszen nem eldszor fog eléfordulni, hogy vala-
ki elfogadja a védelmet és segitséget, aztan jajgat, ha a védelmez6 nem kesztyiis kézzel
banik vele.

Barna Judit

Etnikum és konfliktus Indiaban és Pakisztanban

Shuja, Sharif M.: Ethnicity and Conflict in India and Pakistan. = Contemporary Review, 282. vol. 2003. 1646.
no. March 129-138. p.

Szeptember 11 és kovetkezményei felértékelték Dél-Azsia szerepét, és tobben ekkor éb-
redtek ra, hogy a térség stabilitasat szamos tényez0 (a kasmiri viszaly, vallasi és politikai
erdszak Pakisztanban, 1azongasok Gujaratban, és a felkelések Eszak—lndiéban) rendkiviil
torékenny¢ teszi.

Szamos, tobb orszagot is érintd viszaly még a gyarmatositas idején meghizott allam-
hatarokra vezethetd vissza. A 1étrejott hatar India és Pakisztan kozott példaul talsagosan
atjarhato, és egyik fél sem képes gatat szabni a hatart atlép6 terrorizmusnak és drogcsem-
pészetnek. Ugyanez igaz az India és Bangladesh kozott htizodo hatarra is, amelyen ke-
resztlil menekiiltek ezrei érkeznek Indidba jobb koriilmények reményében. A hatarok po-
rozussaga ugyanakkor lehetové teszi az egyes allamoknak, hogy vagy kozvetleniil, vagy
kozvetve tamogatni tudjak a hatirokon atnyuld etnikai és terrorista erdszakot. Igy aztan
nem meglepd, hogy egy-egy elkdvetett erdszakos esemény utan a térség orszagai hajla-
mosak egymas kormanyat is megvadolni (tobbszor nem is alaptalanul). Azonban az
egyes orszagokon beliil is szamos konfliktusra akad példa.

Eszakkelet-India, mely hét allambél 4ll (Arunachal Padesh, Assam, Manipur, Megha-
laya, Mizoran, Nagaland, Tripura), soha nem képezte India részét. E16szor fliggetlen al-
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lamok voltak, majd Burmahoz tartoztak, végiil a britek annektaltak a teriiletet a 19. sza-
zadban. Az 1947-es elosztasnal felmeriilt, hogy ismét fliggetlenné valnak vagy Burméhoz
csatlakoznak, azonban a britek rabeszélésére végiil csatlakoztak az Indiai Unidhoz. A te-
riilet azdta szamos erészakos cselekménynek volt a szintere. A nepalit beszéld indiaiak
azért kiizdenek, hogy Darjeeling keriiletbdl és a mellette fekvo teriiletbdl 1étrejojjon a
,»Gorkhaland” allam. A Bodo torzs Assambol kivagva egy darabot kivanja 1étrehozni al-
lamat. Manipurban éltalanosak a terrorista cselekmények. Hallgatoi szervezetek kovete-
lik a bangladesi, nepali és bengali bevandorlok kiutasitasat Nyugat-Bengaliabol, de még
Mizoranbdl is. Az er6szak miatt tobb izben a hadsereget is be kellett vonni. Tripurdban a
gerillak folytatnak kiizdelmet a bengali bevandorlok ellen, akik miatt a tripuraiak ma mar
csak kisebbséget alkotnak sajat foldjiikon. A Naga és Mizo népesség a kormany ellen
kiizd.

1947 6ta az Indiai Uni6 arra térekszik, hogy ,,indianizalja” a térséget, és ezért még ta-
mogatja is, hogy mas népcsoportok ott telepedjenek le. Ennek kdszonhetéen mar szamos
helyi nép azonossagtudata eltlint, masok pedig a fennmaradasért kiizdenek. India ennek
ellenére megtagadott minden elszakadasi kérelmet, és ezt a politikat tobb helyen haté-
kony katonai fellépéssel is alatdmasztotta.

Egy masik térségben is, Gujaratban, a gazdag és hindu vezetés alatt 116 allamban is ki-
ujultak a hindu-muzulman lazongasok. Most és az 1992-es hasonl6 esetben is a muzul-
manok tették ki az aldozatok nagy részét. Fontos momentuma az eseményeknek, hogy
sem a miniszter nem mondott le, sem az allami hatalom, a rend6érség nem lépett kozbe,
bér enyhithette volna a vérengzést. Az indiai kormany, tudvan, hogy milyen nagy és val-
tozatos az orszag, szamos problémat egyszeriien tigy fog fel, hogy elfogadja, ilyen hely-
zetben mindig is lesznek olyanok, akik boldogtalanok. Ezt elfogadja, azt azonban nem,
hogy vannak, akik el akarnak szakadni az Unidtol, és az ilyen kezdeményezéseket csira-
jukban elfojtja. Ez a politika, bar komoly problémakat kell(ene) lekiizdeni, azt eredmé-
nyezte, hogy a nemzeti integracio, a nemzetépités meglehetds sikereket ért el Indiaban.

Pakisztanban azonban, mely 1étezésének 54 évébdl 28-at katonai uralom alatt élt meg,
nem ment végbe ilyen folyamat. Az orszagra torzsi és feudalis hatalmi struktira, iszlam
ideoldgia és a britek altal hatrahagyott jogi €s politikai rendszer jellemzd. Az iszlam €s vi-
lagi jog folyamatos kiizdelmet viv, a torzsi lojalitas és a feudalis tdrsadalmi tagozodas el-
torzitja a demokratikus folyamatokat. A pakisztani elitet néhany csalad alkotja, és a kiala-
kult rendszer korrupt és 6nz06. Islamabad vezetdi pedig nem képesek, vagy nem akarjak a
parlamentaris demokracia szabalyait alkalmazni, amelyekkel pedig az orszag teriileti kii-
16nbozdségeit kezelni lehetne.

Pakisztan négy nagy etnikai csoportjanak hatérai egybeesnek négy f6ldrajzi régioval.
Bér a népesség tobbsége muzulman, ez nem akadalyozta meg, hogy viszalyok robbanja-
nak ki az egyes népcsoportok kozott tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek miatt. Elsdsor-
ban a leggazdagabb és az adminisztracioban leginkabb jelen 1év6 Punjab vonta magara a
masik harom régi6é haragjat, ami Pakisztan kereskedelmi févarosat és egyben legna-
gyobb varosat, Karachit veszélyes helly¢ valtoztatta, és elriasztja a befektetdket. A vidék
sem mutat biztonsagosabb képet. A bels6 problémak mellett ott a folyamatos gyant a pa-
kisztaniakban, hogy bizonyos erészakos események mogott India all.

Ahhoz, hogy valtozasok torténjenek Pakisztanban, el6szor is a feudalis, 6nzd és kor-
rupt elitnek kell megvaltozni. Az § keziikben van a mezégazdasag, az ipar, a politika, a
partok, a biirokréacia és a hadsereg. Bar igazsagtalan volt a rendszer, és azt eredményez-
te, hogy Pakisztan ma nagyban kiilfoldi segélyekre szorul, a gazdasaga torékeny, és je-
lent6s a munkanélkiiliség, nem sok tortént annak megvaltoztatasara. Szeptember 11-¢



utan Musharraf tabornok Iépéseket tett az iszlam fundamentalizmus ellen, megvaltoztat-
ta a valasztasi rendszert, és tudja, hogy az elit hatalmanak megosztasa és a maganvallal-
kozasok tdmogatésa is alapvetd fontossagu lenne. Azonban ¢ is €s a nyugati allamok is
tisztaban vannak azzal, hogy ha ezek a reformok kudarcot vallanak, a vallas fogja atven-
ni a hatalmat. A reformkisérletek ellenére Pakisztan tovabbra is ki van téve terrorista ak-
cidknak, és a kialakulo rendszer még tilsagosan torékeny, amit az elmult évek rossz veze-
tése miatt kialakult belsé konfliktusok akar szét is roppanthatnak.

Barna Judit
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