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Eurdpai Unio,
tobbnyelviiség — német szempontbdl

Die deutsche Sprache und die EU aus ungarischer Sicht : Studien und Vortrédge. Hrsg. Von Ferenc Glatz. Buda-
pest, 2002. 191 p. (Begegnungen: Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest; 14.)

Az Eurépai Intézet, valamint az ELTE Germanisztikai intézete tobb (nem megnevezett)
rendezvényének eldadasaibol valogato, ,,Az EU és a német nyelv — magyar megkozeli-
tésben” tulaktualizalé cimmel kiadott kotet a német nyelvnek az EU nyelvpolitikajaban
formalodo helyével, emellett hazai kisebbségi nyelvi helyzetével foglalkozik. A kdotet
summaja: az eurdpai egyesiilés nyelvpolitikdjaban mind ez iddig méltatlanul hattérbe
szorult német regiondlis jelentsége Ohatatlanul megnd a nyelvteriilettel hataros kelet-
kozép-eurdpai orszagok csatlakozasanak vonzasaban; a német nyelvi kapcsolatok egyik
sulypontjaban Magyarorszag all, hiszen e téren erételjes anyanyelvi, illetve (a magyar-
dominans kétnyelviiség sikjan) masodnyelvi hagyomanyokkal rendelkezik, ami a csatla-
kozastol fliggetleniil is ujraé¢ledében van. Az EU egyoldaluan az angolra (masodsorban a
francidra) dsszpontositd, mas tekintetben is megtjitasra varé nyelvpolitikdja minden bi-
zonnyal tekintettel lesz erre a térnyerésre.

Az elvi nyelvpolitikai részt a kotetszerkeszt6 Glatz Ferenc vezeti fel. ,, Tézisekbe” fog-
lalt szabad gondolataival kérvonalazza, hogyan kozelithetiink ma a kérdéses nyelvpoliti-
kéhoz, ezen beliil a német nyelv szerepéhez: A nyelvi kérdéssel egylitt (annak bazisan)
gi és politikai programjahoz képest — voltaképp eddig eléggé elhanyagolt. A mulasztas
potlasa elengedhetetlen az eurdpai polgarok magasabb szintii érintkezési kultirajanak, az
egyéni versenyképesség kibontakoztatasa érdekében a gazdasagi-politikai globalizacio
kiszélesedése soran. E kultara alapja a nyelvismeret és nyelvhasznalat: a ,,felettes” angol
mellett (amelyet a mogotte allo, nem is eurdpai gazdasagi, katonai és tudomanyos cstics-
hatalmi szféra természetes dinamikéja 16k elharithatatlanul a k6zéppontba) a regionalis
koznyelvek (francia, német, orosz, spanyol), tovabba az anyanyelvek harmas szintjén — a
magyarral bezarolag. Az anyanyelv (legyen az akarmilyen ,,kis” nyelv) a globalis vilag-
ban is az emberi kdrnyezet, a technika alapos megértésének alapvetd forrdsa; mas kérdés,
hogy az anyanyelveket természetesen modernizalni kell, hogy egyaltalan szinkronba ke-
riilhessenek és szinkronban is maradjanak a nemzetkdzi hatokor(i nyelvek kommunika-
cios formatumaval, ne siillyedjenek szubkultura-hordozova. Emellett vigyazni kell arra,
hogy ne nyelvi alapon alakuljon ki gazdasagi-kulturalis szakadas az ij kozosségen beliil,
azaz helyi és egyéni koriilményektdl fliggetleniil egyenld legyen az esély — a k6zos, illet-
ve a nemzeti kzigazgatas megosztott tehervallalasaval — a nyelvek elsajatitasara, bele-
értve az anyanyelvi miivel6dést. Eurdpat 16-20. szazadi fejlédése soran nem utolsosor-
ban a magas- és a tomegkultura egyensulya, a kultira demokratizmusa tette naggya, ezt
az egyesiilt Europa sem nélkiilozheti. A modern dkologia sokféleség-elvéhez (,,biodi-
verzitas”) hasonldan védeni kell a kulturalis sokféleség minden lehetéségét. Ez a célkitii-
z¢s kompatibilis a ,,verseny” szellemével, torténelmileg is fontos eleme volt Eurdpa fej-
16désének. Legbiztosabb mddszere a fent meghatarozott haromlépcsos nyelvi felkészités
teljes rendszerének kiépitése. Vilagméretekben Eurdpanak elészor is emancipalodnia
kell az USA gazdasagi és politikai babaskodasa alol, ami a nacizmus legy6zése, egyszer-
smind a hideghaborts helyzet kialakuldsa okan valt osztalyrészévé. (Nem fliggetlen ettdl
a tomegkultira amerikanizalddasa sem.) Az EU mai fejlédése elindult efelé, de nem ju-
tott még el oda, hogy tjra felfedezze torténelmi és kulturalis identitasat, erkolesét (Hel-



laszt, Romat, a kereszténységet, a reneszanszt, a felvilagosodast), és dntudattal élje azt,
ahelyett hogy csak Onkritikaval illesse nmagat (gyarmatosités, vilaghaboruk, fasizmus,
holokauszt).

Legfébb karvallott ezen a téren talan éppen Németorszag. Adassék meg a német nép-
nek is a ,,felszabadulas” esélye: az j Eurdpaban ne kelljen viselnie csak a haborts konf-
liktusok, a fasizmus gyilolt terhét (és ne egyediil — a mindenoldalu részesség és el6z-
mény félretolasaval), mikdzben korabban hatalmas kulturalis 6rokséget halmozott fel, és
kezdettd] magas szinten helytall az egységesiilés folyamataban. A torténelmi bélyeg kar-
vallottja a német nyelv is (az agresszorok, rabtartok, gyilkosok ,,nyelve”, am eredendéen
voltaképp Lutheré, Goethéé, Kanté, a korai természettudomanyossage, egyben a régi fél-
Eurdpéé, benne fél-Magyarorszagé) a Kozosség korai fejlodésétdl maig. Avagy meddig
tarthaté még fent a német nyelvvel szemben alkalmazott diszkriminacids automatizmus
példaul az UNESCO kiilonb6z6 szervezeteiben és rendezvényein, vagy a német konfe-
rencia-vendégek 6rokds angol nyelvkényszere szerte a viligon? Annyi bizonyos: a két
német nyelvil orszadggal hataros, uj EU-6vezeten beliil — a Baltikumtol Dél-Magyarorsza-
gig — a torténelmi 6rokség és részben a mai nyelv{oldrajz kihatdsaként a 21. szdzad regio-
nalis érintkezési nyelve mindenképpen a német lesz. Német kozép- és kisbefektetOk mar
az 1990-es évektol ezer szallal kapcsolodnak ezekhez a régidkhoz, ami egyszersmind ci-
vil kapcsolatokat és nyelvi vonzaskort is jelent. Ezek a civil kapcsolatok mar régota ele-
venek, példaul Magyarorszadgon, az 1945 utan kitelepitett németség fennmaradt kotddé-
se, ide fliz6d6 rokoni és barati kotelékei révén is. A németorszagi, ausztriai nemzeti koz-
vélemény figyelmébe ajanlhato, hogy mindkét orszag kultarpolitik4jatol batran vérja is
el a nyelvi kapcsolatok tudatos és tervszer(i erdsitését.

Egy-egy eldadas rendszeresebb (mas formaban esetenként mar publikalt) kifejtéssel
szolgal egyik-masik résztémaban. fgy P H. Nelde (Briisszel) ,,Tébbnyelviiség Eurépa-
ban” cimmel kontaktus-nyelvészeti megkdzelitésben rendszerezi a nyelvi szituacié (Eu-
répa tobb mint 100 tobbségi-nemzeti és kisebbségi nyelvébdl az EU folyamatban 1évd, il-
letve varhato tovabbi bévitésével érintett, mintegy 70 ,,babeli” zlirzavara, helyezkedése)
Osszetett kérdéskorét, 1. (az egyének szempontjabol): nyelvi multiidentitas (helyi, regio-
nalis, globalis), kompetencia (,,glokalis” = a ,,globalis” és ,,lokalis” végpontokkal kifor-
malodo készlet), ,,szubszidiaritds” (a nyelvi készlet helyben, alulrdl épiilt szervezddése:
els6-, masodnyelv, munkanyelv, ,,nyelvhelyettesités”, stb.), 2. (a kollektivum oldalar6l):
Hhyelvtervezés”, nyelvi ,,haztartas”, nyelvpolitika. Az eldado nem szamit a nyelvhaszna-
lat hierarchikus rendjével az egyesiilt Eurépaban, még kevésbé a kozponti ,,nyelvterve-
zéssel” (Briisszelbdl), hanem, véleménye szerint, régionként eltérd, a gazdasagi kornye-
zet adottsdgaihoz és kivanalmaihoz rugalmasan igazodd, iddben is valtozo nyelvi egyiitt-
hatas jellemzi majd a helyzetet. Azaz, a ,,nyelvpolitika” alakitasa az allam-nemzeti szint
alatt lesz relevans. Ugy véli, hamarosan elmondhatjuk: Eurdpaban befellegzett minden-
féle monolingvalis, ,,nyelv-nemzeti” beallitodasnak, valamint a tobbségi-kisebbségi
nyelv kozotti viszonyitasnak és vitdnak. Eurdpa a soknyelvii kommunikécié és kultura
vilaga lesz; a nyelvi ,,versenyhelyzetet” a ,,nyelv-konfliktus” (politikan inneni) terhével
egylitt vallalni kell. Mindebben a teriiletileg Eurdpan belill legkiterjedtebb, mintegy szdz
milli6 egyén altal beszélt német nyelv is megtalalja a realitdsoknak megfeleld helyét. A
tobbnyelviiség szinterén Magyarorszagnak egyébként igen jo adottsagai vannak — akar
kiilonféle kisebbségi anyanyelveivel, akér pedig allamhatarain tulnylo tobbségi nyelvé-
nek régidival. — P. Wiesinger (Bécs) a masodnyelvi, illetve idegennyelvi szint{i németok-
tatas eltérd nyelvpolitikai hangsulyait és metodikéjat veti egybe a tobbnyelvii keretek ko-
z6tt, érdekes adatokkal a németoktatas orszagonkénti helyzetét illetéen. Barna K. és Ma-
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jorosi A. az ET orszagonkénti idegennyelv-oktatas nyelvpolitikai kereteire, kozos és al-
ternativ hangsulyaira vonatkozd, 2001-ben elfogadott ajanlasardl (,,Eurdpai nyelvi refe-
rencia-keret”) ad — hazai szempontbol — értékelést. Elsésorban ez utdbbi témakhoz kap-
csolodik Manherz K. (ELTE, Budapest) konferencia-zarszava is.

E. Oksaar (Hamburg) mondanddja az interkulturalitas kommunikacio szemszogébol
kapcsolodik a tobbnyelviiség témajahoz. Kezdetként ramutat: Foldiink népességének 70
szazaléka— egzakt adatok szerint — tobbnyelvii, az iskolai tanulok tobb mint fele nem anya-
nyelvén tanul, azaz emberi alaphelyzetiink, a hagyomanyos europai felfogassal szemben,
nem az egynyelviiség, hanem a tobbnyelviiség, €s ez var rank most mar az (1j Eurépaban is.
Hangsulyozza: a tobbnyelvii nevelddés sikere a kisiskolas kori, s6t iskolas kor el6tti elkez-
désén mulik, s a tobb nyelven parhuzamosan haladé megismerési folyamat (hit europai ag-
galyokkal ellentétben) nem hogy kioltand egymast, hanem a képességek paratlan gazdago-
dasat eredményezi. Kommunikacidoelméleti megkozelitése szerint a tudatosan vallalt sok-
nyelviiség a tavolsagokat és kiilonbségeket legy6z6 egytittmiikodés valodi kerete, a kultu-
rak osszecsiszolddasa mentén, a forditastol mentesiild, dinamikus kommunikacioé révén. A
nyelvi megértés minden kozosség alapja; hidnya elvagja az informalis kulturalis megértés
lehetdségét is. Oksaar itt a , kulturémak” és ,,behaviorémak” (kulturalis-kognitiv beallito-
dasok, ill. szociokulturalis magatartasformak) jelenségvilagat targyalja altalanos és nyelvi
kommunikacios dsszefliggésekben; elébbi konnyen félreérthetd (pl. nyelven kiviili gesztu-
sok gyakori jelentés-eltérése, s6t ellentéte stb.), utobbi pontosabb. Tébbnyelvii diszpozi-
cionkat az els6é korben, nyelv-nemzeti elaprozottsagunkbol fakaddan, nyelv-szomszéda-
inkkal val6 kapcsolataink alakitjak, politikailag normalizalt esetben nem diplomdciai 6ha-
jok-séhajok, hanem a gyakorlati gazdasagi-kulturalis egyiittmiikodés jegyében. Egymas
nyelvének minél szélesebb ismerete alapvetd érdek. Mas szemszogbdl (szakmatanulas, ta-
pasztalatszerzés stb.) nélkiilozhetetlen a tagabb (globalis és regionalis) érintkezés-nyelvek
elsajatitasa. A sajatnyelv (anyanyelv) mellett 2-3 érintkezési nyelv (nyelvi kisebbségek ko-
rében: a tobbségi nyelv) megfeleld szintl birtoka a leendd eurdpai polgar legfontosabb
fegyverzete. Egységes nyelvi ,,csomag” kdzponti kiadasara természetesen nem kell varni,
Briisszel mindig be fogja érni az EU-hivatalossag nyelvi protokolljanak szabalyozasaval.

Tobb, a maga résztémajaban nem érdektelen eléadas vagy kézirat talan csak alkalom-
szerl esetlegességgel keriilt be a kdtetbe, mint egyebek mellett K. J. Mattheier (Heidel-
berg) nyelvsziget-kutatasi torténet-modszertani vazlata, vagy Erb M. (Budapest) korképe
a hazai német dialektusok magyar jovevényszavairol. A német nyelvszigeteket illeten a
tényeknek megfeleléen elsésorban ezek kopéasarol, lepusztulasarol adhat szamot Arkossy
K. (Budapest) — a mara mar archiv allapotti népdalhagyomany vagy Bindorffer Gy.
(Szentendre) — a dunabogdanyi svabsag kevert azonossagtudata targyaban. (Utobbi:
,Kettds identitas” cimii 2001-es kdnyvének témajabol.) A megtort 6rokség megdrzéseé-
nek, részleges ujraformalasanak munkajaba enged bepillantast H-J. Krumm (Bécs) — a
germanisztikai intézetvezetd Manherz Karolyt 60. sziiletésnapja alkalmabol koszonto be-
széde.
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