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Vallas és nacionalizmus:
Tanulmanyok Adrian Hastings professzor
tiszteletére
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A tanulmanyok néhai Adrian Hastings: 4 nemzeti lét megteremtése: etnikai lét, vallas és
nacionalizmus cimi kdnyvére dsszpontositanak.

Steven Grosby Adrian Hastings bizonytalan alland6sag fogalmardl ir, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a teljesen kifejlett nép-koncepcio félreértésen alapul, mert minimali-
zalja vagy nem veszi figyelembe azoknak a témaknak a sziikségszer(i kétértelmiiségét,
valtozékonysagat, melyek a nemzetet alkotjak.

Adrian Hastings meghatarozasa szerint a nemzet egy torténelmi-kulturalis kdzosség,
sajatjanak tekintett teriilettel, melyet k6zos jellemzdje tart 6ssze horizontalisan. Egyes
tuddsok szerint a horizontalitas az allampolgarsag, amely azonban valtozo kategoria. Ez-
zel szemben allnak az inkabb vertikalis jellemzok vallasi vagy etnikai szempontok koré
szervezddve.

Komoly eredménnyel jart, hogy Hastings figyelmét a kollektiv ontudatra és a korai,
valamint kozépkori kdzdsségekre sszpontositotta, mert ramutatott, milyen nehéz a nem-
zetet élesen elvalasztani az etnikai 1ét sok formajatol. A szerz6 tidvozli, hogy Hastings na-
cionalitas-megkozelitése éles ellentétben all a nacionalitas mitologiai magyarazataval.

Hastings elemzésével kapcsolatban két tovabbi témat emel ki a szerz6. Az egyik, hogy
a nemzeti nyelven irddott irodalom kialakuldsa révén, a kultara stabilizalodasa és egy al-
lam léte vezet el egy nemzet 1étrejottéhez. Az etnikai kapcsolodast mint egy nemzet fel-
emelkedésének elofeltételét vilagosan latta, de tigy gondolta, hogy a teriileti nemzet hat-
térbe szoritja a rokonsag iranti igényt.

Ismert, hogy a modernista paradigma egy stabil, teljesen kialakult nemzetet feltételez,
mely kulturalisan homogén. Ez az elképzelés azonban figyelmen kiviil hagyja a modern
nemzetallamon beliili mély megosztottsagot. Ennek a paradigmanak a masik feltételezé-
se egy torténelmileg eredeti és kategorikusan tiszta rokonsag, ami a szerzd szerint szin-
tén helytelen, de Hastings egyetért vele.

Izrael példajan keresztiil a szerzé kiemeli, hogy Hastings szdmara a nacionalitashoz
politikailag stabil etnikai 1ét és az egyediség mitologidja sziikséges. Ezen tal iigy gondol-
ta, hogy a kereszténység segitett az etnikumoknak erésebb nemzetekké valniuk.

A masik téma a vallassal foglalkozik, azzal, hogy Hastingsnél a keresztény hiten beliil
anemzetek, szokasok és nyelvek széles skalaja talalhatd. Hastings nem ismeri fel a vallas-
nak mint nacionalitds-alkot6 tényezdnek a szerepét. Sok mindent igen vilagosan latott, de
azt, hogy a nacionalitds mit jelent a vallds szdmadra, a szerz6 véleménye szerint talan azért
nem ismerte fel, mert nem tudott kellé mértékben elszakadni a modernizmustdl.

Josep R. Llobera irasa Hastings fent emlitett konyvérdl arra dsszpontosit, hogy az mi-
lyen kihivast jelent a nacionalizmus modernista koncepcidjaval szemben. Véleménye
szerint Hastings timadoan, de udvarias stilusban azok ellen sz6l, akik szerint a naciona-
lizmus a modernség eredménye, az angol eset kivételével, mely 200 évvel iddsebb. A
szerz0 leirja, hogy Hastings atfogo képet ad a népek kialakulasarol, szoros kapcsolatot lat
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a vallas és a nacionalizmus k6zott, vagy ahogyan 6 fogalmazott, a bibliai forditas és nem-
zeti ébredés kozott.

A szerz0 egyetért a nemzetek kozépkorba tehetd eredetével, de veszélyesnek talalja a
jelen nemzeti realitasait a multba visszavetiteni, véleménye alatdmasztasara Spanyolor-
szag példajat idézi.

A tovabbiakban, a vilag kiilonféle részeivel foglalkozo fejezeteket taglalja a tanul-
manyban, koziiliik kiemeli a Nyugat-Eurdparol szol6 fejezetbdl az Eurdpai Uni6 fejlodé-
sével kapcsolatos szakaszt. Kelet-Europa Oroszorszaggal egyiitt szerepel, és kiemelen-
do, hogy a volt Jugoszlavia all a vizsgalodas kozéppontjaban. A varhato jovobeli konflik-
tusok szintereként az afrikai helyzetet mutatja be, ahol tobb szaz etnikai csoport 1étezik,
¢s nem mindegyikiik valhat nemzetallamma.

A szerz0 a konyv ismertetését annak zar6 részével fejezi be, amelyben Hastings az et-
nikai 1ét és a vallas szerepét a modern nacionalizmussal kapcsolatban elemzi. Az etnikai
1étrél kijelenti, akar tetszik nekiink, akar nem, tovabbra is realitasnak kell tekinteni, a val-
lasrol pedig mint az etnikai 1ét és nemzetek épitdjérdl és fékezo erejérdl ir.

Végiil Hastings munkajanak eredetiségét emeli ki egy olyan iddszakban, amikor a na-
cionalizmussal foglalkozé konyvek tobbsége csak onmagat ismétli.

Branka Magas Hastings konyvének csak egy fejezetével foglalkozik a bosnyaksagrol irott
tanulmanyaban: az a kiindulopontja, hogy allami projektek és nem etnikai ideologiak jat-
szottak kdzponti szerepet Bosznia nemzeti identitdsanak kialakitasaban. E16sz6r Bosznia
atalakuldsat mutatja be dllambol nemzetté, ramutat leggyengébb pontjara, a gyengén szer-
vezett katolikus egyhazra és ennek kovetkezményeire, az irdsbeliség alacsony szintjére,
mely gatolta az allami biirokracia kialakulasat.

Ezzel kapcsolatban a szerzo azt a kérdést veti fel, hogy a szerb és horvat nacionalizmus
miért bizonyult olyan erdsnek bosnyak f61don. A valaszhoz a nemzeti gondolatokat vizs-
galja, és megallapitja, hogy az allami-nemzeti ideoldgidk intézményesen kapcsolodtak a
multhoz, a horvatoknal a zagrabi parlamenthez, a szerbeknél az egyhazhoz. Hastings alli-
tasaval szemben leszogezi, hogy a Bosznia miatti harcok a XIX—XX. szazadban nem et-
nikai és teriileti koncepciokrol szoltak, hanem az allami elképzelések kozotti vitak voltak.

Bosznia torténetének leirdsa soran a XV. és a XX. szdzadi események hasonlosagara
hivja fel a szerzd a figyelmet, feltéve a kérdést, hogy vajon a torténelem megismétli-e 6n-
magat.

Osszegzésként a bosnyak, horvat és szerb kozépkori allamok kialakulasarol, azok kii-
16nb6z6ségérol szol. A nemzet megalakulasaban az allami-teriileti, szemben az etnikai
elv elsédlegességének nincs jobb bizonyitéka, mint a hatdrok megléte e hdrom orszag ko-
z06tt, Ggy, hogy Bosznia és Horvatorszag majdnem ugyanott van, mint a kdzépkorban,
mig Szerbia a Drinatdl keletre.

Anthony D. Smith a nemzetekrdl és nacionalizmusrol sz6l6 tanulmanyaban jelentésnek
és idészerlinek tartja Hastings munkéjat, mely munkdassaganak csak kis részét képezte.
Hastings munkajabol kiemeli, hogy a nacionalizmussal kapcsolatban ellentét fesziil a ko-
zépkori és a modern torténészek kozott, ennek kapesan harom érvet mutat be. Hastings al-
litasa szerint a nemzetek és nacionalizmusok nem a francia és amerikai forradalmak ide-
jénjelentek meg, mint ahogyan azt a modern torténészek allitjak. A masik két érv ez eléb-
bit hivatott aldtdmasztani, az elsé, hogy a nemzetek és a nacionalizmus a kereszténység
terjedésének termékei, a masodik pedig, hogy mivel a kereszténység az Oszovetséget fo-
gadta el, az Oszovetség allamrél alkotott idealjat is elfogadta. Semmilyen mas vallasi ha-



gyomanynak nem volt ilyen politikai prototipusa, ezért a nemzetek és nacionalizmus ki-
zardlag zsido-keresztény €s eurdpai jelenség.

Hastings nem volt egyediil ezzel a nézetével, de eredetisége abban allt, hogy keresz-
tény eredetiikre hivatkozott, mint népek jelenlétének bizonyitékara a Kozel-Keleten, és
erre alapozta a modernista ortodoxia radikalis kritikajat. A keresztény eredetrdl és a ko-
zépkori népek jellegérdl tudatos, folyamatos allandosagra kovetkeztetett, de ezt egyes
eurdpai népekre korlatozta, kiilondsen Anglidra és szomszédaira. Az érvelés a nemzet fo-
galmanak eltéré meghatarozasaval is kapcsolatban all, de szamos probléma is felmeriil
vele kapcsolatban. Az els6, hogy a nacionalizmus a X VIII. szazad végéig ismeretlen volt,
amire Hastings utal, az nemzeti érzelem és nem nacionalizmus. Masodszor, ha Hastings
érve a nemzet irasbeliség szerinti meghatarozasarol igaz, akkor nemzetek mar az okor-
ban 1éteztek, de 6 Eurdpan kiviil csak a keresztény Orményorszagban és Etiépidban is-
mert el nemzeteket. A harmadik probléma a nyelv és a nemzetiség kapcsolata és a klas-
szikus nyelvek kapcsolata a bennsziilottekéhez. A példak alapjan a szerzd arra a kovet-
keztetésre jut, kétséges, hogy a kereszténység egyedi ebben a vonatkozasban.

Hastings allitdsa megalapozottabb, amikor a nemzetiség ¢és kiilondsen a nacionalizmus
bibliai alapjaira utal, legalabbis nyugaton, de itt is kiilonbséget kell tenni a szdvetségi et-
nikai valasztas és az inkabb misszionarius kivalasztas kozott. A szerzé véleménye szerint
Hastings elmélete a zsido-keresztény eredetrdl megalapozott, mert a nacionalizmus eu-
ropai ideoldgia, és sok nézete keresztény (és klasszikus) forrasbol ered, de nem lehet csak
Eurdpéra korlatozni.

Hastings allitasa a bibliai kereszténység ¢s az irodalmi nyelv kozotti kapcsolatrol a £6
érvvel, a nemzetek modernség el6tti voltaval kapcesolatos igazi kérdéseket hattérbe szo-
rithatja. A kérdések a kovetkezOk: ha a nemzetet nem egy irodalom 1étrejottével hataroz-
zuk meg, akkor milyen értelemben és milyen id6szakban beszélhetiink nemzetekr6l. A
szerz$ valaszként szamos lehetdséget sorol fel, példaul az dnmeghatirozas kérdését,
azok szamat, akik a nemzet ¢életében részt vesznek, a mitoszok, szimbolumok létrehoza-
sat, a hatarokat, a kulturat, az allampolgarok jogi-politikai kulturajat, allamok kozotti ha-
l6zatot, ideologiat.

Hastings munkajanak legnagyobb erénye az a batorsag és éleslatas, amivel hozzajarult
e témakor ujraértékeléséhez és ujboli felfedezéséhez.

Az Osszeallitas Hastings utolso cikkével, a Szentfoldek és politikai kévetkezményeik cimi
irasaval zarul, melyben azzal foglalkozik, miért volt frorszag szent, és volt-¢ ennek jelen-
tdsége politikai értelemben.

Gallo Judit

Hit és egyhazak Eurépaban

Szawiel, Tadeusz: Wiara i Kosciol w Europie. = Wiez, 2003. 5. no. 28-38. p.

A vallasos, a nem vallasos ember, s6t: az ateista is, egyarant annak az eurdpai kultiranak
az Orokose €s haszonélvezdje, amelyet a kereszténység hozott 1étre. Max Weber szerint a
kapitalizmus is a kereszténységben gyokerezik, ui. eredetileg akarva-akaratlanul a 1élek
megvaltasa iranti gondoskodasbol jott létre.

Napjainkban eminens fontossagu kérdés: a foldrész jovéjében miként alakul majd a
hitélet, és milyen fontossaguak lesznek az egyhazak. Az European Values Study 1990. és
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1999. évi felmérését mérlegelve az iménti kérdésekrél mindenesetre lehetséges és érde-
mes elgondolkodni.

Az 1. tablazat tizenhat torténetileg, foldrajzilag és egyhdzukat tekintve kiilonb6z6 or-
szag ,,vallasossagi” helyzetét mutatja be az 1990. és 1999. évi vizsgalat adatrengetegébdl.

1. tablazat
Milyenek az eurépaiak?
1999 1999 1999
valla nem valla ateista
A\ nv a v nv a

18-29 | 30+ |18-29| 30+ [18-29| 30+
Franciao. 48 36 11 45 38 14 35 49 47 37 18 14
Nagy-Brit.| 54 38 4 39 49 5 26 46 64 50 9 4
NSZK 54 27 2 59 32 4 47 65 48 30 5 4
NDK 32 37 17 27 47 21 22 30 56 48 22 22
Hollandia 59 33 6 63 30 6 56 65 36 29 8 6
Ausztria 70 15 2 76 18 2 71 82 26 17 3 2
Spanyolo. 64 28 4 57 33 6 42 65 47 30 11 5
Olaszo. 82 10 3 84 11 3 82 87 15 10 2 3
frorszag 72 27 1 71 23 2 68 77 32 21 1 2
Lengyelo. 96 3 1 92 4 1 93 94 5 4 1 1
Szlovakia 69 16 3 77 13 4 75 84 20 12 5 4
Cseho. 38 47 5 41 46 8 34 46 58 46 8 8
Magyaro. 53 39 4 58 35 5 47 63 47 32 6 6
Oroszo. 60 27 4 64 66 32 29 4 5
Ukrajna 68 20 3 77 75 20 22 2 3
Romania 83 14 1 77 87 21 12 2 1
Gorogo. 82 15 2 57 90 39 9 4 1

Jelmagyardzat: v: vallasosak; nv: nem vallasosak; a: ateistak; +:...és tobb

Mar az 1990. évi adatok szembet(ind kiilonbségeket regisztralnak az europaiak vallasos-
sagat illetéen. Két orszagban, nevezetesen az NDK-ban és Csehorszagban igen alacsony
—egyharmados —a magukat vallasosnak mondok aranya, s ugyancsak kettében (az NDK-
ban és Franciaorszagban) a lakossag jelentds hanyada (10% folott) ateista.

Kétharmados vagy afolotti a vallasossag Lengyelorszagban, Olaszorszagban, fror-
szagban, Ausztridban, Szlovakiaban és Spanyolorszagban. Figyelemre méltd, hogy min-
den esetben katolikus orszagokra jellemz6 az intenziv hitéleti beallitottsag, a tablazatban
szerepld tobbi orszag nagyjabol 50-50 szazalékos aranyt mutat.

Az 1999. évi szondéazas adatai kevés valtozasrol szamolnak be — harom kivételtdl elte-
kintve. Ezek: Nagy-Britanniaban és Spanyolorszagban jelent6s mértékben visszaesett,



Szlovéakiaban pedig ugyanilyen mértékben fokozodott a vallasossag. A tablazatban sze-
repld posztkommunista orszagok adatai —a volt NDK adatainak kivételével — arrdl tants-
kodnak, hogy a kommunista rendszernek nem sikeriilt kidlnie a vallasossagot, legfeljebb
ugy elfojtania, hogy az a rendszer bukasa utan azonnal ujjaéledt.

Bebizonyosodott az is, hogy a fiatalsag életében (Ukrajna kivételével) mindeniitt kisebb
szerepet jatszik a vallasossag, mint a 30 évesnél idésebbek korében. Ez a trend régota val-
tozatlan. Az ukran eset mutat csak forditott aranyt, ami specialis ,,posztszovjet” sajatossag.

A vallasossag iranti fiatal kozony elérevetiti azt, hogy Gordgorszagban, Nagy-Britan-
niaban, Spanyolorszagban, az NSZK-ban, tovabba Magyarorszagon ¢s Csehorszagban is
a kozeljovében szamitani kell a felnéttkori vallasossag visszaesésére.

A 2. tablazat azt mutatja be, hogy a vizsgalt tizenhat orszagban milyen intenzitast az
egyhazakkal vald kapcsolat, azaz a lakossag az egyhazi szertartdsokon milyen gyakori-
saggal vesz részt.

2. tablazat
Az egyhazakkal val6 kapcsolat intenzitisa
1990 1999
A vallas gyakorlasa legalabb egyszer
hetente | havonta | . csak soha hetente | havonta | . csak soha
iinnepen iinnepen
Franciaorszag 10 7 24 59 8 5 27 60
Nagy-Britannia 13 10 21 56 14 4 25 56
NSZK 19 15 25 41 16 19 44 22
NDK 9 8 24 60 6 7 31 57
Hollandia 21 10 22 48 14 11 28 46
Ausztria 25 19 24 33 23 20 41 17
Spanyolorszag 33 10 18 37 26 10 33 32
Olaszorszag 41 13 28 19 40 13 32 14
frorszag 81 7 8 5 57 11 23 10
Lengyelorszag 65 18 9 8 59 19 17 5
Szlovakia 33 9 21 37 41 9 27 23
Cschorszag 9 4 23 65 7 5 31 58
Magyarorszag 14 10 28 49 10 7 40 43
Oroszorszag 3 6 41 50
Ukrajna 9 8 53 30
Romania 25 22 46 7
Gorogorszag 22 21 54 3

E tekintetben is tarka a kép. Az egyhazakhoz valo kot6dés intenzitasa is azokban az or-
szagokban a leggyengébb, amelyek a vallasossag tekintetében is gyengének bizonyultak.
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Tehat: a (volt) NDK, Csehorszag és tovabbmenve: Franciaorszag, Nagy-Britannia, Ma-
gyarorszag. Veliikk szemben az irek, lengyelek, olaszok, szlovakok és spanyolok, megint
csak a katolikus orszagokban ¢él6k, a legintenzivebb vallasgyakorlok.

1990 és 1999 k6zott —néhany kivételtdl eltekintve — a vallasgyakorlas pozicidiban sem
mentek végbe szembeszokd valtozasok. Mindenesetre Irorszagban nagy volt a vissza-
esés, am ez igen magas szintrdl kovetkezett be, ugyhogy itt (és Lengyelorszagban) to-
vébbra is intenziv maradt a vallasgyakorlas. Spanyolorszagban és Hollandidban is csok-
kenés kovetkezett be, Szlovakiaban viszont er6sddott a vallasgyakorlas.

1999-ben a (volt) NDK-ban, Csehorszagban, Franciaorszagban és Magyarorszagon
sok a gyakorlatilag lires templom, és semmi sem utal arra, hogy a kozeljovoben ez a hely-
zet megvaltozik. Az orosz és az ukran vallasgyakorlas alacsony szintjét az atmenet tényé-
vel lehet legalabbis ,,mentegetni”.

A 3. tablazat az Istenhez vald fordulas, azaz az imadkozas gyakorisagara vonatkozo
adatokat mutatja be. Ezek mintegy kontrolljaul szolgalnak a vallasossagi adatoknak. A
lengyelek, az irek és az olaszok igen gyakran fordulnak Istenhez. Ugyanez jellemz6 a ke-
leti keresztény romanokra és goérogokre is. Legkevésbé a keleti németek, a franciak és a
csehek ,,imadkozosak”.

3. tablazat
Az egyes életekben
Az imadkozas gyakorisaga mennyire fontos Isten?
(1-10-ig terjedd skala atlaga)
1999
hetente 1990 1999
naponta | legalibb | ritkin soha
egyszer

Franciaorszag 9 10 25 56 4,44 437
Nagy-Britannia 17 12 23 48 5,36 4,92
NSZK 14 27 30 29 5,30 5,48
NDK 6 11 17 66 3,78 3,16
Hollandia 22 12 18 48 4,85 5,02
Ausztria 20 24 36 20 6,33 6,61
Spanyolorszag 22 19 32 27 6,11 5,97
Olaszorszag 38 24 25 13 7,07 7,43
frorszag 45 24 22 9 7,93 7,41
Lengyelorszag 51 27 18 4 8,38 8,39
Szlovakia 34 20 24 21 4,39 6,63
Cschorszag 10 7 20 62 4,40 3,63
Magyarorszag 25 13 25 37 5,35 5,36
Oroszorszag 16 11 18 56 5,25
Ukrajna 23 18 20 39 6,17
Romania 55 21 18 6 8,63
Gorogorszag 49 15 25 11 7,93




Ugyanezt tamasztja ala az a mutat6 is, amelyet az Isten egyének életében betdltott szere-
pétdl egytol tizig terjedd fontossagi skalan nyert ,,osztalyzatok™ atlagaként adtak meg.

A kozolt adatokbol és elemzésekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a vallasossag
szintjét mindenekel6tt a torténelmileg kialakult sajatossagok és koriilmények hatarozzak
meg. Ezeket az adott allam kultirajanak és hagyomanyainak nevezziik. Hatoerejiiket mi
sem érzékelteti jobban, mint az, hogy mig Lengyelorszagban egy 0jsziilott 92%-os valo-
szinliséggel lesz vallasos, addig ez a cseh Ujsziilott esetében csak 40%.

Ezenkiviil a vallasossag alakulasaban némileg ,.k6zremiikodik™ a nem (a ndk vallaso-
sabbak), az életkor (a fiatalsag kevésbé vallasos) és a lakohely is (a kistelepiiléseken é16k
vallasosabbak). A képzettségnek és jovedelemnek igen kis hatasa van a vallasossagi
szintre.

Az is megallapithatd, hogy a kozép- és kelet-eurdpai valtozasok 6nmagukban nem
modositottak radikalisan a hitélet pozicioit, csak esélyt teremtettek megnyilvanulasahoz.
Egyébként a ,keresztény Eurdpa” jovoje az egyes orszagok ,.kezében” van, azaz helyi té-
nyezOk alakulasatol fiigg.

Hogy mit kellene tenniiik az egyhazaknak sajat jovojiik érdekében, arra a felettébb val-
tozatos helyzet miatt részletes ,,forgatokonyv” nem adhat6. Keretszerlien azonban han-
goztatni lehet az egyhazak j6vot megalapozo tennivaloit. Nevezetesen:

— megalapozott érveléssel fel kell hagyniuk a defenziv magatartassal-politizalassal,

— tamogatniuk kellene az alulrél jov6 intézményi innovacios torekvéseket, amire tor-

ténelmiikben olyannyi pozitiv példa talalhato,

— az informdciods tarsadalom koraban nyilt, a hibakat-biindket el nem tusold miikddésre

van sziikségiik (v0. az irorszagi és az USA-beli pedofil botranyok negativ hatasaival).

Futala Tibor

Vallas
a detrekdcsiitortoki ciganyok
életében

Podolinskd, Tatiana: Boh alebo Satan? Uloha nového nabozenského hnutia Slovo Zivota v polarizdcii rémskej
kolénie v Plaveckom Stvrtku. = Slovensky narodopis, 51. ro¢. 2003. 1. no. 4-31. p.

Nyugat-Szlovakiaban a detrekdcsiitortoki (Plavecky Stvrtok) roma kolonidban két, egy-
massal ellenségeskedésben allo csoport él: a csiitortokiek-malackaiak és a bucsanyiak. A
kozottiik 1év6 ellentét tiz év alatt fokozatosan alakult ki. Ez 2001-re valosagos habortiba
torkollott, melynek szamos sebesiilt és egy halott aldozata lett. (Azoéta lecsillapodtak a fe-
lek, mikdzben vice versa 3-4 méter magas szalfakbol készitett tomor ,,haborus keritések”
révén is szeparalddnak egymastol.)

Hogy pontosan min is vesztek 0ssze a romak, nem is lehet tudni. Valdszintileg a sze-
métkezelés kérdése volt az egyik kivalto ok: a csiitortokiek-malackaiak ezt a kérdést —a
vandor cigany korbol eredeztetheté hagyomanynak megfeleléen — egyszertien negligal-
tak, mig a bucsanyiak a ,,valami megoldast kell talalni ra” allaspontjat képviselték.

A bucsanyiak polgarosultabb allaspontjanak kialakuldsa ahhoz a harom néhéz koto-
dik, akik Detrekdcsiitortokre hazasodtak be Bucsanybol (Bucany). Polgarias magatarta-
suk azokat a helybeli romakat vonzotta, akik tehetsebbek voltak, és ambiciézusan integ-
ralodni kivantak a tobbségi tarsadalomba.
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A két csoport jellemz6ibdl kitlinik, hogy egy kolonian beliil is mekkora antagonizmu-
sok halmozodnak fel. A csiitortokiek-malackaiak csoportjardl azt kell leszégezni, hogy

tagjai 6shonosak,

rendelkeznek csoporttudattal, am az nem hierarchizalt,

kifelé patriarchalis csaladtipust képviselnek, bar az anyanak a csaladon beliil nagy
tekintélye van,

személyiségiik, én-tudatuk kevéssé fejlett, a csoportba nem tartozokkal valé kom-
munikacidjukban a ,,mi” dominal, mintha egyéni véleményiik nem is volna,
értékrendszertik tradicionalis (a csalad, a sokgyerekes csalad, a cigany Osszetarto-
zas, illetve a szegénység ¢és a szabadsag kultusza),

alacsony szocialis szinten élnek minimalisan felszerelt, vezetékes viz és WC nélkii-
li kunyhokban, minden tagjuk munkanélkiili,

koriikben sztereotipia a ,,fehér” kisebbség negativ megitélése,

a ,,roma” népnév passziv szokincsiik része, egymas kozott és a tobbségi tarsadalom
eldtt egyarant — negativ kicsengés nélkiil — a ,,cigany” népnevet hasznaljak,
konzervativ katolikusok (gyakori ,,zsid6zassal”), de hitvilaguk tele van roma ha-
gyomanyokkal is, ujfajta vallasokrol hallani sem akarnak.

Az 6shonos ciganyokkal szemben a bucsanyiak csoportja
— jorészt betelepiilt,

belséleg strukturalt és hierarchizalt, s noha vajdajuk nincs, de mindenki tudja, ki a
,,f6nok”,

matriarchalis csaladtipusban élnek, az altaluk lakott ,,udvarsagokat” n6i nevekkel il-
letik, a férfi-tekintélyt ,,csaladilag” biztositjak,

individuumokbol all, amirdl egyes tagjaik egyénitett megnyilatkozasai tanuskod-
nak,

elfogadja a ,,fehérek” értékrendszerét, vagy legalabbis torekszik ra (kevesebb gye-
rek, higiénés szokasok, a szegénység elitélése, a munkakeriilés, a lopas és a hazug-
sagok ,,cigany szokasainak™ elvetése stb.),

magasabb szocidlis szintre vergddott: rendes, tobbszobas és komfortos hazakban él,
modern eszkdzoket hasznal,

a ,.fehér” tobbséget tiszteli, s maga is hozza szeretne tartozni,

tudatosan hasznalja a ,,roma” népnevet, a ,,cigany” megnevezést az elmaradt romak
megvetésére tartogatja,

elveti aroma elemekkel kevert katolikus vallast, nyitott a vallasi identitas keresésében.

A jellemzok felsorolasa szoges ellentétet regisztral a két csoport kozott. E ,,szoges ellen-
tét” kialakitasaban és kiélezésében jelentds szerepet kaptak az amerikai plinkdsdista
avagy karizmatikus 0j vallasok, amelyek a politikai fordulatot kovetden Detrekdcsiitor-
tokon is nyomban megjelentek. E16szor a Jehova tantii folytattak misszios munkat a kolo-
nian, majd tobb rovid életi hittérité probalkozas utan az élet szava vert gyokeret a bucsa-
nyiak csoportjaban.

Az élet szava a svédorszagi Uppsalaban miikodteti vezetd kdzpontjat. Nevét Janos
apostol elso levelének els6 fejezetébol kolesonozte. Az un. Teljes Evangéliumot hirdeti:

a megvaltast Jézus Krisztus altal, azaz a binok bocsanatat és az 6rok életet,

a Szentlélek altali keresztséget, ami 01j nyelveken valé megszolalason keresztiil ma-
nifesztalodik,

a Jézus neve altali gyogyulast és felszabadulast.



Szlovakiaban a kilencvenes évek elején terjedt el ez a vallasi iranyzat. Manapsag az or-
szag minden részében intenziv misszidés munkat fejt ki a romak korében. A direkt valla-
sos alkalmakon kiviil (ezeken gyakran kiilfoldi prédikatorok szélnak az egybegytiltek-
hez) él a népmiivelés és a sajto lehetdségeivel is.

Detrekdcsiitortokon a roma misszio élére kiilon prédikator (Milan Juric¢ek) keriilt, aki
bibliaolvaso tanfolyamokat szervezett, s nem utolsdsorban rajtuk keresztiil 6sztonozte
azt a polarizalodasi folyamatot, amelyrdl eddig sz6 volt. Hangsulyozni kell, hogy ek6z-
ben a tanitas helybeli letéteményese nem tdmogatta az egyik felet se a habortisagban,
amiért a bucsanyi hivek meg is orroltak prédikatorukra, aki ujabban az eleddig mereven
elzarkozo csiitortokiek-malackaiak téritésével probalkozik.

Akarhogy is: az élet szava tanitasa és e tanitas terminoldgidja (Isten vagy Satan) a két
csoport haborusagaban ideoldgiaként és ellenideologiaként szolgalt.

Az élet szava misszios sikerei lattan felvetddhet: az orszag torténeti vallasainak nem
lehetne-e, illetve nem kellene-e intenzivebb misszids munkat folytatniuk a romak tarsa-
dalmi integracidja érdekében?

Futala Tibor

Az oroszorszagi fehérorosz diaszpora
és a nemzeti kultira megérzésének problémai

Grickevi¢, V. P.: Belorusskie diasporal’'nye obsestva Rossii i problemy sohranenid nacional 'noj kul tury. =
Belorusskij sbornik. Stat’i i materialy po istorii i kul ture Belorussii, 2. vyp. Sankt-Peterburg 2002. 5-15. p.

Oroszorszagban az ukran utan a fehérorosz a legnagyobb szétszortan €16 nemzeti kisebb-
ség, az orosz tarsadalom azonban kevéssé érti a fehéroroszok nemzeti torekvéseit. Ennek
oka az, hogy az orosz oktatéasi rendszerben €s a propagandaban két évszazada folyik an-
nak sulykolasa, hogy nincs 6nallé fehérorosz nyelv és kultiira. A tobbi oroszorszagi nem-
zetiség, példaul a kaukazusi népek képviseldi, egybemossak az oroszokat, az ukranokat
¢s a fehéroroszokat, s mindharom keleti szlav népben annak a birodalmi rezsimnek a kép-
viseldit latjak, amely hazajukat leigazta.

A moszkvai nagyfejedelemségben a XV-XVI. szazadtol kezdve kovethetd nyomon a
fehéroroszok betelepiilése. Jelentds volt mar a livoniai haboru soran hadifogsagba keriilt
fehéroroszok 1étszama is, még tobben jottek a XVII. szazad eleji ,,zavaros idékben”, az
északi haboruban, amikor is tobb szazezer embert telepitettek at a fehérorosz teriiletekrdl
Oroszorszag belsejébe. Az attelepiilés folytatodott a lengyel-litvan dllam felosztasa utan
is, részben a felkelések elfojtasa utani megtorlasok kovetkeztében, részben munkavalla-
lasi céllal. A legnagyobb tomegli attelepiilésre azonban a szovjet korszakban kertilt sor: a
megtorlasok, a kollektivizalas, az iparositas, a sziizfoldek feltérése soran, valamint az
¢északi erddkitermelési munkakra és a tavoli épitkezésekre valdo munkastoborzas kovet-
keztében. Ennek eredményeképpen ma Oroszorszagban 1,1 millié fehérorosz él azokon
kiviil, akik mar beolvadtak orosz kdrnyezetiikbe.

A cari rendszer szazbtven éve alatt Fehéroroszorszagban nem nyilt egyetlen fehér-
orosz nyelvil iskola sem, viszont sorra bezartak az ott miikodé felsdoktatasi intézménye-
ket. Ennek kovetkeztében az ifjusdg a birodalom mas teriileteinek egyetemi varosaiba
ment felséfoku tanulményokat folytatni, tobbek kozott a févarosba, Szentpétervarra is.
Itt alakultak meg az els6 fehérorosz diakegyesiiletek, amelyekbdl késobb az els6 politi-
kai szervezetek kinéttek; az 1905. évi forradalom utan itt alakult meg az elsé fehérorosz
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konyvkiado. Fehérorosz nemzetiségi egyesiilet még a szovjet idok kezdetén is mitkodott
egészen 1937-ig. A jelenleg miikodod pétervari fehérorosz kulturalis egyesiilet 1989-ben,
a gorbacsovi peresztrojka idején alakult meg. Hasonldan aktiv a tiz éves multra visszate-
kinté moszkvai fehérorosz egyesiilet, tovabbi fehérorosz egyesiiletek mitkddnek két szi-
bériai nagyvarosban, Irkutszkban és Novoszibirszkben.

A fehérorosz kultura megérzése Oroszorszagban elsGsorban a fehéroroszok jelentds ré-
szének a nemzeti kultira irdnti kdzombossége, nagyfoku asszimildcidja miatt nehéz. A
posztszovjet térség nehéz gazdasagi viszonyai szintén nem kedveznek a nemzeti kultura-
lis aktivitasnak. A helyi szervek részér6l igen kevés tamogatast kapnak az egyesiiletek, a
fehérorosz allam részérél pedig egyaltalan semmiféle timogatasra nem szamithatnak. fgy
aztan Oroszorszagban joforman egyaltalan nincsenek fehérorosz kiadvanyok, iskolak,
konyvtarak, kulturalis intézmények. A fehérorosz nyelv elsajatitdsara csak a csaladban
van lehet6ség. Az orosz felsdoktatasi intézetekben nincs egyetlen fehérorosz nyelvi és
irodalmi tanszék sem, mikdzben Lengyelorszagban, ahol négyszer kevesebb fehérorosz
¢1, mint Oroszorszagban, 6t kiilonb6z06 varosban hat fehérorosz tanszék miikodik, tovab-
ba Lengyelorszagban két allamilag finanszirozott fehérorosz radidado is sugaroz misort
(Varsobol, illetve Bialystokbol), mig Oroszorszagban az egyetlen pétervari kisebbségi
problémakkal foglalkozé adoét is folszamoltak. Mindez természetesen Osszefliggésben
van a fehérorosz nyelv és kultura kedvezétlen helyzetével magaban Fehérorosz-
orszagban.

Zoltan Andras



