KISEBBSEGI JOG
Kettés allampolgarsag mint atfed6 kotodés

Faist, Thomas: Doppelte Staatsbiirgerschaft als iiberlappende Mitgliedschaft. = Politische Vierteljahresschrift,
42.Jg. 2/2001. 247-264. p.

A kettés dllampolgarsag koriilbeliil az 1950-es évek végétél, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbol kiindulva, az emberi jogi normak nemzetkdzi szemhataru kikristalyosodasa nyo-
man valt szélesebb korii joggyakorlatta. Lényegében a fokozodo gazdasagi migracio és
globalizalodas, a menekiiltiigy, a széles korii kelet-nyugati csaladegyesitések korében je-
lentkezd igény jatszott ebben szerepet. Elsddlegesen a hazasfelek (elszor is a nd), illetve
megsziiletett gyermek sajat jogti lehetdségét (,.ius sanguinis”, ,,ius soli”) jelentette a befo-
gado orszagon belill, utobb terjedt ki egyetemlegesen is. Mind e téren f6ként az 1957. évi
New York-i Egyezmény és az Eurdpa Tanacs 1997-es Ajanlasai jelentettek elérelépést. A
mechanizmus tobbnyire abban all, hogy az uj allampolgarsag — adott, egyezményes jogo-
sultsagokkal és kotelezettségekkel — a régi feladdsa nélkiil megszerezhetd, ami kordbban
altalaban vagy eléfeltételnek szamitott, vagy pedig kovetkezményként jelentkezett. A
kettds allampolgarsag ma mar az attelepiilok meghatarozott korére nézve viszonylag el-
terjedt gyakorlat Nyugat-Eurdpaban is, csak kivételes helyzetekben és esetekben érvé-
nyesiil a masik kontinensrészen és a vilag mas részein. Sokatmond6 (becsiilt) adat: az
NSZK-ban ma 2—-3 millié kdzott mozog a kettds dllampolgarsagn egyének szama. Elfoga-
dott nemzetkdzi normativéja a t¢émanak egyeldre nincs, és jogelméletileg is kevéssé kifej-
tett, a kozvélemény szamara majdnem mindeniitt f616ttébb homalyos, a gyakorlati politi-
kai diskurzusokban is igen esetleges formaban megjelend kérdés. Politikai implikacidival
— valsagos és konfliktusos hattér esetén — problematikus kérdés is, s ma még igen hatra-
nyos terep szamara a *90-es évek zlirzavarral teli Kozép- és Kelet-Eurdpdja.

Th. Faist sem vallalkozik a kérdés rendszeres kifejtésére vagy attekintésére. Elméleti jog-
szociologiai-filozofiai fejtegetéseinek célzata, hogy élesebb fénybe vonja a kettds allampol-
garsag emberi jogi horderejét, egyidejileg politikai Osszefiiggésben felvértezzen az elfo-
gultsag és félelem nélkiili megkdzelitésére. Kibontva az dllampolgarsag-fogalom sokolda-
10 és Gsszetett tartalmat — az allamnemzethez fiiz6 érzelmi-tudati fiiggés és lojalitas, az egy-
szerre empirikus és szimbolikus kot6dés, egyféle zart beagyazottsag mibenlétét a vele
elvarhatd torvényes jogok és kirott kotelezettségek egylittesével, a kollektivumban foglalt
viszonos fliggés és egyiittmiikodés (mint tarsadalmi szerzodés) kiilonos és altalanos fokoza-
taival (csaladkdrnyezet, taj, nemzet), a kotelékek finom és siirti halojat (1étbiztonsag, szoci-
alizacio, segitségnyjtas, szerep- és azonossagtudat stb.) vetiti ra a kettds fliggés/lojalitas
helyzetére. E teljesség vesztesei a migraciok, peregrinaciok, emigraciok, helyvaltoztatas
nélkdil is: a tertiletcserék — egyénekben €s csoportokban. A hianypotlas és regeneralas elemi
kovetelmény, és megkettdzott formaban redlis, a ritkan tidvozitd ,,hazat cserél” valtozat (ki-
egészitésiil: magyar klasszikus mondas szerint annyi, mint ,,szivet cserél”) helyett elvi nem-
zetk6zi-jogi megkozelitésben az eredeti és az 0j k6tddés egybekapcesolasa kovetendo.

Ismert mindek6zben a régi tagado szemlélet: ,,one person, one vote” — mar csak az admi-
nisztrativ témak (ado- vagy hadkotelezettség, a valasztojog stb.) feldl nézve is, de inkabb
nemzeti fundamentalista fenntartidsok okan. Az ellenvetést persze mindig azok teszik, aki-
ket a helyzetiik megkimél a hataratlépd kényszerektdl. A globalizal6do torténelem és politi-
ka, az egyetemes technologiai integracio rég meghaladta a fundamentalista felfogast. Az ad-
minisztrativ, technikai elemek, ha altalanos norma elfogadasa utjan nem (egyel6re), akkor
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kétoldalti megallapodasok szintjén szabalyozhatok. Kiilonleges kérdésekben megoldast
nyujthat az illetség elsddleges-masodlagos soroldsara, aktiv—passziv bedllitdsara vonatko-
70 kolcsonds szabalyozas; erre nézve kiforrott gyakorlat egyeldre azonban nem ismert. Ez
esetben az egyik illetéség lényegében ,,jogfenntartd” jellegii (dm legkevésbé sem formalis
vagy ,,alibi” értékil), az jraaktivalhatosag garanciaja mellett. A fejlett demokracia vilaga
ma mar tisztaban van azzal: konszolidalt feltételek mellett nemcsak sziikségtelen, de egye-
nesen kéros is az eredeti dllampolgarsag kizarasa a képbol. Mind a befogadoé tarsadalom,
mind pedig a kibocsato orszag ugyanis a jovevények két oldalra simulo, atfedd integracio-
jaban érdekelt. Az integraci6 természetesen: folyamat, amely magéba rejti a napi surlodasok
atmeneti kockazatat. A gyakorlat altalaban igazolja a varakozasokat, s tobb helyiitt a maso-
dik nemzedék viszonylag ,,lizembiztos” szocializacidjanal tart. Van még mit javitani a ket-
tds-allampolgari status tartalman (a fentieken tal példaul diplomaciai védelem harmadik al-
lamokban, és egyebek)... A gyakorlati eredmények lattan az elméleti atgondolas szamara
ennek ellenére mindinkabb a kiterjesztett kotddés jeleniti meg a magasabb értékii norma-
szintet (a ,,szabaly”) az egyszeres, nemzeti kotddéssel szemben (a , kivétel”).

A szakért6i eszmefuttatdsban érintett nemzeten tli (nemzet ,,feletti”, tobb hataron atnyt-
16; eredeti szOhasznalattal: ,,posztnacionalis”, ,,suprastaatlich”, ,,transstaatlich”), dsszetett
kapcsolatok a lehetséges kiterjesztések gazdag demokracia-tartalmat jelzik, és még erétel-
jesebben alahtizzak a kettOs (vagy tobbes) allampolgarsag valos biztositékainak stlyat. Kii-
16nboz6 globalizalt, részben virtualis, illetve mozgasban 1év6 terekrdl van sz, mint tobb al-
lam kozott szétszorodott és helyvaltogatd csaladok, civil testiileti, kulturalis-diplomaciai
vagy vallalati vilaghalozatok, ligynokségek, mozgalmi formaciok esetében. Az ezekben el-
helyezked6 és mozgd egyének, csoportok szamara létfontossagu a személyi jogok minél
tobboldalu és optimalis szinteken garantalt érvényesiilése. A teljeskoriiség és egyontetiiség
szempontjabol nyilvan egy ,,vilagkoztarsasag” atfogd tarsadalmiasultsagat kell elképzelni
mint latomast, és ehhez kozeliteni a gyakorlati megoldasi lehetéségeket. Az altalanos embe-
ri jogok minimuma a demokratikus vilagban sokhelyiitt érvényesithetd ,,idegenek” szama-
ra is, a fejlett demokracia szinterein pedig a civil jogok tagabb kore. Hézagmentesen azon-
ban ma még csak az allampolgari jogok zarnak koriilottiink, igy ezek elérése a ,,fed” kiter-
jesztés minél szélesebb lehetségét kivanja. Sajatos példa az ,,EU-polgar” statusa, amely
— egyszeres allampolgarsaggal megvalthatd moédon — sok szempontbol az Unio teljes terii-
letén ,,honosit”, &m adott él6helyen ez sem potol egy tovabbi allampolgarsagot.

Kiilonleges helyzetben meriil fel az atfed6 allampolgarsag nemzeti kisebbségek eseté-
ben — ezek patronald anyaorszagaval, mint a Karpat-medence magyarsaganal. (Sok mas,
hasonld esetben az ilyen helyzeteket népirtas és etnikai tisztogatas utjan felszamoltak.) E
vonatkozasban egymadssal ellenkez6 vélekedések latnak napvildgot a realizalhato kettds
allampolgarsag kihatasat illetéen: a ,,hid-szerep” megerdsitése és ellenkezéleg: taptalaj
az irredentizmus szamara. Bizonyos, hogy az érintett allamok maximalisan rendezett
partneri viszonya sziikséges hozza, kiilonben akar életveszélyes megoldas is valhat bels-
le. El8, sikeres gyakorlat mellett értéke felbecsiilhetetlen. Az atfed dllampolgarsag elve
mérvado hosszabb idére hontalanna valt polgarhaboras menekiiltek esetében is, akiknek
humanitarius befogadasa elképzelhetetlen tényleges allampolgari jogok nélkiil, s a teljes
értéki befogadas késobbi visszatérésiiknek sem gatja. E két utobbi kontextusban kiilono-
sen jol kézzelfoghato a kettds allampolgarsag intézményében rejlé erd, nemcsak az érin-
tettek javara, hanem a kornyezo tarsadalom nevelddése szempontjabol is, midén megbe-
csiili magat azzal, hogy toleranciaval viseltetik és kifejezett partfogast tantisit a hatarokat
atszel6 kapcsolatok és kotédések embervaldsaga irant.

Komaromi Sandor



Uton az ENSZ Kisebbségi Ugyekért felels
Kiilonleges Képviselé pozicio létrejotte felé —
az EBESZ Kisebbségiigyi Fobiztosanak tapasztalataibdl
meritvén

Letschert, Rianne: Towards a UN Special Representative on Minority Issues — drawing upon the experiences
of the OSCE High Commissioner on National Minorities. = Helsinki Monitor, 2002. 4. no. 326-337. p.

A kisebbségek védelmének sziikségességét ma mar senki nem kérddjelezi meg. Az tigy
id6szerliségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy nemzetkdzi szinten tobb szerve-
zet is (az EU, az ENSZ, az EBESZ ¢és az Eur6pa Tandcs) kiilonboz6 kezdeményezések-
kel probal javulast elérni a teriileten. Tobbek k6z6tt a normativ keret kiszélesitésén, kii-
16nféle mechanizmusok kidolgozasan és a csoportok kozotti kdlesonds bizalom kiépité-
sén faradoznak. A figyelem egyre inkabb a mechanizmusok kidolgozasara iranyul, hi-
szen a kisebbségi jogok érvényesitése €s feliigyelete még gyerekcipdben jar ahhoz
képest, ahol a normativ keret kidolgozasa tart.

A téma fontossaganak felismerése vezetett az ENSZ Kiilonleges Képviseld kinevezé-
sének tervéhez, amellyel kapcsolatban elészeretettel emlegetik az EBESZ-f6biztos mun-
kajanak sikerét. 2002-ben az ENSZ Kisebbségekkel Foglalkozo Munkacsoportja fogal-
mazta meg el6szor az Ajanlasaban, hogy az Emberjogi Bizottsagnak meg kellene fontol-
nia egy kiilonleges eljarasi mechanizmus létrehozasat, példaul egy kiilonleges rapportor
vagy képviseld személyében. A kisebbségi tigyek szisztematikus feliigyeletére 1995-ben
létrehoztak a Kisebbségekkel Foglalkozoé Munkacsoportot azzal a mandatummal, hogy
azt vizsgalja, hogyan és milyen eszkdzokkel lehet elmélyiteni és védeni a kisebbségi jo-
gokat. Az ENSZ égisze alatt mar tobb monitoring eljaras van, 4m ezek egyike sem kife-
jezetten a kisebbségek jogaival foglalkozik, inkabb csak kapcsolatba keriilnek vele (pl. a
vallasi intolerancia vagy a faji megkiilonboztetés kapcsan). Tevékenysége soran a Mun-
kacsoport latta, hogy nem tudja elég hatékonyan ellatni a feladatat, és ekkor keriilt el6
el6szor komolyan a Kiilonleges Képviselé mint megoldas. Ezek utan a 2002-es Ajanlas,
ami egy lehetséges mandatumot is magéba foglal, mar nem volt meglepetés.

Logikusnak tiinhet az EBESZ-f6biztoséhoz hasonlé pozicié 1étrehozésa vilagszinten,
azonban kozelebbrdl szemlélve ez nem feltétleniil tiinik realisnak, s6t még csak kivana-
tosnak sem. Harom f6 kérdést kell megvizsgalni ahhoz, hogy lassuk, miért. E16szor is, le-
hetséges lenne-e a poszt létrehozasa, latvan, hogy az allamok mennyire hizédoznak a
mar kisebbségek és ennek kapcsan a kisebbségi jogok elismerésétdl is? Masodszor, tud-
na-e¢ egy ilyen képvisel§ vilagszinten miikddni, a miikodési korébe tartozo orszagok nagy
szamat tekintve? Harmadszor, milyen mandatuma legyen? Azon alapuljon, amit Max van
der Stoel kapott 1992-ben, vagy egy kiilon mandatumot kellene kidolgozni szamara?

Az els6 kérdésre a valasz az, hogy az EBESZ-hez hasonldan, valosziniileg az ENSZ-
sagat illetden. Ezt jelzi, hogy tobb allam rogtén mar akkor fenntartasat fejezte ki, és je-
lezte, hogy kiket fog kisebbségnek tekinteni, amikor az Eurdpa Tanacs Keretegyezmény
a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol alairasara, illetve ratifikalasara kertilt sor.

A globalis miikddés nagy kihivas, am valdsziniileg kivitelezhetetlen feladat lenne egy
ember szdmdra. Az EBESZ-megbizottnak is rendkiviil fontos és komplex problémakkal
kell foglalkoznia, pedig kis stabja és korlatozott koltségvetése van. Van der Stoel tobb-
szor is kifejezésre juttatta elképedését, hogy a vilag milyen hatalmas 6sszegeket kolt a
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konfliktusok megoldasara, mig a megelézésre adott pénz jelentéktelen. Ezek a nehézsé-
gek vilagméretekben még inkabb jelen lennének, és megnehezitenék, ha nem ellehetetle-
nitenék a Képviseld munkajat.

De képzeljiik el, hogy mindezek ellenére 1étrejon egy elézetes konszenzus a pozicid
létrehozasara. A kovetkezd probléma, hogy mandatumot kell kialakitani. A Képvisel6
feladatai a kovetkezdk lennének: az ENSZ fotitkarahoz vald kozelsége miatt hatékony
korai figyelmeztetési eszkdz lenne kisebbségekkel kapcsolatos ligyekben, és az ENSZ
szervezetének alapvetd tevékenységein keresztiil megfeleléen nyomon tudna kovetni a
helyzet alakulasat. Feladatahoz tartozna megfelelé megoldasok kidolgozasa a felmeriilé
problémakra. Ez a képvisel6i jelenlét a technikai segitségnyujtast erdsitené, és lehetové
tenné, hogy ez a problémak gyokerétdl induljon ki. Egyenesen a f6titkari irodanak tenne
jelentést, és igy pontos €s idGszerii informaciot kozvetitene a fejlddd konfliktusokrol.
Feladata tehat nem a kisebbségi jogok eldsegitése és védelme lenne (nem monitoring te-
vékenységet fejtene ki), hanem a korai figyelmeztetés és korai fellépés (megoldasok ki-
dolgozasa), ha a sziikség ugy hozza.

A Fobiztos tevékenységével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy sajat felelosségére
avatkozhat be, az adott 4llam beleegyezése nélkiil beutazhat barmely orszagba, és min-
den egy¢b érintettd] fliggetleniil dolgozik. Egyrészrol tehat megadtak neki a kelld fiigget-
lenséget és mozgasteret, masrészrél azonban az allamokat érzékenyen érintette, hogy egy
fiiggetlen nemzetkdzi tisztviseld jarkal az érintett teriileteken. Van der Stoel szamos alka-
lommal megjegyezte, hogy ha mandatumat most fogalmaznak meg, nem lenne ekkora
szabadsaga. Ez igaz a Képviselé mandatumaval kapcsolatban is, akinek viszont elenged-
hetetlen lenne a fliiggetlenség és a flexibilitas.

A FObiztos mandatumanak hianyossaga azonban, amire egy uj kidolgozasanal gondol-
ni kellene, az a szervezett terrorista cselekményekkel kapcsolatos mandatum. Hatékony
preventiv diplomécia ma mar elképzelhetetlen enélkiil. A masodik kritikus pont, amire fi-
gyelmet kell majd forditani, nem mas, mint az ajanlasok nyomon kovetése. Enélkiil az
ajanlasok megvalositasat nem lehet ellendrizni és értékelni. A harmadik pont, hogy az al-
lamok nem szivesen engedik, hogy nemzetkdzi szervezetek a beliigyeikkel foglalkozza-
nak. Eppen ezért talan nem képvisel6i, hanem rapportéri posztot kellene 1étrehozni. A
rapportdr alapvetden a fétitkar alatt dolgozna, nem lenne kiilon mandatuma, és terepre is
csak a fétitkar kiildhetné. A jelen helyzetben egy ilyen poszt 1étrehozésa mindenképpen
kivitelezhetébbnek tlinik.

Tegyiik fel azonban, hogy mégiscsak Képvisel6t jelolnek ki. Hogyan viszonyulna ak-
kor az EBESZ és az ENSZ emberének pozicidja egymashoz? A munka megkettézését
mindenképpen el kellene keriilni, és hatékony munkamegosztast kellene kidolgozni a ko-
z0s teriiletekre.

Akarmilyen megoldast talal is az ENSZ, nem kétséges, hogy 0j instrumentumra van
szlikség a kisebbségek védelme teriiletén. Ami biztos, a mandatumnak tartalmaznia kell
majd a kovetkezd elemeket: korai figyelmeztetés- és beavatkozas-funkciok, fiiggetlen-
ség, partatlansag, bizalmassag és egylittmikodeés. Az 0j pozicié mellé megfeleld stabot is
kell biztositani, az 0j tisztviselének pedig minden segitséget meg kell kapnia az allamok-
tol, hogy a kisebbségek védelmének érdekében hatékonyan tudjon tevékenykedni.

Barna Judit



Az igazsagszolgaltatas
egy bevandorlok és letelepeddk alkotta tarsadalomban.
A ,,zsid6 és demokratikus” allam

Kimmerling, Baruch: Jurisdiction in an Immigrant-Settler Society. The ,,Jewish and Democratic State”. =
Comparative Political Studies, 35. vol. 2002. 10. no. December 1119-1144. p.

1995-ben a baqa al-gabriyai Qa’adan csalad kérvényezte, hogy foldet vehessen a katziri
zsido6 k6zosségi telepen, a Wadi Ara térségben. Kérvényiiket azzal utasitottak el, hogy a
térség hivatalos politikaja tiltja telkek kiutalasat nem zsidoknak. Qa’adanék perre vitték
az lgyet. E16szor peren kiviili egyezséget javasoltak nekik, &m tigyiik 2000-re a Legfel-
s6bb Birosagig jutott, mely megallapitotta, hogy a foldek kiosztasanal térvényellenes az
arab izraeliek elleni megkiilonboztetés.

Sokan forradalminak titulaltak a dontést, hiszen az szakitott a ,,zsido alapelvekkel”,
melyek alapjan az izraeli allam szisztematikusan, biirokratikus médszerekkel, messze-
mend megkiilonboztetést alkalmazott az arab allampolgarokkal szemben. A Jeruzsalemi
Héber Egyetem oktatdja szerint ezek, valamint a ,,Visszatérési Toérvény (Law of Return)”
alkotjak az Izraelben €16 arabok jogi megkiilonboztetésének fo aramat. Alapjat harom,
kulturalis, politikai és jogi elv alkotja: a szuverén allamhoz tartozé minden fold (zsid6)
nemzeti f61d; az allam vagy tigyndksége el nem, csak haszonbérletbe adhatja a foldeket;
a kdzponti foldeloszto szerv a Zsidé Ugynokség.

Béarmennyire forradalminak tiinhet is a birésag megfogalmazasa, a Qa’adan csaladdal
kapcsolatos dontést kdzelebbrdl szemlélve 1athatova valik, hogy a birak az 6 személyes
tigyiikben nem hozott dontést (nem kaptak meg a foldjiiket). A birésag nem rendelkezett
a rendszerbe beépitett jogi és intézményes megkiilonboztetés ellen, és nem utasitotta az
illetékeseket a fold kiutalasara. Ennek fényében tobben megkérddjelezik a dontés jelen-
tdségét, mondvan, hogy csak szimbolikus hatdsa volt. Az ligy egyrészt megerdsitette a bi-
rosagnak mint az emberi jogok védelmezdjének a legitimitasat, masrészt egyike volt
azoknak az elszigetelt gy6zelmeknek, amelyek palesztinok keresetei tigyében sziilettek
(altalanossagban elmondhatod, hogy ezeket a dontéseket nem tekintik precedens értékii-
nek, és a palesztinok, illetve arabok dsszességére nem tekintik érvényesnek).

Izrael bevandorlok és letelepeddk orszagaként jott 1étre. Maig nem alakultak ki végle-
ges hatarai, sem geopolitikailag, sem tarsadalmilag, és ennek kdszonhetd, hogy intézmé-
nyeit tekintve és kulturalisan is, terjeszked6 és meger6sodni akard bevandorlo-allam ma-
radt. Az allam szociopolitikai és politikai kulturalis arénajat ma is tarsadalmi és politikai
hatarok szabjak fel egymast részben fedd részekre. A kontextustol fliggden ezek kozott
ingadozik az allam, igy probalvan fenntartani a demokratikus latszatot. Négy 6 hatart le-
het megkiilonboztetni.

Az els6 hatart a zsid6 allampolgarsag szabja meg, azonban vallasi és nemzetiségi okok
miatt még zsido allampolgaroknak sem mindig adatik meg a polgarjogok dsszessége (pl.
a n6knek vagy a nem hivé zsidoknak). A masodik kategoria az izraeli allampolgarsag,
melybe zsidok, nem zsidok és arabok egyarant beletartoznak. Itt azonban meg kell je-
gyezni, hogy Izrael, a zsid6 allampolgarok csoportjaval ellentétben nem kollektiv, hanem
csak egyéni alapon allapitja meg arabok esetében az allampolgarsagot. A harmadik az et-
nikai-vallasi hatarvonal. Ez a zsidokat hatarolja be, az Izraelben és a diaszpdraban él6k
Osszességét. Az izraeli felligyeleti rendszer hatdra a negyedik. Az Autoném Nemzeti Ha-
tosag létrehozasa ellenére, a megszallt teriiletek palesztin népessége még ma is izraeli
feliigyelet alatt van, és az izraeli gazdasag része, ami egyfajta bels6 kolonizaciora utal.
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A cimre utalva két, egymassal kapcsolatos kérdés meriilhet fel: Egy allam, amely hi-
vatalosan ¢és alkotmanyosan ,,zsido ¢és demokratikus” orszagként hatdrozza meg magat,
hogyan viszonyul az igazsagszolgaltatas teriiletén az arab allampolgarokhoz, illetve
azokhoz a palesztinokhoz, akik az 1967-ben megszallt teriileteken élnek? Illetve, hogy a
bevandorl6-allam miképpen probalja megtartani demokratikus identitasat és arculatat,
mikodzben folyamatosan a sajat életteriiletének biztositasara torekszik, és kozben semmi-
be veszi az alapvetd emberi jogokat.

Izrael torténetében sokak két iddszakot kiilonboztetnek meg, amelyeket 1967 valaszt
el egymastol. Masok, igy a Legfelsdbb Birdsag (LB) elndke, Ahron Barak, 1992-ben
htzzak meg az ,,idészamitas” hatarvonalat. Ekkor két Alaptorvényt is elfogadtak, ame-
lyeknek koszonhetéen egyesek szerint eljott az alkotmanyos demokracia idészaka. A
Legfelsobb Birosag megerdsodott, és némely teriileten rendkiviil halad6é dontésekre ju-
tott, ami sokakban az igazsagszolgaltatas régen ahitott autonomiajanak érzetét erdsitette.

Az izraeli igazsagszolgaltatasi rendszer, és foleg a Legfelsébb Birdsag miikddésének
kozelebbi vizsgalata ezzel szemben azt mutatja, hogy az nemcsak hogy nem segiti és vé-
di mindazokat, akik politikai, tirsadalmi, gazdasagi vagy egy¢€b téren elnyomast szenved-
nek el, nem védelmezi a polgari és emberi jogokat, de folytatja a korabban kialakult elnyo-
mas gyakorlatat. Az etnikai és nemzeti kisebbségek védelme iranti érdektelenség és visz-
szafogottsag még vilagosabban kitiinik azon haladé dontések sora mellett, amelyeket mas
kisebbségek, pl. andk és a homoszexualisok elleni megkiilonboztetés enyhitésére hoztak.

A palesztinokkal kapcsolatosan, a LB precedenst teremtett, amikor nem tagadta meg a
megszallt teriiletek lakoéitol a jogot, hogy keresetet nytjtsanak be nala. Ezzel, sokak szama-
ra, egyfajta legitimitast adott a helyzetnek. Masok azonban ugy vélik, hogy a megszallast
csupan a felvilagosultsag mazaba oltoztette, €s végeredményben a teriiletek ,,igazsagszolgal-
tatasi annektalasa” tortént. A LB tehat kulcsszerepet jatszott az arab—izraeli konfliktusban.
Ezen tilmenden, rendszeresen alkalmazott egy technikat, vagyis azt, hogy ha a ,,biztonsagi
okok” megjelentek a perben, akkor azokat meg sem vizsgalva, mindig az ezeket citalo fél
szamara kedvezd dontést hozott. Azt pedig, hogy mikor volt sz6 biztonsagi kérdésrél, az al-
lam, a végrehajtd hatalom dontétte el. Egy esetben tortént csak, hogy bar ,,biztonsagi okok-
bol” akartéak kisajatitani a palesztin Rujaib falu foldjeit a zsido telepesek szamara, ez még sem
tortént meg. Ez azonban nem a birésadgon mult, mivel éppen a telepesek jelentették ki, hogy
nem biztonsagi okokbol akarjak a foldet, hanem mert Izrael népe visszatér a hazajaba, illetve
amegkérdezett biztonsagi szakértok is kiilonboz6képpen értékelték a helyzetet. Ezek utan, a
birdsag nem tehetett mast, mint hogy eltért az altalanosan bevett dontéshozatali modszerétol.
Ez amoddszer még az 1948 utani és ’50-es évekbeli kisajatitasok alatt kezdte karrierjét, ami-
kor palesztinoktol ¢és a hatarokon beliil €16 araboktdl biztonsagi okokra sorra elvették a fold-
jeiket. 1950-ben példaul kitelepitettek egy arab falut, hogy oda telepesek koltozhessenek.
Amikor az arabok panaszt tettek, az allam hosszas hallgatas utan azzal valaszolt, hogy meg-
sziiletett a ,,Foldszerzés Torvénye (Law of Land Acquisition)”, ami minden korabbi kisajati-
tast utdlag legalisnak ismert el, azokat is, amelyeket minden alap nélkiil vittek véghez.

1967 utan a megszallott teriileteken is egylittesen segédkezett a torvényhozas és a jogi
itélkezés a teriileti terjeszkedés, a kisajatitasok véghezvitelében. A polgari telepiilések
alapitdsa rogton mint ,,biztonsagi intézkedés” jelent meg, ami aztan maga utan vonta,
hogy a LB nem itélt az 0odakoltozo telepesek ellen. (Ma mar tobb szakértd éppen 1étezé-
stik miatt kezeli biztonsagi kérdésként ezeket a telepiiléseket, hiszen csupan a létezésiik
katonai veszélyeket rejt magéaban.)

A megszallott teriiletekkel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy eddig egy izraeli kor-
many sem akart allampolgarsagot adni az ott lakoknak. Azzal ugyanis gyakorlatilag két-



nemzetiségli orszdgga valt volna Izrael. Ennél kényelmesebb megoldas volt a katonai
torvénykezés és itélkezés bevezetése az arabok szdmadra, mig a zsidokat Izrael térvényei
és igazsagszolgaltatasa védi.

Az araboknak a ,,zsidd politikai allambol” valé kizarasat a mar emlitett két 1992-es
alaptorvény mintegy kodifikalta. Barak szerint a két, emberi jogokrdl sz616 torvény elfo-
gadasaval megtortént az izraeli jog alkotmanyositasa (Izraelben nem fogadtak el alkot-
manyt, mondvan az majd az elfogadott alaptdrvények nyoman folyamatosan alakul ki.)
Az alkotmanyositasi folyamat mindenképpen pozitiv trendre utal, azonban példaul Ruth
Gavison kifejti, hogy az 1992-es két torvény nem tesz mast, mint megérzi az akkorra ki-
alakult status quoét, azaz: fenntartja az ortodox monopoliumot a személyes statussal kap-
csolatos politikdban, tovabbra is felhatalmazza a katonasagot és a kiilonb6z6 biztonsagi
szerveket, hogy vészhelyzetet hirdessenek, valamint a polgari egyenldség hianyat allan-
dositja.

Mindkét Alaptérvény kijelentette, hogy Izrael Allamnak mint zsidé és demokratikus
allamnak az értékeit fekteti le. Azonban minden tudomanyos eréfeszités ellenére maig
sem sikertilt a két fogalom k6z6tt kompromisszumot taldlni. S6t, a zsid6 és demokratikus
fogalmak vizsgalata éppen azt mutatja, hogy ez a két fogalom kolcsondsen kizarja egy-
mast. fgy torténhet meg, hogy az ,,Alaptdrvény: Emberi Méltosag és Szabadsag (Basic
Law: Human Dignity and Freedom), bar a progressziv liberalizmus latszatat kelti, valo-
jéban ideologiai alapokon nyugvo alapvetd megkiilonboztetést takar.

A jog hatarai flexibilisek és konnyedén befolydsolhatok a politikai, nemzeti vagy mas
érdekcsoportok érdekei alapjan. Ezért ma is, az ,,alkotméanyos forradalom” utan is min-
dennapos lehet a targyalas nélkiili fogvatartas, a kinzas, a kiutasitas és mas kollektiv jelle-
gli biintetés, amely a nem zsid6 lakossagot stjtja. Tehat a ,,forradalom” ellenére — vagy ép-
pen ennek koszonhetéen — Izraelben tovabbra is, sét, egyre inkabb jelen van az etnikai/
nemzeti alapt diszkrimin4cio.

Barna Judit
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