KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT ES NYELVVEDELEM

Vizi Balazs

Az eurépai integracio és a kisebbségi nyelvek'
European Integration and Minority Languages

In an integrating Europe, it is desirable that the principle of civic equality inherent in mo-
dern democracies be extended to language use. Yet, linguistic diversity receives no more
attention and protection than other fields of culture, such as archaeological relics and
folklore.

A nyelvi jogok

Minden allam Iényegében természetesnek tekinti, hogy allampolgarai megértik egymast,
egy nyelvet hasznalnak, hogy az allam politikai és tarsadalmi szerkezetét egyetlen nyelv-
nek a kdtéanyaga tartja dssze a kultlira, az oktatés és a kozélet terén egyforman.

Am sokszor szembesiilnie kell mindenkinek azzal a ténnyel, hogy az adott allamban
uralkodo, sokszor az alkotmany erejével is kizarolagosan hivatalossa tett nyelv, nem
minden polgarnak az anyanyelve. Egyesek kvazi veliiksziiletett adottsagként, anyanyelv-
iikként kapjak, mig masok, akik az orszag egyenrangu allampolgaraiként ugyanazon jo-
gokkal és kotelezettségekkel kellene hogy rendelkezzenek, pl. az orszagban €16 nyelvi
kisebbségek tagjai, ugyanezt a nyelvet idegen nyelvként kell, hogy megtanuljak. Az,
hogy a kisebbségekhez tartozokat ma mar a nemzetkozi jogban is kiilon nyelvi jogok il-
letik meg, épp ennek a kiilonbségnek a lekiizdését szolgalja. Sok helyen azonban valto-
zatlanul stlyos problémakat jelent a kisebbségi nyelvhasznalat korének kijelolése: elég-
e a kisebbségi nyelv elsajatitdsanak lehetéségét megadni (pl. korlatozott iskolai nyelv-
orakon), vagy biztositani kell a teljes korii anyanyelven foly6 oktatast, a kisebbségi nyelv
hasznalatat a kozigazgatasban, kozéletben is.

Anyelvhez, a nyelvhasznalathoz kapcsolodo (kisebbségi) jogok megitélése korantsem
egyértelmil. Egyesek a szabad nyelvhasznalatot olyan egyetemes jognak tekintik, amely
minden embert megillet, fiiggetleniil attol, hogy egy 6shonos kisebbség tagja vagy friss
bevandorl6 az adott orszagban és az élet minden teriiletén, az allammal val6 érintkezés-
ben biztositani kell a lehetéséget a szabad nyelvhasznalatra (pl. tolméacsokkal).” Masok
viszont hangsulyozzak, hogy a nyelvi jogok nem abszolut jogok, hanem a nemzeti, etni-
kai kisebbségek jogai kozé tartoznak, és csak a kisebbségekre vonatkozd, adott alkotma-
nyos vagy nemzetkozi jogi kornyezetben értelmezhetdk, s ennek megfeleléen intézmé-
nyi jogok (pl. kisebbségi nyelven oktaté iskolak miikodtetését is megkoveteli).®

' Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének 2004. januar 24-én, Sepsiszentgyor-
gyon tartott gyiilésén elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

? Ezt a nyelvi emberi jogi megkozelitést tiikrozi pl. T. Skutnabb-Kangas: Linguistic
Genocide in Education — Or Worlwide Diversity and Human Rights? Mahwah (New Jer-
sey), 2000, Lawrence Erlbaum.

* Azinkabb hagyomanyosnak tekintheté nemzetkézi jogi, intézményi megkozelitésre
lasd pl. F. De Varennes: Language, Minorities and Human Rights. The Hague, 1996,
Martinus Nijhoff.



Mindkét megkozelités mogott azonban ugyanaz a jogon-tili probléma sejlik fel: még-
pedig az, hogy miképpen lehet a kisebbségi nyelvek hasznalatanak jogossagat meggyo-
z0en igazolni. A napjainkban uralkod¢ liberalis demokracia teoretikusai koziil sokan,
tobb szempontbol is nehezen tartjak ezt igazolhatonak. A fentiek alapjan senki nem von-
jakétségbe, hogy mindenkinek joga van olyan nyelven beszélni, amilyen nyelven akar. A
kérdés csak az, van-e az allamnak barmi kotelezettsége ezen a téren?

A tarsadalmi egyenléség és igazsagossag fogalmait a kozéppontba allitva, egyesek az-
zal érvelnek, hogy anyelv, akar a vallas egy liberalis demokracidban csak az egyének ma-
ganiigye lehet. Amint mindenki szabadon gyakorolhatja vallasat, igy mindenki szabadon
valaszthatja meg milyen nyelvet hasznal a maganéletében, e szerint az, hogy melyik
nyelv lesz dominans vagy kevésbé dominans, a nyelvet beszél6k szaman, a nyelv elterje-
désén, az egyes nyelvi csoportok erején mulik. Ahogy nem panaszkodhat egyetlen fele-
kezet sem azért, mert kevés hive van, ugyanigy nem lehet az allam szdmara relevans,
hogy egy nyelvet tobben vagy kevesebben beszélnek. Az allamnak ugyanis mindenképp
semlegesnek kell lennie az allampolgarok egyéni nyelvi identitasaval szemben. A mo-
dern nemzetallamok koraban azonban ez az érv konnyen cafolhato, hiszen senki nem tud
nyelvileg ,,semleges” allamot elképzelni: az, hogy egy adott orszag kozigazgatasi, bird-
sagi vagy oktatasi rendszerében milyen nyelvet hasznalnak, az alapvetden egy politikai
dontés eredménye (demokracidkban a tobbség dontésének eredménye) és egy nyelv va-
lasztasa, mindenképp a tobbi nyelv nem-valasztasat, az allami életbol torténd kizarasat
jelenti. Természetesen nem lehet minden, az orszagban besz¢lt nyelv hivatalos nyelv, de
minél tobb hivatalos nyelve van egy orszagnak, azért az valdsziniileg, anndl demokrati-
kusabbnak tekinthetd.

Mégis kevés demokracidban tapasztaljuk, hogy tobb hivatalos nyelvet hasznalnanak.
Néhany kivételtdl eltekintve (pl. Spanyolorszag vagy Belgium) ez nem jellemz6 Eurdpa
nyugati felén sem. Ennek okat altalaban két, egymasnak ellentmondo érvvel szoktak ma-
gyarazni. El8szor is, sokan ugy gondoljak, hogy a nyelvhasznalat az valjaban nem iden-
titas-teremtd tényezo, pusztan a kommunikacié eszkoze az emberek kozott, igy, ha egy
orszagban mindenki egy nyelvet beszél, jobbak az érvényesiilési esélyei, de ugyanakkor
nem kell a mélyebb vallasi, etnikai, nemzeti identitasardl lemondania. Az pedig, hogy a
tobbség nyelve lehet a kdzds nyelv, a szamszeriiség szabalyaibol természetesen kovetke-
zik. Azonban, ha mas nem, térségiink szamos kisebbségének példaja egyértelmiien cafol-
ni latszik ezt a felfogast: sok esetben épp a nyelvnek van identitas-teremto ereje, ¢s min-
den esetben elmondhatd, hogy a nyelv nem csak kommunikacios eszk6z, nemcsak egyé-
nek kozotti parbeszéd kozvetitdje, de egy — itt épp kisebbségi — kultura kozvetitdje, hor-
dozdja is.

A masik gyakran hangoztatott érv az egynyelvi allam mellett épp ellenkezd feltevésre
alapul: eszerint a nyelv a nemzeti identitas alapja, s a nemzetallamok koraban egy orszag-
hoz val¢ lojalitas fokmérdje nem lehet mas, mint az orszagot alkotd nép nyelvének isme-
rete, hasznalata és atvétele. John Stuart Mill pl. kifejezetten hasznosnak, az dllamot er6-
sit6 jelenségnek itél minden olyan torekvést, amely az dllam egynyelviiségének megte-
remtését célozza. Az allam irdnti lojalitast leginkabb az allam nyelvének és kultirdjanak
atvételével lehet biztositani, ezért a kisebbségi nyelvek és nemzeti identitasok fenntarta-
sa veszélyes, az allam felbomlasat is el6idézheti.

Ezek az érvek gondolom mindenki szamara ismerdsek, akar a hétkdznapokbol is. Mi-
vel lehet tehat a kisebbségi nyelvhasznalathoz vald jogot liberalis érvekkel igazolni?
Kymlicka, a neves kanadai filoz6fus igen meggy6z6 modon a liberalis demokracia gyo-
kereihez tér vissza ennek a kérdésnek a megvalaszolasaval, s azt kérdezi: mit6l lesz egy
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tarsadalom igazsagos, s mit6l lesznek a tarsadalom tagjai egyenlok? A valaszt pedig a
tényleges tarsadalmi egyenléség értelmezésével adja meg.* Formalis (jogszabalyi és sem-
legesnek hirdetett) egyenldséggel szemben, tényleges egyenldségrol csak akkor beszél-
hetiink, ha minden egyén, a sajat tarsadalmi/nemzeti kulturajaban élvezheti mindazokat a
jogokat, amelyek 6t allampolgarként megilletik. Ennek alapjan az allam intézményeinek,
az allam politikdjanak le kell képeznie a tarsadalom arculatat és, ha ez nyelvileg sokszint,
akkor az allamnak is nyelvileg soksziniinek kell lennie. Persze nem lehet minden, az or-
szagban akar egyetlen ember altal beszélt nyelvet érvényesiteni. De ez a veszély nem is fe-
nyeget komolyan.

Atarsadalmon beliil egy nyelvi, kisebbségi kozosség addig tartja fenn a sajat kiilon kul-
turajat és nyelvét, ameddig arra képes. Nem egy példa van arra, hogy minden kiils6 hatal-
mi kényszer nélkiil egyes nyelvek, nyelvi kdzdsségek meggyengiilnek, eltiinnek, beol-
vadnak. Ez azt jelenti, hogy pl. amennyiben egy kdzdsség tilzottan szétszortan, apro cso-
portokban ¢l és 1étszamanal fogva sem képes az oktatasi vagy kozigazgatasi intézmé-
nyekben a sajat nyelvi utanpotlasat biztositani, mert pl. nincs elég ereje az intézményeket
mikodtetd személyi feltételeket biztositani, valészinii, hogy 6nkénteleniil is a tobbségi
nyelvet vennék igénybe, mert a kisebbségi nyelv kdzdsségi eldnye mar nem volna meg.
De az 4llamnak, az intézményi rendszer biztositasaval, a kozosség szamaranyatol fiigget-
leniil egyenld esélyeket kell adnia minden nyelvi kozosségnek. Az allamnak biztositania
kell az oktatasi, kozigazgatasi, kulturalis, politikai vagy igazsagszolgaltatasi intézmé-
nyek anyanyelven valo miikddtetését minden olyan nyelvi k6zosség szamara, amely e fel-
adatokat az adott nyelven el tudja latni.

Az allampolgarok kozott csak akkor lehet tényleges egyenldség a nyelvhasznalatban,
ha egy dllampolgdrnak sem kell az anyanyelvén kiviil mas nyelvet azért megtanulnia,
hogy alapvetd dallampolgari jogaival élhessen. Az allamalkoto tobbség szamara ez ter-
mészetes, de ez a jog a kisebbségi nyelvet beszéloket is megilleti.

Ennek gyakorlati megvaldsitasa persze nem egyszerii, s minden orszdgban mas és mas
megoldast igényelhet, de nyilvanvaldan nem is lehetetlen.

Mindezek alapjan, mit lehet elmondani a kisebbségi nyelvhasznalat nemzetkdzi elis-
merésér6l Europaban? Mennyiben tiikrozik ezt az egyenldség-eszmét a nemzetkozi ki-
sebbségvédelmi kezdeményezések? Az ezzel kapcsolatos esetleges reményeinkkel ellen-
tétben, ahogy latni fogjuk, igen kevéssé.

A kisebbségi nyelvek nemzetkozi elismerése szempontjabol a Regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvek eurdpai Chartdjanak van a legnagyobb jelentésége. Az Eurdpa Tanacsban
(ET) mar 1983-ban felmeriilt a kisebbségi nyelvek védelmének gondolata, de az ezt fel-
vallalo nemzetk6zi dokumentum, a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai Charta-
janak (tovabbiakban Charta) megsziiletésére 1992-ig varni kellett. Rdadasul a Charta
1992-es elfogadasat kovetden, a sziikséges szamu alairasok miatt, az csak 1998. marcius
1-jén 1épett hatalyba. Mindenesetre, mara a dokumentum elterjedése és elfogadottsaga
jelentdsnek mondhato. (Annak ellenére is, hogy az alairé 30 allam koziil 13 még nem ra-
tifikalta, nem illesztette be sajat jogrendjébe azt.)’

* Lasd pl. W. Kymlicka: Multicultural Citizenship. Oxford, 1995, Oxford University
Press. Anyelvhasznalattal kapcsolatban W. Kymlicka — F. Grin: ’ Assessing the Politics of
Diversity in Transition Countries’ in: F. Daftary — F. Grin (szerk.): Nation-Building,
Ethnicity and Language Politics in Transition Countries. Budapest, 2003, LGI/ECMI.
8-15. 0.

> E.T.S. No. 148. Lasd.: Az ET szerzédéstara <http://www.conventions.coe.int>



Erdekes modon a Charta nem a nyelvi egyenjogusag eléfeltevésébél indult ki, hanem
arra a felismerésre épitett, hogy a kisebb nyelvek eltiinésével Eurdpa kulturalis 6roksége
keriilhet veszélybe. Tény, hogy részben az allami asszimilacids politikdknak, illetve az 4l-
lami érdektelenségnek, részben azonban a Chartatidézve ,, a modern civilizacio uniformi-
zalé nyomadsanak és kiilonosen a tomegtdjékoztatasnak” kdszonhetéen a nem-hivatalos
nyelvek sok helyen végveszélybe keriiltek.® EbbSl a megfontolasbél a Charta, az Eurépa
Tanacsban és az EBESZ-ben’ elfogadott nemzetkdzi kisebbségvédelmi dokumentumok-
kal szemben nem a kisebbség, igy ebben az esetben a nyelvi kisebbségek védelmét tartja
céljanak, hanem magukat a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket kivanja védelemben és
tamogatasban részesiteni. Az allamok érzékenységére tekintettel, elég nyakatekert mo-
don a kisebbségi nyelvek értékének elismerése nem mondja ki, hogy a kisebbségi nyel-
vekhez kisebbségi kozosség, esetleg a nyelven kiviil mas, politikailag érzékenyebb (pl.
nemzeti) identitasbeli kiilonbség is tarsul egy adott orszagban.®

A Charta alapeszméje, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket az ket megilletd
helyen a nyelv kulturalis funkciojat figyelembe véve, a tobbnyelviiség és a multikultur-
alitas szellemében részesitse védelemben.

A Charta harom részre tagolodik, az elso rész az altalanos rendelkezéseket, igy pl. a ki-
ta ,,céljait és elveit” veszi sorra, amelyek minden alair6 allam szamara egyforman kote-
lez6ek, mig a harmadik rész a konkrét és egyes nyelvhasznalati tevékenységekre lebon-
tott kotelezettségvallalasokat tartalmazza.

A Charta konkrét rendelkezéseinek erejét ugyanakkor csokkenti a kiilonbozd kotele-
zettségek kozotti ,,mazsolazasi jog” (azaz az alairaskor az allamok, bizonyos feltételek
mellett meghatarozhatjak, melyik rendelkezéseket tartjak magukra nézve kotelezonek)
¢és a Iépten-nyomon megjelend, az allamok mozgasterét bovité gumiszabalyok alkalma-
Z4sa is.

A Charta konkrét rendelkezései kozott is visszatérden szerepelnek az ,,ésszeriien lehet-
séges” és az ,,amennyiben ezt 1étszamuk indokolja” kitételek, amelyek nagy szabadsagot
adnak az allamoknak abban, hogy adott esetben milyen intézkedéseket hoznak a kisebb-
ségi nyelvek tekintetében, ¢s milyen kisebbségi koveteléseket kivannak elfogadni a
nyelvhasznalat terén.

Mint a legtobb nemzetkdzi kisebbségvédelmi okmany esetében, az allamoknak a
Chartaban vallalt kotelezettségeik alkalmazasat semmilyen, nemzetkdzi birdsag elétt ki-
kényszeritd, jogilag szankciondld mechanizmus nem egésziti ki. igy annak végrehajtasat
csak politikailag lehet maximum az adllamokon szamon kérni.

% A Chartédhoz flizott hivatalos kommentar (tovdbbiakban: Kommentar) 2. o. 2. bek.
Lasd: <http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Local_and regional Democracy/Regional _
or_Minority languages/>

7 Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet — 1994 el6tt Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikddési Ertekezlet (EBEE). Kiilondsen fontos a nyelvi jogok szempontjabol az
EBEE Emberi dimenziéval foglalkozé koppenhégai talalkozéjanak zarodokumentuma
(1990) 32.1 és 34. bek. Az EBESZ egyéb kisebbsé¢gvédelmi dokumentumait lasd: Majté-
nyi B. — Vizi B. (szerk.): 4 kisebbségi jogok nemzetkézi okmanyai. Budapest, 2003, Gon-
dolat Kiado—-MTA Kisebbségkutato Intézet. 189-211. o.

¥ A kisebbségi jelzok jelentdségérdl vo.: P. R. Brass: Ethnicity and Nationalism:
Theory and Comparison. New Delhi, 1991, Sage. 11-41. o.
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A Charta jelent6ségét viszont az adja, hogy igen kreativ modon kozelitett a kisebbsé-
gek kérdéséhez, maradéktalanul igyekszik a Charta szellemisége és szovege az allamok-
nak a teriileti szuverenitasuk sérelmével kapcsolatos félelmeit tiszteletben tartani, s emel-
lett a kisebbségi identitas egyik leglényegibb elemét, a nyelvhasznalatot megfeleld véde-
lemben és tdmogatasban részesiteni. A Charta egész megkdozelitése a kisebbségi és a
tobbségi nyelvet beszélok kozotti kapcsolatok kiegyensulyozott fejlesztését célozza.
Egyszerre igyekszik a regionalis és kisebbségi nyelveket beszéldket a tobbségi tarsada-
lomba valé integracioban tigy tamogatni, hogy ez ne nyelviik elvesztésével jarjon. Am
rendelkezéseinek végrehajtasaban a Charta igen nagy szabadsagot ad a részes allamok-
nak, igy attdrést semmiképp nem tudott hozni: azok az allamok tiinnek nagylelkiibbnek a
Charta kotelezettségeinek vallalasaban, amelyek amugy is, sajat jogrendjiikben a kisebb-
ségek jogainak védelmét hatékonyan tdmogatjak.

A Chartanak mindazonaltal kiilonleges politikai jelentdséget kdlcsondzhet az, hogy a
regionalis vagy kisebbségi nyelvekkel kapcsolatban alkalmazott megkozelitése nagy-
mértékben egyezik az Eurdpai Union beliil felmertilé hasonlo kezdeményezések felfoga-
saval. Az Eurdpai Unidnak az egyik legnagyobb kihivast az jelenti, hogy megtalalja az
unids hataskorok és a nemzeti, tagallami szuverenitas kozotti egyensulyt. A nyelvi és kul-
turdlis sokszinliség kezelésének kérdése a keleti bovitéssel csak még nagyobb jelentdsé-
get kapott. Az EU-n beliil ma kozel 50 nyelvi kisebbség ¢él, akiknek szama a bdvitéssel
megduplazédik.” Az Eurdpai Uni6 hataskore, ahogy azt latni fogjuk, méar ma is egyre in-
kabb bdéviil a kulturalis politikak és az emberi jogok védelmének terén, s az Eurdpai Par-
lamentben mar ma is szamos kezdeményezgs sziiletett a kisebbségi nyelvek unids tamo-
gatdsara (mégha ezek a kezdeményezések tilnyomorészt nem is valtak konkrét
intézkedéssé)."” Minden ilyen kezdeményezésnek azonban 1ényegi problémét jelentett,
hogy miként fogalmazza meg a kisebbségek irant érzett felelosséget akkor, amikor egyes
mai tagallamok (pl. Gorogorszag és Franciaorszag) egyaltalan nem ismerik el, hogy te-
riiletiikdn nemzeti, etnikai vagy nyelvi kisebbségek élnének.

Az EU keleti bovitése ugyanakkor megmutatta, hogy a kisebbségek problémai az eurd-
pai integraciora is hatassal lehetnek, ezért fontos eredmény, hogy mar ma is 1étezik egy
olyan nemzetko6zi dokumentum, amely Eurdpa nyelvi sokszinliségének megorzését cé-
lozza, s amely dokumentumot, a mai tagallamok nagy része és egyes orszagok esetében
épp az Eurdpai Unid politikai nyomasanak hatasara, de a legtobb EU-tagjeldlt allam is el-
fogadta. A Charta hatékonyabb alkalmazasa szempontjabol eléremutatd lehet, hogy a
Chartaval egyiitt az EU-n beliil eddig sziiletett kisebbségvédelmi kezdeményezések is a
kisebbségi nyelvek hasznalatanak és megorzésének kérdéseire koncentralnak.

’ Vo.: <http://www.eblul.org>

' Az Eurdpai Parlamentben elfogadott kisebbségvédelmi vonatkozasu hatérozatok
koziil kiemelkedik a javaslat eldterjesztéje utan Arfé-jelentésnek is nevezett, a ,,Regiona-
lis nyelvek és kulturak kozosségi chartdjarol és az etnikai kisebbségek chartajarol” szo1o
1981. oktober 16-an elfogadott hatarozat, OJ 1981 No. C 287, p. 106.; a ,,Nyelvi és kul-
turalis kisebbségek javara szolgald intézkedésekrdl” szol6, 1983. februar 11-én elfoga-
dott hatarozat, OJ 1987 No. C 318, p. 160.; a ,,Regionalis és etnikai kisebbségek nyelve-
irdl ¢és kultarairol” szolo, 1987. oktdber 30-4an elfogadott hatarozat, OJ No. C 318, p.
160.; valamint ,,Az Eur6pai K6zosségben €16 nyelvi kisebbségekrol” szolo 1994-es hata-
rozat OJ 1994 No. C 61, p. 110.



Az EU kisebbségeket is érinté politikairol altalaban

Az EU kisebbségpolitikai megkozelitése tobb szempontbol is ambivalens: annak ellené-
re, hogy az Unid, az Eurdpai Uniérdl szolé maastrichti Szerzédés (EUSZ) elfogadasa
(1992) 6ta kiilonds figyelmet szentel a kulturalis, nyelvi, regionalis sokszintiségben rejlo
egység kinyilvanitasanak, a gyakorlatban nehéz megitélni, hogy a briisszeli politikak a
nyelvi kisebbségeket érintd kérdésekben milyen mértékben érvényesiilhetnek a tagalla-
mi politikdk mellett.

Mivel az Eur6pai Unid joga nem tesz emlitést a kisebbségekrol, az Unio tagallamaiban
¢16 kisebbségek szempontjabol kiilondsen fontos az EU diszkriminacio-ellenes politika-
ja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Unid gazdasagi alapelveinek megfeleléen a
munkaerdpiac szabadsagat, az egyenld munkaerd-piaci esélyeket teremti meg, ugyanak-
kor a szocialis jogok kiterjesztését is jelenti. Ezért tobb oldalrdl is nyomas nehezedett a
Tanacsra, egy diszkriminacio-ellenes cikkely bevezetése érdekében, amire az 1999-ben
hatalyba lépett Amszterdami Szerz6désben kertilt sor végiil. A szerz6dés 13. cikke felha-
talmazza a Tanacsot, hogy ,, megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai
eredeten, vallason vagy mas meggyozddésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudalis
irdnyultsagon alapulé diszkrimindcié elleni kiizdelem érdekében.” [kiemelés tolem] Er-
demes megfigyelni, hogy a nyelvi kdzdsséghez tartozason alapuld diszkrimindciéo nem
szerepel a felsorolasban, annak ellenére, hogy nagy szamban élnek nyelvi kisebbségi ko-
z0sségek az EU tagallamaiban, amelyek nyelvhasznalatukban, anyanyelviik elsajatitasa-
ban sokszor hatranyos megkiilonboztetést szenvednek el."

Ugyanakkor a tagallamok kulturalis és nyelvi sokszinliségét kimondottan timogatja a
2000-ben elfogadott és az EU késziil alkotmanyaba beillesztett Alapvetd Jogok Eurdpai
Chartaja, amely 22. cikkében kimondja: ,, Az Unio tiszteletben tartja a kulturalis, valldsi
és nyelvi soksziniiséget. '

Kisebbségi nyelvek és nyelvi kisebbségek

Az Unidn beliil mar ma is a kisebbségek nyelvi jogaira (azaz pontosabban a kisebbségi
nyelvekre) vonatkozoéan lehet leginkabb kedvezo intézkedéseket talalni.

" V6.: EUROMOSAIC Report, Brussels, OOPEC, ISBN 92-827-5512-6 Ugyanakkor
a 13. cikk jelent6ségét mutatja, hogy a Bizottsag 1999-ben egy diszkriminacio-ellenes
csomagot terjesztett az Eurdpai Parlament el¢, amely harom tandcsi irdanyelv kidolgoza-
sat célozta meg. Ezek koziil az egyik, az un. Faji Iranyelv a faji vagy etnikai eredeten ala-
puld diszkrimindciora osszpontosit. Anélkiil, hogy ezt az Iranyelvet itt kiilondsebben
részletezném, meg kell emliteni, hogy az Iranyelv kimondja, hogy az egyenl6 elbanas el-
ve ,,nem akadalyozza a tagallamokat abban, hogy fenntartsak vagy meghozzak azokat a
kiilonleges intézkedéseket, amelyek a faji vagy etnikai eredettel dsszefiiggd hatranyok
megelozését vagy kompenzalasat szolgaljak. ” (5. cikk) Ez azt jelenti, hogy a kisebbségek
jogainak védelmére alkalmazott pozitiv megkiilonboztetés a Faji Iranyelv értelmében
sem sérti az egyének egyenl6 elbanashoz valo jogat.

"2 A cikkelyt és a Charta egyéb lehetséges kisebbségvédelmi vonatkozasait elemzi
Schwellnus, Guido: ,, Much ado about nothing?”’ Minority Protection and the EU Char-
ter of Fundamental Rights. Constitutional Web-Papers, ConWEB No. 5/2001. <http.//les].
man.ac.uk/conweb>
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A kulturalis politika teriiletén az EU kiegészit6 hataskorrel rendelkezik a tagallamokkal
szemben, azaz a tagallamok altal nem szabalyozott kérdésekben van lehet6sége az unios
intézkedések megtételére. Az amszterdami szerzddés 151. cikkelye felszdlitja az EU-t,
hogy jaruljon hozza ,,a tagdllamok kultirdjanak virdgzdsdahoz, mindekozben tiszteletben
tartva nemzeti és regiondlis soksziniiségiiket. ” A cikkely arra is kitér, hogy az Uni6 ,,a Szer-
zddésen alapulo cselekvései soran figyelembe veszi a kulturalis szempontokat.” Ennek
gyakorlati jelentésével és végrehajtasaval szemben azonban sokan igen kritikusak, és so-
kan annak a véleményiiknek adnak hangot, hogy a kulturalis sokszinliség tisztelete nem
egyértelmiien foglalja magéban a kisebbségi kultiirak tiszteletben tartasat is."”> Mindazo-
naltal fontos megjegyezni, hogy a tobb-kulturaju Eurdpa értékként valo politikai megjele-
nitése a kisebbségek szamara is kedvezo hatassal lehet.

A kultara teriiletén (részben mar Maastricht el6tt is) szamos program indult, amelyek
egyebek mellett anyagi timogatast adnak a kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos kutatasok-
ra, az ilyen nyelvek megdrzését, fejlesztését szolgalé oktatasi-forditasi projektekre.'*

Ma Eurdpaban a nyelvnek és a nyelvhasznalatnak viszont nemcsak kulturalis, hanem
nagyon is komoly szocialis és gazdasagi jelentdsége is van. Az allamok relativ gyengiilé-
se mellett az egyének és a szervezetek, vallalatok megerdsodo szerepe ezeken a teriilete-
ken, kiilonosen is fontossa tehetik a nyelvhasznalatot érintd kérdések unios szintii szaba-
lyozasat.

Az EU-n beliil eddig sziiletett kisebbségvédelmi kezdeményezések sikertelenségének
okat egyesek nem egyszeriien a politikai akarat hidnyaban vélik felfedezni, hanem az e
mogott rejlé érdektelenségben, ami szerint az EU 1ényegét jelentd gazdasagi integracio
szempontjabol teljesen kozombos, ki milyen nyelvet hasznal. Ezzel szemben nem lehet
elfelejteni, hogy a helyi kozosségek egyre inkabb kozvetleniil kapcsolédnak bele az EU
piaci halozataba egy olyan korban, amikor a kommunikaci6 jelentGsége erdsen meg-
novekedett. Ahogy pl. az 1996-0s Euromosaic jelentés'® kimutatta, a gazdasagi kapcso-
latoknak meghatarozé hatasa van a nyelvhasznalatra, s ez kiilondsen a veszélyeztetett ki-
sebbségi és regionalis nyelvek fennmaradasanak lehetoségeit korlatozza. Mivel a tagal-
lamok egyenként nem képesek ma mar az integracioé egyre fokozodé hatasainak kedve-
z6tlen kovetkezményeit kikiiszobolni, ezen a téren a legfébb gazdasagi szabalyozo, az
Unio kozbelépése nem pusztan jo szandek, hanem jogi feleldsség kérdése (amennyiben a
nyelvi, kulturalis soksziniiség megdrzését komolyan akarjuk venni).

" V§.: Biscoe: i. m. 92-93. A kultura integracios szerepérél 1asd bévebben: Mitsilegas,
Valsamis: Culture in the Evolution of European Law: Panacea in the Quest for Identity?
In: Bergeron, J. H. — Fitzpatrick, P. (szerk.): Europe s Other: European Law Between Mo-
dernity and Postmodernity. Dartmouth, 1998, Ashgate. 111-129. p. és De Witte, Bruno:
The Cultural Dimension of Community Law. In: Collected Courses of the Academy of
European Law, 1995. Vol. 4. Book 1.229-299. o.

'* Minderre a KULTURA 2000 Program keretében van lehetéség, amely magaba fog-
lalja ma a konyvkiadast és kiilondsen a forditasokat tdimogaté ARIANE, az eurdpai kul-
turalis 6rokség védelmét szolgalo RAPHAEL ¢és az orszagok kozotti miivészeti-kultura-
lis egytittmiikodést tamogatd KALEIDOSCOPE programokat is. http://www.europa.eu.
int/comm/culture/eac/c2000-index_en.html

"> European Commission, Euromosaic: The Production and Reproduction of the Mi-
nority Language Groups in the European Union. (Luxembourg, Office for Official Pub-
lications of the European Communities, 1996)



Ezen feliil, az eurdpai jog, az acquis communautaire alkalmazasa olyan ,,mellékhata-
sokkal” is jar, amelyek az egyén életében korantsem tekinthet6k mellékesnek. Ezeken a
teriileteken, ahol a kozosségi politikdk és a tagallami politikdk egymas mellett, egymas
kiegészitéseként élnek (pl. a kultura terén), messze nem kdzombos, hogy az Unio altal
deklaralt célok hogyan érvényesiilnek a tagallami politikakban. Nem minden tagallam
jutott még el odaig, hogy a regionalis és kulturalis sokszinliség apolasanak feleldsségét a
nemzeti vagy nyelvi kisebbségekre is kiterjessze. Az EU-intézmények politikai kdzbe-
szédében ugyan mar megjelent ez a kérdés, de az, hogy az Uniot jellemz6 folyamatos le-
gitimacios ¢és demokratikus hidnyossagok milyen eszkozok alkalmazasat teszik majd
konkrétan lehet6vé, ma még nehéz volna megjosolni.'

Tobb kezdeményezés ellenére is, — mint amilyen az Eurdpai Bizottsag altal finansziro-
zott Kevésbé Hasznalt Eurdpai Nyelvek Irod4janak (EBLUL) létrehozasa, vagy az olyan
kutatasi, oktatasi programok beinditasa, mint a kisebbségi nyelvek hasznalataval foglal-
kozé6 MERCATOR program vagy a nyelvi kisebbségek helyzetét az Unidban felmérd
Euromosaic program —, az EU intézményei nem allnak ki egyértelmiien a kisebbségi
nyelvek hasznalata mellett.

A kisebbségi nyelveket érint6 kérdésekben az alapvetd probléma ugyanaz, mint az EU
egész milkddésében megtaldlhat6 bizonytalansag: mi lesz az Uniobdl, mi lesz az integra-
cio jovoje? Tekintettel arra, hogy a ,,szuperallam™, az europai foderacio létrehozasa hosz-
szl tavon is valoszinitlen, a f6 kérdés megmarad: mire terjed az integracio, s hol marad
meg a tagallami szuverenitas. A jelenlegi koriilmények kozott az EU és a tagallamok ko-
z06tti hataskdrmegosztas a kulturalis és nyelvi politikdk terén inkabb zavaros, semmint
hatékony és egyértelm{i lenne. Ugyan kozel tiz év telt el azota, hogy az Eurdpai Uniérol
$z016 (Maastrichti) Szerz6dés bevezette a megosztott hataskort a kulturalis politikakban,
az EU kezdeményezései ezen a teriileten a mai napig tjdonsagként hatnak és ritkasag-
szamba mennek. A Bizottsag a szubszidiaritas elvére hivatkozik, mig a tagallamok 6rom-
mel rendelkeznek tovéabbra is a kulturalis és nyelvi politikak dont6 része felett. Ez azon-
ban pusztan politikai megosztas, ugyanis a jog lehetdséget biztositana az EU szerveinek
a batrabb ¢és hatékonyabb fellépésre.

Hasonloképp, bar volna lehetdség az EU-s allampolgarsaghoz kapcsolodo jogok kiter-
jesztésére a nemzeti allampolgarsag intézményének lényegi valtoztatasa nélkiil is, az er-
re irdnyulo torekvések sem jartak sikerrel eddig. Bar az integracio érdekei azt kivannak,
hogy mindenhol, ahol erre lehetdségiik van, az EU intézményei batrabban fellépjenck a
nyelvi soksziniiség tamogatasa mellett, azt lathatjuk, hogy a tagallamok politikai akara-
tukat akar az integracio érdekeivel és céljaival, illetve az ezeket kdvetni és képviselni hi-
vatott Bizottsaggal és Parlamenttel szemben is sikeresen tudjak érvényesiteni.

Kicsit elkanyarodtam a bevezetoben a nyelvi jogokrol mondottaktol, de ez nem véletlen.
Az Europa Tanacs Nyelvi Chartaja és az EU bizonytalan allaspontja a kisebbségek nyelv-
hasznalatat illetéen egyértelmiien allam-centrikus modellt tiikkroznek. Ez természetesnek
is tekinthetd.

De ennek fontos kdvetkezménye, hogy a nemzetkdzi szintéren a kisebbségi nyelvek
hasznalatanak tdmogatasat nem az allampolgari egyenléség, hanem legjobb esetben is
kulturalis sokszinliség alapjan itélik meg. Ez pedig nem Iényegtelen kiilonbség: a tényle-

'® Niamh Nic Shuibhne: EC Law and Minority Language Policy. The Hague, 2002,
Kluwer Law International. 33—60. p.
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ges allampolgari egyenldség megteremtése, a modern demokraciakban olyan lényegi és
sérthetetlen alapelv, amelyet, ha a fentieckben elmondottak szerint egyértelmiien kiter-
jesztenének a nyelvhasznalatra is, minden magat demokratikusnak tarté dllamban a tobb-
nyelvil intézményrendszert biztositana. Ezzel szemben a nyelvi soksziniiség fogalmaban
valahol az a meglatas tiikr6z6dik, hogy a kisebbségi nyelvek csak annyira érdemelnek
tiszteletet és védelmet, mint a kulttira egy¢b teriiletei, pl. a régészeti emlékek vagy a folk-
16r. E tekintetben az allamok szabad belatasan mulik, hogy ezt a tiszteletet és védelmet az
¢let milyen teriiletein adjak meg a nyelvi kisebbségeknek. Természetesen vitathatatlan
eredmény, hogy ma mar a nemzetko6zi kozvélemény elétt is elfogadhatatlan volna a ki-
sebbségi nyelvek hasznalatanak iildozése, betiltasa, s ez, az elmult évszazad tapasztala-
tainak fényében nem is kevés. De messze allunk még attol, hogy a kisebbségek nyelv-
hasznalati jogai az 6ket megilletd helyre, az allampolgarok kdzotti tényleges egyenldség
alkotmdnyos biztositékai k6z¢ keriiljenek.



