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Regisztralhato-e az identitas?
Az identitasvalasztas szabadsaga és a nemzeti hovatartozas
nyilvantartasa

Regisztralhaté-e az identitas? Az identitasvalasztds szabadsdga és a nemzeti hovatartozas nyilvantartdsa.
Szerk. Haldsz Ivan és Majtényi Balazs. Bp. 2003. Gondolat — MTA Jogtudomanyi Intézet, 311 p.

A kotet a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete és Kisebbségkutato In-
tézete altal 2002. oktober 7-8-an rendezett tudomanyos iilésszak eldéadasait tartalmazza.
Az el6szot az egyik szerkesztd, Majtényi Balazs irta, feltéve a kérdést, korlatozhaté-e az
identitasvalasztas szabadsaga. Felvazolja a kisebbségi 1ét kereteként kinalkozé teriileti
vagy személyi autondmiat, ennek tobbféle valtozatat, hangsulyozza, hogy a kisebbség-
hez valo tartozas regisztralasa csak onkéntes alapon képzelhet6 el, de a kisebbség tagjai-
rol valamiféle névjegyzékre mégis sziikség volna.

Toéth Judit a kisebbségi hovatartozas megvallasanak modozatait vizsgalja. Az azonos-
sag bevallasat mindenképpen fontos mozzanatnak tekinti. Ez kiilonb6z6 formakban tor-
ténhet, tobbnyire népszamlalas alkalmabol, de mas formai is vannak. Magyarorszagon a
megvallas felemas modon torténik. A 71-72. lapon megvizsgalja a megvallas hazai lehe-
tdségeit (sok van), és ezek biralatat is adja.

Majtényi Lasz16 a kisebbségek kozjogi testiileteinek, az identitds nyilvantartiasanak és
a maganélet oltalmanak egymast keresztezé érdekeit elemzi. Ellenzi a kotelezd allami
nyilvantartast, senki sem kotelezhetd ilyen iranyu nyilatkozatra. A magyarorszagi viszo-
nyokban az ujabban jelentkezd etnobiznisz jelenségére utal, amikor barki akar tobb ki-
sebbség onkormanyzataban is szerepelhet. Olyan nyilvantartast tart jonak, amelyet maga
a kisebbségi testiilet tart nyilvan.

Ifj. Korhecz Tamas a kisebbségi 6nkormanyzatok megvalasztasanak magyar, szlovén
és jugoszlav szabdlyait veti 0ssze. Haromfélét tart szimon. Az dnkormanyzat értelme a
védelem a tobbséggel szemben. A problematikus az, kinek van joga a kisebbségi 6nkor-
manyzat tagjainak a megvalasztasara, és ki valaszthato. A hazai gyakorlat szerint a ki-
sebbségi Onkormanyzat tagjait a tobbségi nemzet tagjai is valaszthatjak. Ebben az is tiik-
roz6dik, hogy a kisebbség tagjai félnek a regisztraciotol. Itt j6 volna, ha a jel6léshez sziik-
ség volna az illetd kisebbség jovahagyasara. Szlovénidban csak a magyar ¢és az olasz ki-
sebbséget ismerik el, ennek a kettének van dnkormanyzata. A kisebbségeknek kiilon
valasztoi névjegyzékiik van. Az ebbe valo bekertilés a kisebbség jovahagyasatol fiigg. Ju-
goszlaviaban a kisebbségi onkormanyzat s valasztasa nem alkotmanyos jog, a valasztas
elektorok utjan torténik, igen bonyolult eljaras szerint (119. p.).

Pap Andras Lészl6 az etnicitds jogai koziil négy esettanulmanyt ismertet. Kanadaban
csak az indianokrol van sz, de a torzs jovahagyasa kell ahhoz, hogy valaki indiannak vall-
hassa magat. Ennek van bizonyos feudalisztikus jellege. Indiaban a kasztok tényleges meg-
1éte miatt a helyzet attekinthetetlen. Az USA-ban a honositast eredetileg csak fehér embe-
rek kaphattdk meg, tehat itt a faji tényezd szamitott. Izrael dllam zsido faji alapon 4ll. Vitat-
hato, vajon az allam fundamentalistanak vagy szekularizaltnak tekinthetd. A szabalyok
szerint, aki mar felekezetbe tért at, nem tekinthet6 zsidonak. De hogy ki a zsid9, ez vallasi
vagy vilagi szempont szerint dontend el, az vitatott. Altalanosan is felveti a szerzé az asz-
szimiléci6 és a disszimilacio joganak a kérdését. Az USA gyakorlatabol a kérdés birdsagi
dontésre tartozik, a szerz6 dsszeallitotta esetek ellentmondé megoldasokat mutatnak.

Halész Ivan tanulsagos irdsaban a sokaig egyediilallo megoldast mutatja be, a morva
tartomanyi gyiilés 1905-6s hatarozatat, amely valoban véget vetett a cseh—német ellenté-



teknek. Addig a vita a képviselet, a valasztas, a nyelvhasznalat és az iskola koriil forgott.
A megegyezésben kozrejatszottak a konkrét politikai koriilmények, a németek tényleges
szambeli hattérbe szoruldsa, ami a német kisebbség vezetdit engedményekre késztette. A
megoldas az volt, hogy két, cseh és német tartomanyi gyiilés (Landtag) jott 1étre, ezek
kolesondsen vétojoggal rendelkeztek a masik gyiilés dontéseivel szemben. A Ciszlajta-
niaban szokasos kuridlis rendszer megmaradt, ekkor mar 6t kiriaval, de ezen belil is
nyelvi szempontbol két kiiria miikddott. A beosztast a hatdsagok végezték, de fellebbe-
zésnek volt helye. A hatdsagok szabtak meg azt is, hogy egy-egy gyerek milyen tanitasi
nyelvii iskolaba jarhat, ez tehat hatsagi beavatkozast jelentett. A kozigazgatas minden-
képpen kétnyelvii volt. A kisebbséghez valo tartozast objektiv kritériumok alapjan don-
totték el, nem onkéntes alapon, ezek az ,,objektiv” kritériumok viszont eléggé bizonyta-
lanok voltak. A példat a még bonyolultabb Bukovindban is kdvetni akarték, ahol négy
nemzet allt egymassal szemben, de a vilaghaboru miatt erre mar nem keriilt sor.

Fabian Gyula a romaniai megoldast elemzi, a térvény itt is biztositja az identitashoz
valod jogot. A csangok szamara nincs ilyen jog. A népszamlalasok esetében mindig mas-
képp megy a bevallds, a kormany hatdrozza meg. A kisebbséghez val¢ tartozast a hatdsa-
gok nyilvantartjak. A szerzd kimutatja, milyen elény6k is szarmazhatnak a rendezésbdl
(207-208. p.), de milyen hatranyok is adodnak. A hatdsagok el6tt a kisebbségi nyelvet az
illetd kdzségben 20%-ot vagy 1/3-ot képviseld kisebbség esetében szabad hasznalni. Lé-
nyegében véve megtiird kisebbségi politikardl van szo.

Jarabik Balazs és Vincze David a szlovakiai gyakorlatot vizsgaljak, 11 kisebbséget tar-
tanak nyilvan egy 1991-ben hozott hatdrozat értelmében. Az adatvédelemrdl 2002-ben
hoztak térvényt.

Szarka Laszlo, a Kisebbségtudomanyi Intézet igazgatdja a magyar kedvezménytor-
vény (2001. 72. tc.) magyar és szlovak megitélését konfrontalja egyéb eurdpai szaba-
lyokkal. Bizonytalannak 1atja, vajon ez a térvény csupan a kulturalis igények kielégitését
célozza-e.

Pap Andras Lasz16 a hazai gyakorlatot biralja, a kisebbségi dnkormanyzat koriili lazasa-
gokat. Teljesen meghatarozatlan, ki tartozhat valamelyik kisebbséghez, egyaltalaban mit
jelent az etnikai kisebbség. A jelolttdl nem varhato el, hogy 6nmagat a kisebbséghez tarto-
zénak deklardlja. A teriileti és a kisebbségi onkorményzat viszonya is tisztazatlan. Kisebb-
ségi dnkormanyzat ott is van, ahol a helyi lakosok koziil senki sem vallja magat a kisebb-
séghez tartozonak. A gyakorlatot ott kivanja modositani, hogy a jel6lt nyilvanitsa magat a
kisebbséghez tartozonak. A regisztraciot a kisebbségek képviseldi elutasitjak, az 5rmények
pl. a térokorszagi népirtasra emlékezve. Nyilvanvalo, hogy senki sem tartozhat tobb ki-
sebbséghez (?). A kisebbségi névjegyzékbe sajat aktivitasa révén keriilhet be valaki.

Az Osszegzést a két szerkesztd adja meg az utolsé tanulmanyban. Azt javasoljak, meg-
felel6 kritériumok alapjan hozzanak létre valamiféle kisebbségi névjegyzéket, de min-
denki csakis egy ilyen névjegyzékbe tartozhat. A kisebbségek hazai parlamenti képvise-
letének a kérdésében az 5%-os korlatozas nem tarthatd. Végiil is az egyes eldéadasok el-
lentmondésos nézeteket tiikroztek, valamiféle mindenkit megnyugtatd megoldas igen
nehezen johet 1étre.

Ez kétségteleniil a kotet legfobb mondanivaldja, de ha legalabb ebben a vonatkozas-
ban (hogy ti. nehéz) volna megegyezés, mar az is kiindulopont lehetne. A vitak nyilvan —
nalunk és masutt is — még sokdaig folytatddnak. Ez a kdtet mindenképpen fontos alloma-
sa ennek a vitanak.
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