NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE

Az elsé vilaghaboru néhany szocial-pszichologiai
kovetkezménye

Syc, A. 1.: O nekotorych social 'no-psichologiceskich posledstvijach pervoj mirovoj vojny. =
Voprosy Istorii, 2001. 11-12. no. 109-113. p.

Az els6 vilaghabora kiilonboz6 (politikai, gazdasagi, haditechnikai stb.) kovetkezményei
koziil a tarsadalom-1¢élektani kdvetkezményeket tanulmanyoztak eddig a legkevésbé, no-
ha ezek elmélyiilt tanulmanyozasa rendkiviil fontos, ugyanis lehetdvé teszi a haboru uta-
ni bonyolult és sokréti kérdések adekvat megvilagitasat, a politikusok €s a népek visel-
kedésének okait és lefolyasat.

A héabort a legpusztitobb és legszornytlibb cselekvés az emberi pszichikum ellen, ra-
adasul az 19141918 koz6tti periodus precedens nélkiili az emberiség addigi torténelmé-
ben: a haboru aldozata lett 10 millié ember, kétszer annyian szenvedtek sériilést, 7 millio
ember valt nyomorékka, az ¢hezéstdl és a nélkiilozésektdl tobb mint 5 millié polgari la-
kos pusztult el, azaz a haboru tobb kart okozott, mint az dsszes eurdpai habora a megels-
z6 ezer évben, tovabba jelentdsen csokkent a sziiletési és megnott az elhalalozasi arany-
szam. A harctereken egy egész nemzedéknyi férfi esett el, ami nagymértékii demografiai
hullamvolgyet idézett eld. Erthetd tehét az a pszichologiai sokk, amelyet a fenti kolossza-
lis méretl veszteségek valtottak ki a hadban 4llt orszagokban. Az aldozatok szama olyan
magas volt, hogy egy jabb haboratol vald félelem annyira bekoltozott az emberi lelkek-
be, hogy pl. Franciaorszag és Nagy-Britannia vezetdi politikajuk kialakitasa soran ezt is
kénytelenek voltak szamitasba venni. A szovjet torténetiras ezt a jelenséget rovidlato,
osztalykorlatoktol terhes politikaként értékelte. Ez ugyan részben igaz, de egyuttal felii-
letes értékelés is. A félelem olyan nagy volt, hogy a kdzvélemény dvakodott attol, hogy
barmilyen lokalis konfliktusba keveredjék egy-egy orszag kormanya, amely azutan vi-
laghaboruhoz vezetne. Ehhez jarultak azok a hirek is, amelyek Anglia és Franciaorszag
katonai gyengeségér6l, felkésziiletlenségérdl szoltak. A félelem okozta tarsadalmi pszi-
chozisrél irt pl. André Maurois is. Ez a pszicholdgiai jelenség magyarazza azt a tényt is,
hogy miért fogadtak a miincheni egyezményt lelkesen és megkonnyebbiilten. Eppen ez a
hangulat akadalyozta meg Londont és Parizst abban, hogy megfeleléen értékeljék a fa-
siszta veszélyt, és mozgositsak népeiket az ellene vald harcra. A vilaghabortis emberi
veszteségek nagysaga vezetett ahhoz, hogy az angol és francia politikusok tétleniil néz-
ték 1939 szeptemberében szovetségesiik, Lengyelorszag lerohandsat. Az egyik francia
tdbornok mondta akkoriban: ,,Franciaorszadgban alacsony a sziiletések szdma, és hatal-
mas veszteségeket szenvedtiink. Nem viselnénk el egy ujabb vérontast.” A *20-as évek
szellemi krizisét novelte az is, hogy a hadiiparba bevont polgari lakossag a habort utan
nehezen tudott visszaallni a hétkdznapi életbe: inflacio, munkanélkiiliség stb. nehezitet-
te a létet, csalodottsag, kilatastalansag lett trra az embereken. Kiilondsen érzékenyen ha-
tott ez a veteranokra, akik ellenségesen viszonyultak a polgari néprétegekhez, akik ko-
rabban halat rebegtek a haza véddinek, most pedig nem torddtek veliik.

Sok orosz torténész ebben a vonatkozasban Churchill szavait idézi: ,,A fasizmus a
kommunizmus torzsziilotte”. Ezzel a tézissel nem lehet egyetérteni, mert nagyon leegy-
szer(isiti a jelenség kialakuldsa Iényegét. A vizsgalt idészakban a bolsevizmus fenyegeté-
sét latni mint a fasizmus eldidézdjét, aligha lenne helyes, ugyanis a ,,kommunista ténye-
z6” legfeljebb erdsithette a folyamatot.
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A haboru kdvetkezménye volt — mint Iélektani tényez6 — a nemzedékek kozotti konf-
liktus er6sodése is. A *20-as évek fiatalsaga gyanakvassal viseltetett az idosebb nemze-
dék irant, mert feleldsnek tartotta a habora szenvedéseiért. Meggyengiilt tehat az értékek
¢s tradiciok hagyomanyosan szokasos atadasa is. F. Gilbert amerikai torténész megalla-
pitotta, hogy a ’20-as években a fiatal nemzedék igen kis része volt képes karriert csinal-
ni, mert a vezetd poziciokat az 1914 elétti nemzedék tagjai t5ltotték be. Igy tehat a nem-
zedékek kozott szakadék keletkezett, ami azutan elidegenedéshez, individualizmushoz
vezetett.

Az eddig felsorolt pszichologiai jelenségek természetesen jelentkeztek a gyarmati és
fliggd orszagokban is, mivel a haboruban a gyarmati orszagok lakossaganak millioi is részt
vettek, akik megértették részvételiik gazdasagi fontossagat és kovetelni kezdték jogaikat.
Ez a jelenség késébb nemzeti-felszabadité mozgalomma, illetve habortiva nott.

A héabort pszichologiai kovetkezményeit nem meritettiik ki teljesen — irja a szerz6. Ta-
nulmanyozasuk azért is fontos, mert jelentds politikai tanulsagokkal jar. Minden tarsa-
dalmi kataklizma komoly szellemi krizist okoz — fejezi be a szerzo.

Wernke Géza

Szoveggylijtemény
az egyhazi szlav nyelv torténetéhez

Hollos, Attila— Széke, Lajos: Introduction into the History of Church Slavonic.
A Chrestomathy (XV-XIX c. Texts) — Vvedenie v istoriii cerkovnoslavanskogo dazyka. Hrestomatia (XV-XIX vv.).
Budapest, Akadémiai Kiado, 2004. 180 p.

A IX. szazadban Szent Cirill és Metdd altal szlav liturgikus nyelvként Iétrehozott degy-
hézi szlav nyelv kiilonféle, a helyi nyelvekhez tobbé-kevésbé alkalmazkodo valtozatok-
ban, ugynevezett redakciokban az ortodox, majd részben az unitus szlavok és a romanok
egyhazi nyelveként funkcionalt a torténelmi Magyarorszagon is. Az egyhazi szlav tanul-
manyozasa, a kiilonféle lokalis redakciok jellegzetességeinek a felismerése igy nemzeti-
ségeink muvelddéstorténetének tanulmanyozasanal megkeriilhetetlen. Hozza kell ten-
niink ehhez, hogy az ortodox szlavok mellett a glagolita irasu liturgikus konyveket hasz-
nalo horvatok is az egyhazi szlav helyi szerkesztésii valtozatat mivelték. Megjegyzendd
az is, hogy a szlav nyelvek kozotti kiilonboz6 korokban kiilonbdz6 iranyu és intenzitasu
kolesonhatasok kovetkeztében az egyébként nem ortodox szlavok nyelve sem mentes az
egyhazi szlav hatasatol. Az ortodox szlavoknal a nemzeti irodalmi nyelvek kialakulasa-
nal is mindeniitt igazodasi pontot jelentett az egyhazi szlav, akar mert beépiilt az a mo-
dern irodalmi nyelvbe (mint az oroszoknal), akar mert éppen a téle val6 programszerti el-
hatarolodas lett az (1j irodalmi nyelv megteremtésének vezérld elve (mint példaul a szer-
beknél vagy az ukranoknal). Ennélfogva valamilyen mértékben az sszes szlav kultira,
de természetesen foleg az ortodox szlav kultardk, valamint a régebbi roman kultura ta-
nulmanyozasahoz elengedhetetlen az egyhdzi szlav nyelv helyi valtozatainak a tanulma-
nyozasa is. Mig azonban a klasszikus, IX—XI. szazadi 6egyhazi szlav (6szlav, obolgar)
minden egyetemi szintii szlav filologiai stidium alapjat képezi, s igy egyetemi tankony-
vekkel — nyelvtanokkal s szoveggylijteményekkel — mindeniitt el van latva, addig ennek
anyelvnek a késobbi lokalis valtozatai jobbara csak a konkrét egyedi szovegek formaja-
ban allnak a kutatok rendelkezésére, s a nemzetkozi szlavisztikdban is ritkasagszamba
mennek az olyan 9sszeallitasok, amelyek segitségével ezek a késdi nyelvvaltozatok egy-



massal is dsszevetve tanulmanyozhatok. Mindezek a kortilmények indokoljak, hogy a
két ismert hazai szlavista, Hollos Attila és Szoke Lajos XV-XIX. szazadi szovegekbdl
Osszeallitott egyhdzi szlav szoveggylijteményt adott ki mintegy bevezetésiil e nyelv ta-
nulmanyozasaba. A konyv metanyelvei az angol és az orosz, igy nemzetko6zi hasznalatra
is kivaloan alkalmas.

Rovid eldszavukban a szerz6k hangstlyozzak, hogy a szovegeket elsésorban a nyom-
tatott liturgikus konyvekbdl vették, mivel azok voltak a legnagyobb hatéassal a késobbi
fejlodésre, azonban a néhany XIV-XV. szazadi kéziratos szovegbdl is adnak mintat a
konyvnyomtatas eldtti kor nyelvi allapotanak illusztralasara. A bemutatott szovegek
tobbsége budapesti, krakkoi, kijevi, nyiregyhazi (a mariapocsi kolostor anyaga) kozgytij-
teményekben, illetve a Vatikanban 6rzott konyvekbdl szarmazik.

A konyv anyaga harom f6 fejezetre oszlik. A délszlav redakcio (11-25. p.) nyolc szerb
¢és egy bolgar szerkesztésii szoveggel van képviselve. A szerb szerkesztésii szovegek a
montenegroi Cetinjében (1494), Belgradban (1552), Velencében (1554, 1561, 1566)
nyomtatott liturgikus konyvekbol és szerbiai kéziratokbol szarmaznak, a bolgar szer-
kesztés egy XIV. szazadi kézirattal van képviselve.

A keleti szlav redakcidohoz sorolt szovegek teszik ki a konyv nagyobb részét
(26-127.p.). Ezek kozott az ukran szerkesztéstiek Krakko (1491), llyvé (Lemberg, 1574),
Osztrog (1578, 1580/81), majd ismét Ilyvo (X VII-XVIII. szazad) nyomdaibol keriiltek ki
eredetileg. A fehérorosz szerkesztést egy XVI. szazadi kéziratos evangélium és a
Franciszk Szkorina altal Pragaban és Vilnaban kiadott Biblia (1517-1519) képviseli (a
tartalomjegyzékben ez a két szoveg tévesen négynek latszik). A nagyorosz szerkesztésii
szovegeket harom XIV-XVI. szazadi kéziratos bibliarészlet vezeti be, majd XVI-XVIII.
szazadi moszkvai nyomtatvanyok kovetkeznek. Itt kapott helyet a Bacsinszky Andras
(1732-1809) munkacsi gordg katolikus plispok altal 1804—1805-ben a budai Egyetemi
Nyomdaban megjelentetett teljes egyhazi szlav nyelvi Biblia egy részlete is. A keleti
szlav redakciohoz soroltak a szerzok a két moldvai XVI. szazadi kéziratos ¢és egy erdélyi
nyomtatott (Brasso, 1576) szoveget is.

Kiilon fejezetben kaptak helyet a horvatorszagi és boszniai egyhazi szlav szovegek. A
glagolita betiis horvat szovegeket egy kézirat, valamint Velencében (1483, 1491, 1527),
Zenggben (1494), Romaban (XVII-XIX. sz.) nyomtatott katolikus liturgikus koényvek
képviselik. A jellegzetes bosnydk cirill irdssal (bosancica) késziilt szovegeket két részlet
mutatja be egy 1571. évi velencei nyomtatvanybol.

A konyvet szojegyzék zarja (168-180. p.), amelyben a szerzok az altaluk ritkabbnak
tartott egyhazi szlav szavak angol, illetve orosz nyelvii értelmezését adjak.

A gondosan szerkesztett szoveggytijtemény megjelenése nyelvészek mellett az orto-
dox szlav népek — tobbek kozott a torténelmi Magyarorszag szamos kisebbsége — miive-
16déstorténete irant érdekldd6 olvasok szamara is fontos tajékoztatast nyit.

Zoltan Andras

723



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE

724

L. Miklés car és a lengyel nyelv

Uspenskij, Boris: Nikolaj I i pol 5kij dzyk (Azykovad politika Rossijskoj imperii v otnosenii Carstva Pol skogo:
voprosy grafiki i orfografii). = Die Welt der Slaven, XLIX. Jahrgang, 1. Heft, 2004. 1-38. p.

Borisz Uszpenszkij, a vilaghirti, hazinkban is jol ismert kivalo orosz filologus' ismét
szenzacios lelettel rukkol el a német szlavisztikai folyoirat hasabjain: egy olyan, a maga
koraban titkosnak mindsitett brostrat ismertet, amely az orosz cari korméanyzatnak a len-
gyel nyelv cirill betiikkel valo irdsanak bevezetésére vonatkozé terveit tartalmazza.
Mindez az Orosz-Lengyelorszag lakossaganak eloroszositasara iranyuld politika része
volt az 1863—1864. évi lengyel felkelés vérbefojtasa utan. Ennek keretében 1865 és 1869
kozott tobb lengyel nyelvii elemi iskolai tankdnyvet nyomtattak cirill irdssal
Szentpétervarott, illetve Varsoban. A brosura, amely a maga koraban belsé minisztériumi
munkaanyag lehetett, nem volt ismert korabban, valosziniileg az orosz kozoktatasi mi-
nisztériumban késziilt 1864-ben, a szerz6 véletleniil bukkant ra egy moszkvai antikvari-
umban.

Amint az ismertetett dokumentumbdl kideriil, mar 20 évvel korabban, 1844-ben fel-
meriilt az 6tlet: ekkor fordult ugyanis I. Miklos carhoz Uvarov kdzoktatasi miniszter és
Paszkevics varsoi helytarto azzal a javaslattal, hogy a lengyel nyelvre is alkalmazzak az
orosz abécét. Valdjaban azonban az egész kezdeményezés a cartol indult ki, Paszkevics
¢és Uvarov tulajdonképpen az uralkodo otletét megvalositando tették meg javaslatukat.
Uvarov grof volt az orosz allamisag hires harmas alapelvének — ortodoxia, autokracia,
népiesség — megfogalmazdja; erre 1832-ben, az 1830-1831. évi lengyel felkelés leveré-
se utan keriilt sor. Paszkevics ennek a felkelésnek (majd késébb a magyar szabadsagharc-
nak) az elfojtojaként vonult be a torténelembe, és kapta meg a ,,varsoi herceg” cimet. A
javaslat tehat az I. Miklos korabeli oroszositasi politikaba illeszkedik, de megfelelt a
szlavofil ideoldgidnak is. A latin betlis lengyel abécé felvaltasa a cirill irdssal éppen az
uvarovi formulat valositja meg: az orosz cirill abécé a kifejezetten szlav abécé (mert
szlav sziikségletre hoztak 1étre) szemben a nemzetkozi latin dbécével; mivel a lengyelek
szlavok, hasznaljak tehat 6k is a szlav abécét. Tovabba: mivel a cirill irds az orosz biro-
dalom abécéje, térjenek at ra a lengyel kormanyzosagok is (amint késébb a Szovjetunio-
ban is majdnem minden népnek at kellett térnie a cirill irdsra). Végiil az orosz abécé mint
ortodox vallasti nép irasa szemben all felekezeti alapon is a katolikus lengyel irassal.

Az ismertetett és hasonmasban is kdz6lt dokumentum felidézi az 1844. évi munkalato-
kat. Ezek Iényegében megérizték a lengyel helyesiras elveit, csupan a latin bettiket valtot-
tak fel cirill betlikkel, tehat a cirill betiis iraskép igen egyszeriien levezethetd lett volna a
latin betiisbdl. A mellékjeles lengyel betiiket ugyancsak mellékjeles cirill betiik valtottak
fel, tehat igencsak modositott orosz abécé jott volna létre erre a célra. A bizottsag azonban
Uvarov vezetésével akkor gy dontott, hogy nem célszerii ezzel foglalkozni, és az igy ez-
zel elhalt. 1. Miklos azonban késébb, 1852-ben ismét érdeklddott az akkori kdzoktatasi
miniszternél az tigy alldsa irdnt. Sirinszkij-Sihmatov akkori miniszter elébe menve a fel-
s6bb ohajnak, sietett kijelenteni, hogy a cirill irds bevezetése a lengyel konyvekben most
is lehetséges. Ekkor azonban egy egészen mas atirasi rendszer keletkezett, mégpedig sze-

' V6. pl. Borisz Uszpenszkij, 4 kompozicié poétikdja. Budapest, Eurdpa, 1984; A. R.
Ondilinesé, Criide” doénneiar écnldinédiiar “ciier (XI-XVII da.). Budapest: Tankonyv-
kiado, 1988.



mélyesen 1. Miklos részvételével és az 6 javaslatai alapjan, amely 1ényegében a lengyel
kiejtést probalta érzékeltetni az orosz abécé betliivel. Ez az atirasi rendszer ilyen modon
nem a lengyelek, hanem inkabb az oroszok céljait szolgélta. Az orosz korményzat azt a
latszatot kivanta kelteni, mintha a kezdeményezés nem hivatalos, hanem tudomanyos ko-
rokbol indult volna ki. Ezért megbiztak két ,,ortodox vallasu lengyelt” — Szerbinovics ¢és
Dubrovszkij professzorokat — egy olyan lengyel irodalmi antologia 9sszeallitasaval,
amely az ijonnan javasolt atirasi rendszerben k6zol szemelvényeket a lengyel irodalom-
bal cirill betiikkel. A kényv Dubrovszkij neve alatt jelent meg egy magankiadonal, de a
minisztérium eljuttatta az 9sszes, fennhatdsaga ala tartozo lengyel iskolaba. A szakiroda-
lomban mindeddig tgy tudtak, hogy a konyv Dubrovszkij sajat kezdeményezésére, az 6
egyéni panszlav meggy6zodése kifejezéseképpen keletkezett; a most publikalt anyag
egyértelmlivé teszi, hogy a cari kormanyzat megrendelésére irodott. A konyv latszolag az
orosz kozonséghez szolt, de mivel eleve a lengyel tanintézetekbe juttattak el tomegével,
nyilvanvalo, hogy valdjaban a cirill iras bevezetésére iranyuld tudatos kormanyzati 1épés
volt: egy ilyen konyv szétkiildése a lengyel iskolakba arra volt hivatva, hogy a lengyele-
ket a levert felkelés utan hozzéaszoktassa ahhoz a gondolathoz, hogy lengyel szovegeket
cirill bettikkel is lehet irni. A kdnyv megjelentetésérdl szolo jelentésre I. Miklos 1852-ben
sajat keziileg azt a megjegyzést irta, hogy ezt a konyvet kellene bevezetni a lengyel isko-
lakban a jelenleg hasznalt abécés konyvek helyett.

Borisz Uszpenszkij nézete szerint e cari megjegyzés természetes kovetkezménye volt
a cirill betiis lengyel abécés ¢€s egyéb iskolai tankdnyvek megjelentetése az ujabb lengyel
felkelés leverése utan, 1865-t61 kezdédden. Ezt tamasztja ala Dubrovszkij szemelvény-
gyljteményének 1866. évi masodik kiadasa, amely mar nem magankiadonal, hanem az
Orosz Csaszari Tudomanyos Akadémia nyomdajaban jelent meg, s belsd cimlapjan im-
mar leplezetleniil hirdette, hogy a kdzoktatasi minisztérium rendeletére adtak ki. I. Mik-
16s ekkor mar régen nem volt az ¢l6k soraban (1855-ben halt meg), azonban az 0j kortil-
mények kozott az a program valdsult meg, amelyet 6 fogalmazott meg legtalalobban még
1833-ban, az els6 lengyel felkelés utan Paszkevicsnek irt levelében: ,,a lengyeleket on-
maguk ellenében és mintegy erészakkal kell boldogga tenni”.

Zoltan Andras

Az ormény-kipcsak nyelvemlékek jelentésége lengyel
és ukran nyelvtorténeti szempontbél

Stachowski, Stanistaw: Zabytki jezyka ormiansko-kipczackiego jako Zrédlo do historii
stownictwa polskiego i ukrainskiego XVI-XVIII w. = Ukraina — miedzy jezykiem a kulturq.
Pod red. Adama Fatowskiego i Bozeny Zinkiewicz-Tomanek. Krakow: Universitas, 2003 (= Studia Ruthenica
Cracoviensia 1), 124—129. p.

A neves krakkdi orientalista tanulmanyéaban arra hivja fel a figyelmet, hogy az drmény-
kipcsak nyelvemlékek az ukran és a lengyel nyelvtorténet — elsGsorban a szotorténet —
szamara is hasznosithat6 adatokat tartalmaznak.

Az drmények vandorlasa igen régi keletii. Okai egyrészt politikaiak (az 6rmény alla-
mok megsziinése, erdszakos kitelepitések, vallasi iildoztetések), masrészt gazdasagiak
voltak (az elonyds kereskedelmi Gtvonalak vonzasa). A XI. szazad masodik felében kez-
dddo szeldzsuk-torok expanzid valtotta ki az srmények kivandorlasat a Krimbe és Orosz-
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orszagba. A XIII. szazadban az 6rményeknek mar plispokségiik volt Szarajban, az Arany-
horda févarosaban, a Krimben pedig ekkor mar érsekségiik volt. Miutan az oszman-toro-
kok 1475-ben elfoglaltdk a Krimben Kaftat, majd 1484-ben a két fontos fekete-tengeri ki-
kotot, Kiliat és Dnyeszterfehérvart (Akkerman, ma: Bilhorod-Dnyisztrovszkij), az rmé-
nyek Moldvaba is kezdtek betelepiilni. A X V1. szazad végén és a X VII. szdzad elején a t6-
rok fennhatésag ala keriilt Orményorszagban megkezdédott vallasiildozések
kovetkeztében elindult az rmény kivandorlas Lengyelorszagba is. Ennél korabban is ¢1-
tek azonban 6rmények Lengyelorszagban. Amikor ugyanis az 1340-es években Nagy
Kazmér Lengyelorszaghoz csatolja Halicsot, a mar ott ¢16 6rmények lengyel fennhatosag
ala keriiltek. Lengyelorszagba ettél kezdve allandodan telepiiltek be 6rmények az egész
oszman-torok fennhatosag alatt allo tertiletrdl, a Krimbdl, Moldvabol, Anatdliabol, sot
Perzsiabol is. A legnagyobb 6rmény kolonidk Lembergben (Lwow/Lvov/Lviv) és
Kameniec Podolski-ban (Kamenyec-Podolszk/Kamjanec-Pogyilszkij) voltak, de szdmos
kisebb telepiilésen is éltek drmények.

A kozépkorban Lengyelorszagba betelepiilé 6rmények kipcsak nyelven beszéltek,
amely a térok nyelvek csaladjaba tartozik. A krimi és a Volga-menti drmények ezt a nyel-
vet a masképp kunoknak is nevezett kipcsakoktol vették at, akik a Fekete-tenger északi
partvidékén és a kazah sztyeppén nomadizaltak. Mas feltételezés szerint a lengyelorszagi
o6rmények eredetileg is kipcsakok voltak, csak az 6rmény egyhaz téritette Oket keresztény
hitre. A kipcsak nyelvet a korban altalaban tatar nyelvként ismerték, mert a kipcsakoktol
a krimi tatarok is atvették. A XVII. szazadban ez a nyelv a lengyelorszagi 6rmények koré-
ben kiment a hasznalatbol. A XVI. szazadban betelepiild 6rmények Gjormény nyelven
(asxarhabar) beszéltek, s a korabban Lengyelorszagba telepiilt 6rményekkel lengyel
vagy rutén nyelven érintkeztek. A XVIIL. szazad elején jabb hullam érkezett, ezuttal
Moldvabél. Ok a nyugat-6rmény dialektust hasznaltak, amely az erdélyi 6rmény nyelvija-
rascsoporthoz tartozott. Ez a nyelvjaras legtovabb a Kelet-Galicia és Bukovina hataran
fekvo Kuty nevii kisvarosban (ma: Kuti, Ukrajna) maradt fenn. Ma is ¢l Lengyelorszag-
ban néhany ember, akik beszélik még a kuty-i nyelvjarast: 6k onnan telepiiltek at 1945
utan.

A kozépkori lengyelorszagi ormények tehat kipcsak nyelven beszéltek, de rmény be-
tiikkel irtak. Gazdag irasos hagyatékukban okmanyokat, jogi iratokat, torténelmi munka-
kat, szépirodalmi miiveket, vallasi irodalmat, szotarakat és nyelvtani munkakat talalunk.
E szovegek feldolgozasa a XIX. szazadban kezd6dott. Szlavisztikai szempontbol ezek a
szovegek azért érdekesek, mert a lengyel és rutén (ukran és/vagy fehérorosz) kornyezet-
ben ¢16 ormények kipcsak nyelve az idok folyaman szamos szlav lexikalis elemet vett at.
Ezek a szlav elemek igen jelentds hanyadat teszik ki a kipcsak szévegeknek, s mivel elég-
gé pontosan datalt nyelvemlékekrdl van szo, fontos forrasul szolgalhatnak a XVI-XVIII.
szazadi lengyel és ukran szotorténet szamara is.

Zoltan Andras



A KISEBBSEGKUTATAS KONYVEK
2004-ben megjelent kotetei:

Zsoldos Attila: The legacy of Saint Stephen
Kopeczi Béla: Rakoczi utjain

Szarka Laszl6: Kisebbségi 1éthelyzetek —
kozosségi alternativak

Miskolczy Ambrus: Hatarjaras a roman—-magyar
ko6zo6s multban

Péntek Janos (szerk.): Magyarul megszélalé tudomany

Rajki Zoltan: Egy amerikai lelkész magyarorszagi
misszidja
Miskolczy Ambrus: Romanok a torténelmi
Magyarorszagon

Papp Klara (szerk.): ,,Nincsen nekonk tobb hazank ennél”
Tanulmanyok a Bocskai-felkelés torténetéhez

To6th Judit: Statusjogok
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Norbert Spannenberger: A Volksbund Magyarorszagon
1938-1944

Stark Tamas: Magyar foglyok a Szovjetunioban
Prohaszka Lajos: A vandor és a bujdoso

Banffy Miklés: Emlékeimbdl




