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Haemus —
egy kétnyelvii tarsadalmi—kulturalis lap szerepe
egy kisebbség életében

,»Ismét keresztton allunk, miként elédeink annyiszor, de most talan kényszer sziilte don-
tés helyett szabadon valaszthatjuk meg utunkat. Ma is a megmaradas a tét, egy kis kozos-
ség fennmaradasa. A 1élek épiilését kell szolgalnunk.” 1992 majusaban Szt. Cirill €s Szt.
Metod tinnepe el6tt irtam e kiss¢ emelkedett sorokat alapitod foszerkesztéként a Haemus
elsé szamaban bek6szontd gyanant és tavlatos feladatként. Dimcso Debeljanov, a koran
elhunyt tiszta hang lirikus versét idézve, szép szavait rank is vonatkoztatva allitottam,
hogy a ,, jovendo keresztitjan” allunk, és kérdeztem is egyben, mit hozol nekiink, ,,szent
keresztat: 0, messzi jovo!”.

A ’90-es évek elején a kelet-eurdpai orszagokban lezajlo tarsadalmi, politikai és szel-
lemi valtozasok idején kezdte meg miikddését a folyoirat, igy érthetd talan, hogy a szer-
kesztObizottsag tagjaiban tobb volt a hit, a lelkesedés és a remény akkor, mint mostansag
lenne, ha egyaltalan jbol lapalapitasra adnank fejiinket.

A lapgazda a Magyarorszagi Bolgarok Egyesiilete volt, amely ugyanezen a néven mar
az . vilaghaboru kitorése el6tt, 1914 nyaran megalakult, am csak a rendszervaltast kdve-
t0 tisztwjitas utan vehette ¢s vette vissza eredeti elnevezését, és hajdani célkitiizéseit a kor
kivanalmaihoz igazitva valtoztatta meg alapszabalyat.

A tiszteletremélto elddok mar 90 évvel ezeldtt is fontosnak tartottak, hogy torekvései-
ket, az 6- és 0j hazdhoz fiz6d6 kapcsolatok erdsitését, a két nép kozeledésének eldmoz-
ditasat a széles nyilvanossag el6tt is ismertté tegyék, ezért 1915-ben titjara bocsatottak a
Magyar—Bolgar Szemlét, az egyesiilet kétnyelvii kiadvanyat. Ekkor mar javaban dult a
habort, és mint annyi mas kezdeményezést, ezt is tonkretette. A felelds szerkesztot beso-
roztak a seregbe, s igy a lap els6 szama egyben az utolso is maradt. A késébbi kisérletek
is kérészéletiicknek bizonyultak. fgy csak 1992-ben a magyar allam timogatasa révén
valhatott valora a bolgar kdz0sség régi vagya: egy rendszeresen megjelend kiadvany.

A Haemus koncepcidjaban merében killonbozott a tobbi kisebbségi laptol.

Az Egyesiilet 1991-ben két lapot jegyeztetett be a minisztériumban, a Haemust és a
Balgarszki Veszti-t (Bolgar Hirek-et). A Haemus — e kétnyelvi, negyedéves, A/4-es mé-
retll, 96 oldalas tarsadalmi—kulturalis folyoirat elsé szamanak megjelenése eldtt és azt
kovetden is tobb korben és tobb forumon a hazai bolgar értelmiség, a magyar bulgaristak
¢és az Egyesiilet vezetd testiiletének képviseldivel atbeszéltiik, megvitattuk a lap iranyult-
sagat, mifajat, megcélzott kozonségét. Abban egyetértés alakult ki, hogy a folydiratnak
nem lehet feladata az anyaorszagi és a magyarorszagi politikai, gazdasagi, tarsadalmi fo-
lyamatokrol valo id8szerii tdjékoztatas, mivel szandékaink szerint ez a Bolgdr Hirek-re
harult volna, de mar eltértek az allaspontok a tekintetben, hogy a lap korlatozodjon-e a
helyi bolgar kozosség problémakdrére avagy tisztan bulgarisztikai, illetve tisztan irodal-
mi folyoirat legyen. A kihivasokat akkor a szerkesztdi bekdszontémben a kovetkezdképp
Osszegeztem: ,,Minden indulé lap neve, igy a Haemusé is némiképp jelkép. A Haemus a
Timok folyd volgyétdl a Fekete-tengerig huzodo Balkan-hegység okori elnevezése, va-
gyis foldrajzilag Iényegében a mai Bulgariat jelenti; azt a foldet, amelybdl a magyaror-
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szagi kozosség ered. De a Haemus elnevezés benniink mas képzeteket is kelt. Az 6kor
hajnalan a Balkan-félsziget volt Eurdpa szive. Itt élt Orfeusz, a trak dalnok, aki mindma-
ig a miivészet halalt lebir6 erejét jelképezi. Folyoiratunk magyar nyelvii része addssagot
kivan torleszteni és hianyt akar potolni, mivel a bolgar szépirodalomra kevéssé figyel-
nek. A bolgar irodalom klasszikus és kortars szerzdinek atiiltetése izgalmas kihivas azok-
nak a forditoknak, akik eddig is szamos remekbe szabott alkotast tettek kdzkincesé. A ko-
z0s mult feltarasa is hasznos tanulsagokkal szolgalhat. A sajatos bolgar problémak és a
jellegzetes miivek bizonyara visszhangot keltenek a kelet-eurdpai kérdésekre fogékony
magyar olvasokban.”

A lap tehat szélesebb olvasotabort célzott meg, mint amekkora a bolgéar anyanyelvii
hazai bolgar kozosség volt, érdeklodést kivant felkelteni a bolgarul tudé magyarokban, a
bolgarul mar nem besz¢ld honfitarsainkban, a magyar csaladtagokban, a kelet-eurdpai
tarsadalmi és mivészeti kérdések irant érdekl6d6 magyar kozonségben €s természetesen
az 6haza szellemi életének képviselGiben, valamint a diaszporaban é16 bolgarokban szerte
a vilagon. A pénzeszkozok sziikdssége miatt az elsé harom évfolyamban, amelyek ke-
resztévfolyamok voltak, kompromisszumos megoldas sziiletett, a kiadvany kdzepén né-
hany oldalon a Kronika rovatban a lapszam megjelenését megel6z6 negyedév legfonto-
sabb eseményeit szovegben ¢és képekben kozoltiik. Havi gyakorisaggal megjelend lapun-
kat, a Bolgdr Hirlap cimen terjesztett sajtotermékiinket 1995-t8l, az Orszagos Onkor-
manyzat 1étrejotte utan tudtuk csak elinditani. Ekképp a Haemusbol kikeriilt a hirk6z16
Kroénika rovat, és kialakult az a letisztult profil, ami mindmostanaig a lap sajatja. Erthet6
modon valtozott a lap olvasétabora: a tematikabdl, a kozolt irdsok stilusabol kdvetkezo-
en a magyar nyelvili valtozattal jobbara az értelmiségi koroket céloztuk meg. A hazai
nemzetiségi lapokat finanszirozé6 Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kozalapitvany megbi-
z4s4bol 1998 marciusdban lezart kérdéives TARKI-vizsgalat is ezt igazolta vissza. A
250-300 ot szamlalo egyéni el6fizetd tabor abszolut szamban kicsiny olvasokozonség,
am ha azt szdmoljuk, hogy ez a hazai bolgarsag egytizedét teszi ki, akkor a Haemus 1ét-
szamaranyosan, listavezeték kozott van. Osszevetésként jegyzem meg, hogy a kétnyelvii
Bolgar Hirek-et 1100 példanyban nyomjak, és ingyenesen jut el az olvasékhoz. A meg-
célzott olvasokozonség korében mar a kezdetekkor vitatéma volt és maig id6rdl idére
visszatér, kiknek az igényét, kiknek az izlését kell kiszolgalnunk, valamint a lapgazda, il-
letve annak vezetd testiiletei mennyire szélhatnak bele a szerkesztéségi autonémidba. A
lap koncepcidjanak atalakitasara, s6t megsziintetésére, illetve ellehetetlenitésére tett ki-
sérleteket, eddig, szerencsére, sikeriilt visszaverni, megakadalyozni.

Minden tarsadalompolitikai avagy kulturalis-mGivészeti lap valamilyen eszmeiséget
képvisel, amely akkor is tetten érhetd, ha ezt a szerkesztéség nem fogalmazza meg hitval-
lasos manifesztumban. Ervényes ez a kitétel a mi lapunkra is, noha a fészerkesztéi beko-
szontd joszerivel tematikai koroket jelolt ki. A lapban megnyilvanult és megnyilvanuld
ideologiat a pozitiv k6zosségi és nemzeti onkép sugalmazasaként fogalmazhatnam meg
tomoren. A lapgazda Egyesiilet 1992-ben elfogadott 0 alapszabalyaban a szocialista, in-
ternacionalista drokséget és a félévszdzadon 4t kényszeritien viselt nevet, Georgi Dimit-
rovét elvetve visszatért az alapitd atydk orokségéhez és hagyatékahoz, és tilalmazta az
egyesiileten beliili partpolitikai és felekezeti vitakat és megosztottsagot. Ezt a szellemi-
séget kovette a lap is. Az egyesiilet és a lap vezetésében megnyilvanulo személyi atfedés
is generalta a kedvezd valtozasokat. Az ideologiai és szervezeti atalakulasrol nem nyitot-
tunk a lap hasabjain vitat, csupan a modosulas tényeit rogzitettiik. Nem foglalkoztunk a
hajdani szocialista eszmények és hagyomanyok biralataval és elemzésével sem, am fel-
mutattuk ugyanakkor a bolgar kozosség valodi, 1ényegi értékeit, a kozosség tagjainak



mulhatatlan erényeit. A kistermel6k, az 6nallo vallalkozok gondolkodasmoédja immar
nem sajnalatos burzsoa csokevényként aposztrofalodott, hanem kovetendd jellemvonas-
ként. Felidéztiik azokat az eredményeket, amelyeket elddeink a legtijabb torténeti korban
értek el. A bolgar kertészek és keresked6k munkajuk és magatartasuk révén egy évszazad
alatt szerte az orszagban elvetették a bolgarok mint k6zosség iranti rokonszenv és meg-
becsiilés magvait, mikdzben onbecsiilésiik ¢s onazonossaguk megorzése érdekében meg-
teremtették minden nemzetiségi k6zosség megmaradasanak elengedhetetlen feltételeit:
az egyesiiletet, az érdekképviselet és érdekérvényesités szervezetét, az egyhazkozséget,
anapi léten és gondokon tulmutato, a reményt és hitet nyujto intézményt és a jovendo za-
logat, az iskolat. A kozosség sajat er6bol, kozadakozasbol épitette fel 1931-ben a Vago-
hid utcaban a bolgar ortodox templomot és negyedszazad multan, a legnehezebb kom-
munista iddszakban ismét adomanyokbol a Bolgar Miivelddési Otthont, az egyesiilet
székhazat. Ezeket a pozitiv példakat, az dnszervezddés eszményét kellett demonstral-
nunk az allami gyamkodas ¢és beavatkozas ellentettjeként. Mindezt nem publicisztikaval,
hanem a torténettudomany és a szociologia eszkozeivel tettiik. Tudomanyos tanacskozast
szerveztiink a kozép-eurdpai bolgar diaszpora helyzetér6l. Az ohazai és a kdrnyezo or-
szagokban ¢él6 bolgar kutatoknak a lapban publikalt el6adasaibol megalapozottan kivi-
laglott, hogy a hazai bolgar kozdsség nem csak szdmaranyahoz képest, de abszolut mér-
tékben tényszeriien is tobbet alkotott kozosségszervezésben és intézményrendszerben,
mint hasonlo helyzetben levé tarsk6zosségei.

A masik, a hazai kozosség Ontudatat erdsité tematika a vallas, a hit kérdéseinek bemu-
tatasa volt. Tudatosan nem szamoltunk be a bulgariai sajtoban vezetd helyen szerepld
egyhazszakadasrol, a méltatlan vadaskodéasokrol és gyalazkodasokrol, hanem az 6tven
éven at tiltott vagy legfeljebb szilk korben eltlirt vallasos tematikat mar masodik sza-
munktol ismeretlen oldalardl kozelitettiik meg. Georgi Krumov, a jeles kolto és Magyar-
orszagon is ismert miifordit6 1j, miivészi tolméacsolasaban elészor kozoltik az Enekek
énekét, a bolgar irodalom klasszikusainak ¢és kortars irdinak istenes irdsait, és a bogu-
milizmusrol és a danovizmusrol, az Egyetemes Fehér Testvéri kozosségrol hoztunk nyil-
vanossagra eddig még nem kozolt tanulmanyokat. A jelzett témakorok az elmult 13 év
alatt kiboviilve, Gjabb szempontokkal gazdagodva visszatértek a lap hasabjain, miként a
bolgar-magyar torténelmi, kulturalis és irodalmi kapcsolatok wjabb részletei is a korab-
ban, a szocialista éraban megszokottdl eltéré megvilagitdsban a honfoglalastol kezdve a
hodoltsag koran at a kortars kolesonhatasokig. 1996-ig a magyar és a bolgar nyelvii rész
szerkesztési elvei kiilonboztek egymastol. A magyarban kezdettél fogva vagy hianyzott,
vagy kismértékben volt jelen a helyi kozosségnek cimzett, az 6nazonossag, a nemzeti
biiszkeség erésitését célzo témakor. Egyértelmi volt, hogy a magyar nyelvii irdsok cél-
kozonsége elsddlegesen az értelmiség. Az olvasok érdeklddését eddig politikai, ideologi-
ai okokbdl tiltott irasok kozlésével: polgari irok alkotasainak bemutatdsaval, példaul
Sztetan Gecsev és Nikolaj Rajnov vallasos targyu esszéivel, verseivel, avagy Radoj Ra-
lin Todor Zsivkovot és a szocialista rendszert kiglinyolo szatiraival kivantuk felkelteni.
De a rendszervaltozas utan jelentkezd ifjabb nemzedék termésének, a bolgar posztmo-
dern esszéknek a bemutatésa is a figyelemfelkeltést szolgalta, azt a torekvést és meggyd-
z6dést, miszerint a modern bolgar szépirodalom eurdpai rangti. Egy-egy szamot egyetlen
alkotonak szenteltiink: igy kiilon szamban mutattuk be Pejo Javorovot, aki életmiivével,
a bolgar irodalmi életre gyakorolt hatasaval Adyhoz hasonlithato, avagy két izben is
tobboldali megkdzelitésben allitottuk reflektorfénybe Jordan Radicskov miivészetét,
akit Kertész Imrével egy idoben ajanlottak a Nobel-dij bizottsag figyelmébe. A komplex
megkozelités koncepcidjat legsikeresebben az 1995-6s Nagy Laszlo-emlékszam tiikrozi.
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Itt kevés a tiikorforditas, a sziikre szabott kereteket a szerkesztoség tigy probalta tagitani,
hogy Nagy Laszl6 koltészetét kiilonbozd bolgar koltdk atiiltetésében, egy versét tobb for-
ditasban is kozolte, magyarul pedig Nagy Laszlo ¢életmiivébdl valogatva a bolgar lira
gyongyszemeit nytjtotta, mindezt tanulmanyok, Nagy Laszlohoz irt versek, a kolté nap-
16toredékei, illusztracioi, vallomasai tették teljessé elsdsorban a mindkét nyelven tudo
olvasok szamara.

A magyar szerzok kivalasztasanal a bolgar motivum volt a dont6 szempont. Nagy Lasz-
16n4l, de Fodor Andras, Utassy Jozsef vagy Kiss Benedek esetében is a bolgar irodalom
ihletd ereje, termékeny hatasa miiforditoi munkassaguk, s6t egész koltészetiik szerves ré-
szét képezi. A pesti bolgar keresked6ket bemutatd Marai-riport, a bolgar kertészekrol és
Bulgariarol szol6 Berda Jozsef-versek, Szabd Lérince utinapldja, Kardos G. Gyorgy Sze-
retni kell Theophile Gautier-t cim{i novellaja, a habort utani Szofia édes-bus leirasa,
Faludy Gyorgy bolgar koltdi antologidja avagy Kosztolanyi lélektani remeke, A bolgar
kalauz, vagyis az Esti Kornél cimii regény IX. fejezete, és az erre rimel6 kortars irasok a
kétoldalu irodalmi kapcsolatok olyan vetiiletét mutattak be, ami eleddig ismeretlen volt az
olvasok tobbsége elott. A tizedik évfolyamrol megemlékezo jubileumi szamban részlete-
ket kdzoltiink Marai Egy polgar vallomdasai-bol, Petri Gyorgy valogatott verseibdl és Es-
terhazy Harmonia Caelestis-¢bol bulgariai megjelentetésiiket megel6zden. A hidépités
eme vonatkozasaban oroszlan részt vallalt Kjoszeva Szvetla koltd és mifordito, a szer-
kesztdség alapito tagja, aki ekkor a 2001/2-es szamtol lett a lap foszerkesztdje. A lapgaz-
da, immar a Bolgar Orszagos Onkormanyzat koltségtakarékossagi szempontokra hivat-
kozva ekkor csokkentette 64 oldalra a lap terjedelmét, amit a szerkesztoség, gazdasago-
sabb helykihasznalassal, a bolgar és a magyar szoveg teljes megegyezésével €s parhuza-
mos tordelésével kisérelt meg ellensulyozni.

A kétoldalu kapcsolatok ismétl6dé bemutatasan kiviil a lap visszatérd tematikai blokk-
ja a honi bolgar alkoto értelmiség munkassaganak megjelenitése. Ezt mindig visszafo-
gottan, dnkorlatozoan tettiik, vigyaztunk arra, hogy ne a szerkesztdbizottsag tagjai irjak
teli a lapot, vagy csak sajat képzomiivészeink képeivel illusztraljunk, mert el akartuk ke-
riilni a regionalitas, a provincialitas veszélyét. Az 6hazai szerzékkel és alkotoi mithelyek-
kel kialakitott és apolt kapcsolatok révén olyan visszajelzéseket kaptunk, amelyek azt
igazoltak, hogy a lap bulgariai viszonylatban is allja a versenyt, megallja a helyét a ma-
gas mércét tdmaszt6 kiadvanyok kozott is.

A lap mar a kezdetekkor presztizst biztositd névjeggyé valt az Egyesiilet, késébb pedig
az Orszagos Onkorményzat szdmara is. Még a lap ellenzéi is érzékelték, hogy a Haemus
nem csak a hazai és 6hazai szellemi élet képvisel6i, de politikusok, kdzéleti személyisé-
gek szamara egyarant a kozosség Osszteljesitménye és kiillonosen szellemi szintje tekin-
tetében stritett jelképként és mutatoként szolgal.

A szerkesztoség a kozéleti szandékait ugy valodsitotta meg, hogy megkiilonboztetett fi-
gyelemmel fordult az 6hazaban kiépiild demokratikus folyamatok bemutatasa felé. Ezt
részben autentikus, azaz helyi szerzdk, részben magyarorszagi bolgar vagy magyar szak-
értok tudositasai, elemzései révén tette. Valtozatos témakordkben foglalkoztunk a hata-
lom, a politika, az értelmiség problémaival és szerepével, a hazai és hatdron tuli bolgar
kisebbségek, az identitas, a hagyomany ¢és a nyelv megbrzésének koriilményeivel, bukta-
toival, a megujult és valtozo intézmények mint az egyhaz és az iskola lehetdségeivel. Kii-
16n szamot szenteltiink a Balkan-szindromanak, kitekintve Bulgaria szomszédaira. Tobb
szamban foglalkoztunk a bolgar allamnak ¢s kormanyanak a hataron tuli bolgar k6zossé-
gek iranti elvi és gyakorlati politikdjaval. Mind a témak, mind a szerz6k megvalasztasa
révén magasra tettiik a mércét, és a témat koriiljarva arra késztettilk az olvasot, hogy



mindez megragadja a figyelmét és az elemzések komolysaga és elmélyiiltsége allasfog-
lalasra kényszeritse. A kollektiv etnikai emlékezet pozitiv példaihoz, az 6nbizalom és on-
érzet kifejezésének, a kozosség egységének, maradanddsaganak és szilardsdganak esz-
méjéhez intézett izenetektdl eltérden, a Haemus nem minden aron térekedett arra, hogy
az Ohazai valdsagban is csak a magas értékeket mutassa fel, hanem azokra a 1ényeginek
vélt id6szerti jelenségekre, folyamatokra koncentralt, amelyek ugyan gyakran ellent-
mondasosak, kellemetlenek, nehezen megjosolhato hatasokkal jarnak, de feltarasuk fon-
tos a helyi k6zdsség szamara az Osszetartozas, a torténelmi tudatossag, végiil is az 6nazo-
nossag felismerése és megszilarditasa szempontjabol, ami pedig a Haemus eszmei stra-

A folyoirat mikddésének értékes hozadéka is lett, 1étrejott egy bolgar szellemi koz-
pont és egy tagabb szellemi halo. Maroknyi elkotelezett ember toprengései, felvetései
forrasul, kiindulopontként szolgaltak a kozosség egészét érinté kezdeményezésekhez, il-
letve 0sztondzték a termékeny valtozasokat. Az egyesiiletbdl szervesen nétt ki az onkor-
manyzati rendszer, amely tovabb szinesitette a kozosség miivelddési, tudomanyos és
kommunikacios tevékenységét. A Haemus szerkesztébizottsaga tagjaibol kertiltek ki az
11j havi lap, a radidadas és a televizios addsok szerkesztsi, munkatérsai, az Orszagos On-
kormanyzat kiadoi tevékenységét ellato szakemberek, a Bulgarisztikai Intézet vezetdi és
az alkoto értelmiség tobbségét tomoritd civil szervezet, a Bolgar Kulturalis Forum meg-
hataroz6 személyiségei is.

A szerkeszt6ség feladata valtozatlan: az Gjabb kihivasok szambavételével folytatnia
kapcsolatokat kulturalis hidakat épitve, sajat kozosségének pedig iranymutatést, onbizal-
mat, tartast és hitet kell sugéroznia. Es mindezt magas szinten. A vilaghaléba kilépve a
Haemus révén az egyediilalld magyarorszagi bolgar tarsadalmi és intellektualis szerve-
z0dés ¢€s teljesitmény tampontul szolgalhat szerte a vilagon a szétszorodott bolgar kdzos-
ségek szamara, miként a visszajelzések és masok ez iranyt tapasztalatai rank is terméke-
nyitéleg hathatnak. Sziikségiink is lesz e vilagméretii kitekintésre és felhalmozodott tu-
dasra, mert 2004. majus elsejével Gjabb forduldponthoz, ha nem is valaszithoz érkez-
tiink. Milyen jovéje van, milyen jovoje lehet a kozos Eurdpaban ennek a kis bolgar
szigetnek most és Bulgaria 2007-es csatlakozasat kovetden? A lap hasabjain errdl is kell
irnunk, vitatkoznunk, keresve az ¢lhetd, az otthonos 1ét kereteit magyarorszagi bolgar-
ként és eurdpai honpolgarként.

(4 kisebbségi sajto és média helyzete Magyarorszagon és Délkelet-Eurdpaban cimii 2004. december 10—11-i bu-
dapesti konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.)
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Toth Judit

Nemzetillam — uj kontosben?

A tanulmanykotet cimlapjan a Dunén Esztergomnal végre megépiilt hid az 6s-
szekottetést jeleniti meg, miként évtizedekig a kisebbségeket két (barati) or-
szag kozotti kapocsnak mindsitették a tobbségiek, azaz a politikaformalok,
fliggetleniil az érintett kozosségek onképétdl, szerepfelfogasatol. Makacsul
tartja magat a kisebbségek orszagokat 6sszekotd funkcidja, pedig éppen a ko-
tetben elemzett statustorvény sorsa bizonyitja: a kisebbségekkel kapcsolatos
vita, az anyaorszaggal az allamhatarokon ativeld kozosségi, intézményesitett
kapcsolatot rendezé statustdorvény 0j politikai torésvonalakat legalabb annyira
kialakitotta, mint amennyire hidat vert.

Tovabbi értelmezési lehetdség, hogy a kotet szerkesztdi a tudomanyteriiletek
kozotti kapcsolodast akartak eldsegiteni, hiszen a jogot, a torténeti feldolgo-
zast, a szocioldgia és politologia modszereit egyarant alkalmaztak. Masrészt a
generaciok kozti hid a szerzok kozott is 1étrejott. Ennél még fontosabb, hogy a
megkozelitésben is van egyik és masik part. Az egyiken a nemzetépités és a
nemzeti szolidaritas uj alakvaltozata a jogi kontdsbe bujtatott torekvés, mig a
masikon a globalizacio ellenhatasaként a regionalis tudatok erdsitése, a mar te-
metett nemzetallami szuverenitas életképességének jele a status-szindroma, a
kettd kozott pedig hompolydg a szavazatgylijté aradat. A hidat végiil az Gj Os-
szekottetés, a kozjogi jogallas jelenti, bar az eldszoban rogvest jelzik: nincs szo
valdodi jogallasrol, statusrdl, csupan kiillonb6zo kedvezményekrél. Persze az is
¢élvezheti az 6sszekapcsolodast, aki a szerz6knek az elmult néhany évben, kii-
16nb6z6 folyodiratokban, kutatasi anyagokban publikalt irdsait valamiért nem
olvasta, mert igen nagy részben azok felhaszndldsaval allt 6ssze a kotet. Ez
azonban nem von le semmit sem a kordokumentumnak is mindsitheté konyvbél.

Az elsé — és szamomra legérdekesebb — egységben elméleti kérdéseket fesze-
getnek. Vajon miért biztonsagpolitikai, utilitarista jellegt a kisebbségpolitika, a
kisebbségek kiilon jogai? Majtényi Balazs a nemzetkdzi szervezeteknek a ked-
vezménytorvényekre adott (vagy lehetséges) reakcidit boncolgatja. Az allami
szuverenitas miatt senkinek sem jutott eszébe, hogy a kisebbségi kiilonjogok el-
ismerése, a kiegyenlité mechanizmusok, az esélybeli eltérések a nem teriileti
orszagot is kotelezhetik tdmogatasra, rendszeres segitésre, netan a teriileti al-
lam helyett. Mivel a nemzetkdzi jog dadog, nincs kialakult szabalya a masik or-
szag terililetén €16 kisebbségekkel vald allami kapcsolatokra, hat a nemzeti jog-
ban kezdték keresni a megoldast. Ez a keresés 0j torvényhozasi utat jelent, az
anyaorszag egyfajta torténeti védéhatalmanak ujrafogalmazasaként, ha az Eu-
ropa Tanacs Kisebbségi Keretegyezménye altal javasolt kétoldala megallapo-
das, intézményes egylittmiikodés nem jott létre. Persze ne feledjiik, Magyaror-
szag kifejezetten kisebbségvédelmi, illetve a baratsagi (alap)szerzédésekben is
belefoglaltan rendelkezik ilyen egyiittmikodési mechanizmusokkal szomszé-
daival, mégsem annak kiilonboz6 kereteit akarta felhasznalni, hanem egységes
megoldast kialakitva, belsd szabalyozassal akarja/akarta a gondoskodast, a
kiilonjogokat meghatarozni és végrehajtani. Kérdéses, vajon a status-szindroma
alapjan tucatnyi orszagban elfogadott térvényekbdl és intézményes gyakorla-



tokbol 6sszeall-e valaha a nemzetkozi szokasjog. Mert ma még nincs a masik
orszagban ¢é10, annak allampolgarsagaval rendelkez6é nemzettarsak allami tamo-
gatasara és jogi kotelékére egységes minta.

A masik elemzési lehetdség, ha — a szabalyozas mogotteseként — a nemzet kul-
t u r a 1 i s -
nyelvi vagy allamnemzeti modelljébol indulunk ki. Haldsz Ivan attekinti ebbol
a szempontbol a frissen fliggetlenné valt kozép-kelet-eurdpai orszagbeli mo-
delleket, a meglehetésen arulkodo alkotmanyokat kezébe véve. Sajnos, az 0j
demokracidk egy része megkeriili, nyiltan nem sz6l semmit a nemzetfogalom-
rol, kisebbik része a nemzetet politikai egységként kezeli, mig meglehetésen
sok alaptorvénybdl a nyelvi, etnikai, kulturalis kapocs a nemzetfelfogas alapja.
A kelet-europai alkotméanyok koziil a magyar kovetkezetlen. Ugyanis a nemze-
ti és etnikai kisebbségeket allamalkoto tényez6ének nevezi az Alkotmany, ame-
lyek ilyenként részesei a nép hatalmanak (68. §), mikdzben a nemzet fogalma
mas pontokon egyértelmiien a politikai kozdsséget jelenti. Példaul a koztarsa-
sagi elndk ilyen minéségben testesiti meg a (politikai) nemzet egységét. Am az
etnikai elemet nemcsak a mar idézett és a kisebbségi kiilonjogokat kimondo 68.
§, de a Magyarorszagon kiviil ¢16 magyarokkal kapcsolatos 6. § (3) bekezdés
beviszi a nemzet, nép fogalmaba. Nem vigasz, hogy e kovetkezetlenséggel nem
vagyunk egyediil. Tovabbi nehézsége a jogalkotdi ttkeresésnek, hogy a gon-
doskodés biztositasahoz meg kell hatdrozni, ki is tartozik a statusszabalyok ko-
rébe. Hatarokon tuli magyar, honfitars, nemzettars, diaszpora-tag és még sok-
féle elnevezés jott 1étre. Az elsé honosodott meg nalunk, amely egybdl kire-
keszti a nem a szomszédban €16, nem feltételezetten szegény magyarokat, mint-
ha az identitasat az osztrakok kozé keriilt 6shonos, az ausztral emigrans vagy
¢éppen a Csehorszagba deportalt masként veszitené el. Pedig ugyanugy asszimi-
lalédik, csak mas litemben. Kdntor Zoltan értelmezése szerint ez az etnokul-
turalis és teriileti elv 6sszekapcsolasanak a példaja. Eszerint az a magyar, aki itt
a kornyékiinkon nehezen él, és ezért inkabb magyar szeretne lenni, mint tobbes
kotddési a jobb feltételek kozt €16?

Izgalmas a diaszpora-jog létezését és sajatossagait feszegetni. A szétszoratds-
ban, szorvanyban, emigracioban éléket mi fiizi 6ssze? Hogyan lehet egységesen
tamogatni 6ket, ha 6k is sokfélék: az (anyaorszagba) hazatérés segitése, az otta-
ni letelepedés, vagy inkabb a sziil6foldon maradas legyen a f6 elv? A sta-
tusszindromaban érintett orszagok eltérd valaszt adtak, példaul a sziil6f6ldon
boldogulés a szlovén és a magyar jelszd. Pap Andrds szerint tovabbi tisztdzasra
varo6 kérdés, vajon lehet-e a nemzetkozi jog 0j szerepléje a diaszpora, vagy az
irodalomban inkabb transznacionalis k6zosségnek nevezett entitds. A nemzet-
kozi gazdasagi, pénzpiaci integracié miatt mar megszoktuk, hogy a tdke, a ter-
melés, a kereskedelem és a fogyasztoi erd a transznacionalis cégek kezében
Osszpontosul vilagszerte, és lassan a jogi személyek (cégek) biintetdjogi fele-
16sségét is elfogadta a jog, vagy a civil szervezetek nemzetkdzi jogalanyisaga
sem Ujsag mara. Akkor a fejlédés utja, hogy a diaszpora-kozosségek, az allam és
kontinens hatarain tulnytl6é nemzeti/etnikai kozdsségek is eldbb-utobb nemzet-
kozi jogi elismerést kapjanak. Ezt nemcsak a statustérvények készithetik eld,
hanem az 4llamok diaszpora politikdja is, amely intézményesiti az dllamhatar-
okon kiviili k6zosséggel kapcsolatos tamogatasi, palyazati, konzultacios és kiil-
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kapcsolati rendszert. Mivel ,,a diaszpoéra-identitds a nemzeti identitas sajatos,
az utobbi évtizedekben egyre er6sdd6 formaja” — ahogy Pap Andras irja —a di-
aszpora-politika szakagazatai is kialakulnak. Elséként nyilvanvaloan az identi-
tast, kulturalis gyokereket és sokszinliséget erdsitd elvek, intézmények jonnek
létre vagy az informacio-politika (példaul a vilaghalon a diaszpora-tagokat os-
szehozo, csevegd vagy éppen informacids forumok kialakulasaval). De ma mar
beszélhetiink diaszpora-gazdasagpolitikarol, amelynek része példaul az allami
kotvénykibocsatas Kinaban, Japanban, Indidban a kiilfoldon é16 nemzettarsak
korében, hogy az anyaorszag gazdasagat ezzel segitsék. A valasztasi politika ré-
sz¢évé valt a szavazoturizmus (pl. az amerikai zsidok hazarepiilése a valasztaso-
kon valo részvétel érdekében). A politika és a szocioldgia tehat rugalmasan rea-
galt, csak a jog még nem nagyon tudta befogadni, kovetkezetesen szabalyozasi
koérébe vonni ezt az uj jelenséget. Ennek egyik — sokat elemzett oka —, hogy ne-
hezen hatarozhaté meg a kedvezményben, kiilonjogokban részesitendd jog-
alany. Lam, a hazai kisebbségi jog alkotoja a nemzeti és etnikai kisebbségekkel
kapcsolatos visszaéléseket latja, de nehezen szanja ra magat a modositasra. A
nemzetkozi kitekintés alapjan a modell a jogalanyt a sziiletése, a leszarmazasa,
a nyelve vagy pusztan a csoporthoz tartozdsra vonatkozé nyilatkozata alapjan
hatarozza meg. ,,A kisebbségi ¢s a diaszpora-jog egyazon érem kiilonb6z6 olda-
lai, hiszen a tobbes kotddés az anyaorszagban és a befogado orszagban torténd
elismerésének egymastdl nehezen fiiggetlenithetd formait jelentik” — foglalja
0ssze Pap Andras. Sulyos gondot okoz, ha a kisebbségi és a statustorvénynek el-
térd a csoport-hovatartozast meghatarozo6 rendszere. Mig a hazai kisebbségek-
nél a nyilatkozattétel (vagy szamtalan jogviszonyban a hatdsag onkényes ki-
sebbségi besorolasa) a jogalannya valas alapja, addig a diaszporahoz tartozas-
nal, a kedvezmény térvényben szereplé tamogatasokhoz, kiilonjogokhoz jutés-
nal az érintett nyilatkozata, a nyelvtudas, a civil szervezethez tartozas, egyéb
nyilvantartasba vétel a rendez6 elv. Pap Andras a kisebbségi jogok és a diaszpo-
ra-jogok kapcsolatandl jelzi: az EU-csatlakozas felboritja ezt a viszonyt.
Ugyanis a hagyomanyos kisebbség-fogalom mar nem lesz tarthato, éppen az al-
lamalkotd tényezdvé nyilvanitas miatt, meg az unids polgarok és letelepedett
kiilfoldiek szabad mozgasa, a megkiilonboztetés (nyelv, etnikai, faji, kisebbsé-
gi hovatartozas szerinti) tilalma miatt. Ezért a jogalkotonak valaszolnia kell, mi
a preferencialis elbands alapja: a magyar etnikumhoz tartozas, a torténelmi vét-
kek és mulasztasok miatti blintudat, az emberi méltoésag részét képezd etnikai
identitas tiszteletben tartasa, vagy a hatranyos helyzet egyfajta igazsagossagon
alapuld kiegyenstlyozéasa. A szabdlyozasi, politikai ambivalencia, a bizonyta-
lansag e téren karos, de Szarka Ldszlo szerint ez regiondlis sajatossag, igy tar-
tosnak igérkezik.

A kotet méasodik egységében a hazai kedvezménytdrvény megértését szolgald
irasokat talalunk, a kialakuldst és modosulast is nyomon kovetve. E kdrben ha-
rom pillére van az elemzésnek. Az Alkotmany 6. § (3) bekezdésében szerepl6 al-
lami felel6sség tartalma, normativ értelme, politikai elkdtelez6 ereje nyilvanul
meg a torvényben, a nemzeti identitas erdsitésének eszkdze a torvény, illetdleg
masok is elfogadtak hasonld célu, tartalmu torvényeket. A kotet harom szer-
keszt§-szerzdje ebben az egységben némi ismeretterjesztést végez, mi all és allt
a torvényben, mikdzben kissé egyenetleniil kitér az el6zményekre, a politikai



célokra, és hivatkozik arra, hogy ,,bezzeg a tobbiek” is hoztak statustdorvénye-
ket.

A harmadik részben kitekinthetiink, hogy ,,bezzegék” és masok, mashol hogyan
alkottak diaszpora/honfitarsi/nemzettarsi/hataron tuli kedvezmény-tdrvénye-
ket. Bekeriilt ide az etnikai—leszarmazasi—vallasi—nyelvi—teriileti alapokon 4116
német, izraeli, tiroli, olasz, szlovak, szlovén, roman és lengyel szabdlyozas, in-
tézményi rendszer leirdsa. Van-e koz0s tanulsag ezekben? Leginkabb az, hogy
mindenre van nemzetkdzi példa, csak kitartéan kell keresni, és ezért semmire
sem ad konkrét valaszt, mi hogyan csinalhatnank jobban. A vizsgalt orszagok
¢s diaszporak eltéréd modon jottek l1étre, masként vesztették el az anyaorszagi
allampolgarsagukat, ha egyaltalan elveszitették, 1étszamukban kisebb ember-
csoportot érintenek gyakran. Ugyanakkor mindegyik orszag utkeresése jar ta-
nulsagokkal, bar egyik modell sem importalhato. A témaval most ismerkeddk-
nek és politikai elemzésekhez egyarant kivalo, hasznos irasok zome mar (rész-
ben) megjelent, de igy 0szszegytujtve 1j szineket fedezhetiink fel. Vizi Baldzs
irasa példaul abbol a szempontbo6l érdekes, hogy a magyarhoz tobb szempont-
bol hasonld, persze kisnemzeti gorcsokkel nem kiizd6 olaszok szabalyozasat
tekinti at. Noha a vilaghabort utan kisebb teriiletvesztéssel és foként a sze-
génység miatti kivandorlassal fligg 6ssze a kiilhoni olasz kozdsségek 1étrejotte,
a diaszpora létszama tobb millidsra tehetd. Az allampolgarsagi jog toleralta a
tobbes dllampolgarsagot, annak kiilfoldon valéo megdrzését, és az olasz jog tobb
szabdlya is reagalt a kiilhoni olaszok 1étére. Ez egyrészt a szomszéd orszagok-
ban ¢16 olasz kdzosségek gazdasagi és kulturalis tdimogatasara, ezen orszagok-
kal kétoldalt megallapodasok megkdtésére, masrészt az allampolgarsagi, va-
lasztojogi szabalyozasra sszpontositott. A tamogatas kifejezetten nem egyéni,
hanem ko6zosségi jellegli, és néhany tizezer embert érint a szomszédos orsza-
gokban. Ezzel szemben a 2001-ben elfogadott allampolgarsagi torvénymodosi-
tas az egykori Osztrak—Magyar Monarchianak a torvényben meghatarozott te-
riiletén ¢€lt, és a saint-germain-i szerz6dés hatalyba Iépése el6tt kiilfoldre tavo-
zott, egy nyilatkozattal, tehat Olaszorszagba koltozés nélkiil, olasz allampol-
garsagot kérhet. fgy a szokdsos honositasi eljards nélkiil, leszarmazotti
igazolassal, allampolgarsagot kaphat. Az olasz nemzethez tartozas alapjan ez a
lehetéség csak 6t évig all fenn, azaz egyfajta torténelmi rendezés a cél. A mo-
dositas masik eleme, hogy a kiilféldon €16 allampolgarok is kaptak valasztojo-
got (részvétel a valasztasokon és népszavazason), ha bekeriiltek a konzulatusi,
altalanos névjegyzékbe. A nyilvantartasban mintegy 2,8 millié kiilhoni olasz
szerepel, de a valaszto névjegyzékbe csak par szdzezer keriilhet bele. Az ola-
szok tehat a kozjogi kapcsolatot az allampolgarsag kiterjesztésével oldottak
meg, ¢s létrehoztak a kiilhoni olaszok képviseleti szervét, amely az adott kon-
zuli vagy diplomaciai képviseleti korzetben mitkddik. Ez a testiilet az olasz ko-
z0sségek tarsadalmi, szakmai, szocialis, oktatdsi tdmogatasat szervezi, segiti a
kormanyzati tajékoztatast, mikozben van kormanyzati konzultativ szervezet is
a kiligyminiszter vezetésével. Mint lathato, az olasz megoldas politikai és
kézjogi szempontbdl, valamennyi olaszra vonatkozdan, de nem egyetlen sza-
balyban és tobb évtized alatt rendezte a kérdést, kifejezetten hivatkozva arra,
hogy az Eurépai Unidban az allampolgarsag teriileti kotédése fokozatosan
megsziinik.
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Kar, hogy a kotetben viszonylag kevés szo esett az eurdpai kozosségi politika
és jog szerepérol a statustorvények attekintésében, elsdsorban érdemi, tartalmi
szempontbdl, nem pusztan a bévités alkalmazkodasi kényszere szempontjabol.
Igaz, az emlitett felismerés az olaszoknak is tobb évtizedbe tellett.

Ami 6sszekét? Statustorvények kozel s tavol. Szerk.: Halasz Ivan — Majtényi Balazs — Szarka LaszIo,
Gondolat Kiado, 2004. 255 p.





