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Kisebbségi jogok, alkotmany és politikai rendszer Romaniaban

Minority Rights, Constitution and the Political System
of Romania

The article gives a short analyses of the interdependence between the circumstances of the adop-
tion of the Romanian Constitution and nature of the incorporated minority rights deriving from
the ,,soft law” of the international treaties and the European integration process. The author try to
outline the model of the language rights toward the Romanian political system, its specific condi-
tions are developing the management of the linguistic difference. Other minority rights are taking
in account on the base of constitutional prescriptions and the interpreting practice developed by
the political context. A short comparative picture is given too, including other states from Central
and Eastern Europe.

A rendszervaltas oOta eltelt j6 hiisz esztendd, valamint az eurdpai integracid
tapasztalatai immar kell6 perspektivat kinalnak ahhoz, hogy a romaniai
kisebbségek — elsésorban a magyarsag — helyzetét ne csupan a szokva-
nyos jogharc kronologidja és politikai logikdja, valamint a jogalkalmazas
intézményi feltételei feldl tekinthessiik at, hanem megprobaljuk egyfajta
rendszerevoliciods tipologiakba helyezve is végiggondolni azt.

Kozismert, hogy a roman alkotmany Europa legmerevebb alkotma-
nyai kozé tartozik, mivel modositasat harom feltétel is neheziti, illetve
korlatozza: 1) az alkotmanymoddositd torvényjavaslat elfogadasahoz két-
harmados tobbség sziikséges a parlament mindkét hazaban (kiilon-kiilon),
illetve haromnegyedes tobbség a két haz egyiittes {ilésén, amennyiben a
kétharmados tobbség az egyes kamarakban eltérd valtozatot fogadott el; 2)
az elfogadott mddositd torvényt 30 napon beliill megszervezett népszava-
zasnak kell megerésitenie — ez lehetdséget teremt a modositas ellenzdinek,
hogy ellenkampannyal, ,,népi vétoval” megakadalyozzak azt; 3) végiil a
modositasnak ,tartalmi korlatai” is vannak, nem terjedhet ki ,,a roman al-
lam nemzeti, fiiggetlen, egységes €s oszthatatlan jellegére, a koztarsasagi
kormanyformara, a teriilet integritisara, az igazsagszolgaltatas fliggetlen-
ségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos nyelvre” (152.szakasz).! Ez

"

utobbi eldiras, a roman alkotmany 6rokkévaldsagi klauzuldja nem csupan

" A tovébbiakban a roman alkotmany rendelkezéseinek magyar nyelvii forditasat a kovet-
kez6 kiadas alapjan idézziik: Romania Alkotmanya. Onkormanyzati Menedzsmentért Alapitvany,
Kolozsvar, 2003. A bevezetét irta Varga Attila és Veress Emad.
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a modosithatatlan rendelkezéseket jeloli meg, hanem a nemzetallami poli-
tikai centrum szakralizalt téziseit? is tartalmazza.

E feltételekbdl nem csupan az kdvetkezik, hogy az alkotmanymo-
dositasra egyfajta ,,tobbségi csomag” formajaban keriilhet sor, amelyet a
modositasra ,,szovetkezett” tobbség allit 6ssze, hanem az is, hogy az al-
kotmanymodositasra alkalmas politikai kontextus viszonylag ritkan alakul
ki. Az alkotmanyozasi blogrolling ugyan szamos politikai rendszer sajatja,
romaniai specifikumat azonban €pp a kisebbségi jogokkal kapcsolatos sza-
kaszok esetében lathatjuk a legvilagosabban.

A roman alkotmanyba foglalt, kdzvetleniil kisebbségjogi és kisebb-
ségpolitikai relevanciji szakaszok szama 12 (az alkotmany 0sszesen 156
szakaszbol all). Koziilik az 1. és 4. szakaszok a roman allam és nemzet
legfontosabb konkluziot ismételnénk meg: a roman nemzetfogalom ket-
tdsségének (,,polgari” illetve ,kulturalis/etnikai”) alkotmanyos fenntartasa
olyan stratégiai torekvés, amely egyrészt — logikajat tekintve — beleillik az
europai nemzetépités tipologiajaba (a torténeti faziskésés kérdését itt most
nem vizsgaljuk), masrészt — az alkotmany szakralizalt kitételeivel egyiitt
(152. szakasz) — olyan politikai diskurzuskornyezetet teremt, amely eleve
elutasithato Iehet bizonyos alkotmanyos intézmények, (ijitasok bevezetése
tekintetében.?

A kisebbségi jogok alkotmanyos rogzitése tulajdonképpen vajmi ke-
vés garancialis elemet tartalmaz azok érvényesithetdségére vonatkozodan.
Ennek alkotmanyjogi, valamint a politikai rendszer mitkodésével Gssze-
fliggd okai vannak. Egyrészt, mivel az alkotmany a rendszervaltast kove-
td évek nemzetkdzi jogi kdrnyezetében, az eurdpai emberjogi egyezmé-
nyek és a nemzetkozi ,,soft law” kényszerit6 befolyasa alatt fogalmazddott
meg*, a kisebbségek jogait egyéni jogokként fogalmazta meg (6.szakasz,
2.bek. — az identitashoz valo jog; 32. szakasz, 3.bek. — a nemzeti kisebb-
ségekhez tartoz6d személyek joga anyanyelviik tanuldsahoz és a jog ahhoz,
hogy ezen a nyelven oktathassak dket), anélkiil azonban, hogy specifikus
intézményi kotelezettségeket is megallapitott volna.

Masrészt, ahol az alkotmany megfogalmaz ugyan néhany konkrét
intézményi szabalyozast, elsdsorban a hagyomanyok és a korabbi torvé-
nyek alapjan mar kialakult gyakorlat szerint — a helyi kdzigazgatas (120.
szakasz, 2. bek. — anyanyelvhasznalat a helyi kozigazgatasi hatosagok-

2 Ezek a politikai vitakban egyfajta cenzirat eredményeznek.
3 Lasd Gabriel Andreescu: Natiuni si minoritati. Ed.Polirom, lasi, 2004, 150-151. p.

4 Lasd Georg Brunner: A kisebbségek emberi jogai: egyéni jogok, csoportjogok vagy on-
rendelkezési jog? In Kisebbségkutatas, 1998 (7. évf.), 3. sz., 306-308. p.
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kal és a dekoncentralt kozszolgalatokkal valé kapcsolatokban), illetve az
igazsagszolgaltatas (128. szakasz — anyanyelv és tolmacs hasznélata az
igazsagszolgaltatasban) teriiletérdl van szo6 —, ott is rendkiviil lassu a jogok
béviilése. Maguk a jogi keretek elmaradnak az alkotmanyban elvileg rejldé
lehetdségektdl, masrészt a lassan fejlodo jogi keretek még igy is a minden-
napi valosag eldtt jarnak.>

Erdemes e lassu fejlodés okait szamba venni:

1) Egy jelentés szemléleti akadalyt rogzit maga az alkotmany: a
13. szakasz egyetlen rendelkezése szerint ,,Romaniaban a roman
nyelv a hivatalos nyelv”, és az egyes teriileteken a roman nyelv
elsddlegessége tovabbi megerdsitést kap (32. szakasz, 2. bek.:
,»Az oktatds minden fokon roman nyelven folyik™; 128. szakasz, 1
bek.: ,,Az igazsagszolgaltatasi eljarast roman nyelven bonyolitjak
le”.) Ott, ahol a kisebbségi nyelvhasznalat szabalyozasa nem elég
pontos, a szemléleti meghatarozottsag annak elutasitasat favori-
zalja.

2) Szintén fontos szemléleti tényezd a nyelvhasznalati jogok egyé-
ni jogi megalapozottsdga. Ez proceduralis értelemben egyrészt a
kvazi-kérelmez6 helyzetébe helyezi a kisebbségi nyelvhasznalot
(aki kéri a hatosagtol joga gyakorlasanak biztositasat), masrészt
teret nyit a hatosagi onkénynek annak megallapitasaban, hogy a
1étez6 joghoz adottak-e biztositasanak kommunalis feltételei.

3) Végiil: fontos tényezdje e folyamatnak, hogy a roman alkotmany-
birésagnak nincs konzisztens gyakorlata e téren, amely iranymu-
tatd dontésekkel toltené ki a hianyzo szabalyozas terét.

A lassan fejlédé jogi keret tipologiai elhelyezéséhez tobb lehetdség is
adott. Egy tisztan jogi-kozigazgatasi tipologiat Veress Emdd idéz Miquel
Siguantol.® Eszerint az eurdpai allamokat a kisebbségi anyanyelvhasznalat
elismerése szempontjabol 6t kategoriaba lehet csoportositani: 1) egyetlen
hivatalos nyelvvel rendelkezé allamok (Franciaorszag); 2) azok az alla-
mok, amelyek egyetlen hivatalos nyelvvel rendelkeznek, de a kisebbségi
nyelvhasznalat szamara torvényesen biztositanak bizonyos jogokat (pél-
daul Romania, Szlovékia); 3) azok az allamok, amelyek egyetlen hivata-
los nyelvvel rendelkeznek, de egyes autonom kozigazgatasi régiokban hi-
vatalos jelleget biztositanak kisebbségi nyelveknek is (Spanyolorszag — a
kasztiliai spanyol hivatalos az orszag egész teriiletén, a baszk, a katalan

> Veress Eméd: Nyelvhaszndlati jogok a romdn kézigazgatdsban. In Roméniai Magyar
Jogtudomanyi K6zI6ny 2006, 2. sz., 41. p.

¢ Miquel Siguéan: L Europe des langues. Mardaga: Lieja y Paris, 1996. 1dézi Veress Emdd:
Nemzeti kisebbségek anyanyelvhaszndlata néhany eurdpai orszag kézigazgatasaban. Korunk,
2001, 10. szam, 90-96. p.
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és a gallego az illetd régidokban a spanyol mellett); 4) foderativ allamok,
amelyekben minden egyes foderativ egységnek (tagallamnak, régionak)
mas-mas hivatalos nyelve van (Svajc); 5) azok az allamok, amelyek hi-
vatalosan tobbnyelviiek a teriiletilk egészét illetden (Finnorszag’, Luxem-
burg®).

E tisztan jogi-kozigazgatasi tipoldgia szerint Romania a kilencve-
nes évek végétdl az 1. kategoriabdl a 2.-ba kertiilt at, és ebben a dontd
mozzanat a 2001. évi 215. sz. kdzigazgatasi torvény elfogadasa volt. Ezt
a tipoldgiai atmenetet jellemezve azt mondhatjuk, hogy a kisebbségi nyel-
vek kozigazgatasi hasznalata, amely a kisebbségi nyelvpolitikai rezsim
legmeghatarozobb teriilete, a kilencvenes évek elején ,,megtiirt” gyakorlat
volt: volt ra ugyan térvényes lehetdség (az 1991-es 69. szamu kozigaz-
gatasi torvényben), de azt csak a helyi tobbséget alkotd kisebbségek tud-
tak érvényesiteni. Ezen az 1996-os jobbkozép kormany az 1997. évi 22.
szamu slirgdsségi kormanyrendelettel valtoztatott, azonban a rendeletet az
Alkotmanybirdsag 1998-ban érvénytelenitette (nem a nyelvhasznalati ren-
delkezések miatt). Ezért a valtozas csak a 215-6s torvénnyel kovetkezett
be.” A 215-6s torvény életbe 1épését kovetden a kisebbségi nyelvhasznalat
egyfajta , torvényes-megengedd” szakaszba Iépett, amelynek gyakorlatat a
2003-as alkotmanymodositas rogzitette. Ez egyben megteremtette annak
lehetdségét, hogy a nyelvhasznalati lehetségek tovabb boéviiljenek anél-
kiil azonban, hogy alapvetd valtozast hoznanak a jogi-szemléleti keret te-
kintetében. Ezt a prefektusi intézmény torvényének 2005-6s modositasa
jelezte, amely eldirta, hogy biztositani kell a nemzeti kisebbségek és az
allamigazgatas dekoncentralt szervei kozotti kisebbségi nyelvhasznalatot
is (a korabbi rendelkezések csupan az dnkormanyzati intézményekre vo-
natkoztak).'°

A kisebbségi nyelvpolitikai rezsim kilencvenes években bekdvetke-
zett atalakulasat egyébként hasonlé modon irjak le a nyelvszocioldgusok
is, akik a nyelvi funkciok allokalasa fel6l kozelitik meg e folyamatot.'!
Ebben a megkozelitésben 2006-ig a romaniai kisebbségi nyelvhasznalatot
egy, a hegemonia feldl a pluralizmus iranyaba mutatd fejlédés jellemzi,
melyben 1996, az RMDSZ kormanyrakeriilése volt a fordulopont. Ebben
azonban ,,a kisebbségi nyelvi funkciok allokacidja ugy torténik, hogy koz-

7 Finn és svéd

8 Luxemburgi, német és francia

 Veress Em8d: Nyelvhaszndlati jogok a romdn kézigazgatdsban. In Roméniai Magyar
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2006. 2. sz., 35-36. p.

10 L.m. 36.

"' Lasd Horvath Istvan: Kisebbségi jogok és kisebbségi nyelvhaszndlat Romdnidban. In
Magyar Tudomany, 2009. november, 1304-1312. p.
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ben folyamatosan kihangsulyozodik és ujratermelddik az allamnyelv és a
kisebbségi nyelvek kozotti szimbolikus statusegyenlStlenség™'?. Legin-
kabb Székelyfoldon lathato ez, ahol a kisebbségi nyelvhasznalat majdnem
minden jogi és intézményi feltétele adott, mégis a roman politikai elit sza-
mara elképzelhetetlen, hogy a magyar nyelvet regionalis hivatalos nyelv-
ként fogadja el és hatarozza meg."

Felmeriil a kérdés, hogy az itt vazolt tipolégiaban melyek a roma-
niai fejlédés lehetséges iranyai. Elvileg a roman gyakorlat pozitiv iranya
fejlédés esetén az elébb vazolt tipusok koziil mind a 3-as (spanyol), mind
az 5-6s (finn) nyelvhasznalati modellt eldrevetitheti. Jogbdviilés esetén
azonban valdsziniibb az a fejlodési irany, amely a régiok kialakitasa utan
kezdddhet (e kérdés Romaniaban 2011 nyaran keriilt napirendre). Ameny-
nyiben létrejonnek a kozigazgatasi régiok — ugy, hogy azokon beliil a ma-
gyarsag szamottevo regionalis kisebbséget vagy akar tobbséget (Székely-
fold) alkosson —, a jelenlegi nyelvhasznalati gyakorlat lassu bovitése az
erdélyi régiok koziil néhanyban a magyar nyelv hivatalos egyenrangusita-
sat eredményezheti a roman mellett.

A finn nyelvhasznalati modell kialakulasa torténeti okok miatt nem va-
16szinii, az ugyanis egy teljesen mas nemzetépitési folyamaton alapszik. Mi-
vel Finnorszagban a finn nemzetépités egy nyelvileg kisebbségi helyzetben
levd svéd elit kulturalis és allamszervezoéi teljesitményén alapszik, 1étrejo-
hetett az egy politikai nemzet — két nyelv modellje. A roman nemzetépités
azonban a magyarral szemben kristalyosodott ki, ezért a kozigazgatas nyelvi
rezsimje csak a hatalom teriileti megosztasa nyoman alakulhat ki.

A nyelvhasznalati jogok boviilésének evolicios modelljéhez hasznos
ban 1étez6 nyelvhasznalati rezsimek és nyelvhasznalati jogok 6t normativ
modellbe sorolhatok, amelyek a gyakorlatban nem annyira kizarjak, mint
inkabb kiegészitik egymast; ezek: a) az emberjogi modell; b) az ,,45” ki-
sebbségi jog modellje; ¢) a ,,régi” kisebbségi jog modellje; d) az ¢shonos
népek jogainak modellje; €) a hivatalosnyelv-modell.'?

Ha nemzetkdzi emberjogi egyezményeket vizsgaljuk, azok (egyet-
len kivétellel'®) nem foglalkoznak kézvetleniil a nyelvi jogokkal, mégis
e normaknak van szerepiik a nyelvi tolerancia kialakitasaban. Az az alla-

12 Lm. 1307.

13 J6llehet, Roménia alairta és ratifikélta a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartdjat is
(a ratifikalasra 2007-ben keriilt sor a 282. sz. torvény alapjan)

14 Lasd Xabier Arzoz: Accommodating Linguistic Difference: Five Normative Models of
Language Rights. In European Constitutional Law Review, 2010, 6: 102-122.

15" Arzoz, i.m. 105.

16° A polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya (1966), 27.cikk
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mi szabalyozas ugyanis, mely meggatolja a nyelv maganhasznalatat, tobb
nemzetkozi jogi normat is sérthet, mégpedig a kovetkezoket: a magan- és
csaladi élethez valo jogot, a diszkriminaci6 tilalmat, a sz6las szabadsagat,
valamint azt a jogot, hogy egy nyelvi kisebbség tagjai egymas kozott hasz-
nalhassak nyelviiket.!” Latszolag tehat az ,,emberjogi modell” nagyon ke-
veset nyujt a nyelhasznalati jogok bovitése, hivatalossa tétele terén. Azon-
ban e modellben rejlik néhany olyan lehetdség, amely épp a tobbi modell
kiegészitéseként valik jelent6ssé. Foleg abbol adéddan, hogy moralis alap-
ja a személy méltosaga és autonomiaja.

A polgari és politikai jogok nemzetk6zi egyezségokmanyaba (1966)
foglalt szolasszabadsag az ENSZ Emberjogi Bizottsaga szerint tartalmazza
a sz6las nyelve megvalasztasanak a szabadsagat is. Pontosabban: a Bizott-
sag szerint egy allam donthet egy vagy tobb nyelv hivatalossa tételérdl, de
nem donthet arr6l, hogy a kozszféran kiviil az egyének a szolasszabadsag
alapjan megvalasszak megszolalasuk nyelvét is.'® Ebben az értelmezésben
a kozszféra és maganszféra hatarvonalanak, valamint a nyilvanossagnak a
kérdései kertilnek az eldtérbe.

Ismeretes és precedensértékil e tekintetben a quebeci kereskedelmi cég-
tablak tligye (Ballantyne, Davidson és McIntyre vs. Kanada iigy), melyben a
quebeci tartomanyi francia kormany azon torvényét perelték, amely szerint
a kereskedelmi cégtablakat, reklamokat csakis francia nyelven lehet kiirni.
A peres kérelmezok szerint ez sérti a szolasszabadsag jogat, amire a quebeci
kormany valasza az volt, hogy az csak a politikai, kulturalis és miivészeti vé-
lemény kifejtésére vonatkozik. Az ENSZ Emberjogi Bizottsaga elutasitotta
ezt az érvelést, szerinte a szolasszabadsag a gazdasag, a szabad piac teriile-
tére is vonatkozik, azt csak az erkolcs, a kdzbiztonsag, a kdzrend és a koz-
egészség érdekében lehet korlatozni. A szélasszabadsag biztositasa ugyan
nem 16 pozitiv nyelvi kotelezettségeket az allamra, viszont eldirja szamara
a ,,nyelvi be nem avatkozas kotelezettségét” az egyének maganiigyeibe.'

Kiilondsen Osszetett e kérdés ott, ahol — mint Romaniaban is — a ki-
sebbségi nyelv mar betort a kozszféra bizonyos teriileteire, de minthogy
nem valt egyenrangll hivatalos nyelvvé, az el6bbi hatarvonal bizonytalan-
sagai politikai konfliktusokban is megjelennek. Egy példa erre: 2011 nya-
ran Valentin lonascu Kovaszna megyei alprefektus felszolitotta az egyik
sepsiszentgyorgyi lizletlancot, hogy reklamjait romanul is tegye kozzé,

17 Ferdinand de Varennes: Kisebbségi jogok a nemzetkézi jogban. In Fundamentum
1998/1-2. 26. p.

18 Arzoz, i.m. 106.

19 Lasd Ernszt 1diké: Ebreszté a (latszélagos) csipkerdzsika dlombol? Tn Romaniai Ma-
gyar Jogtudomanyi Ko6zlony, 2006. 2. sz., 24. p.; de Varennes, i.m. 29-30.
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mert azok kozérdekll informaciok.?° (Itt is a kozérdekd, a nyilvanos és ke-
reskedelmi szféra, mint maganszféra kozotti fogalmi zavarok teremtették
meg a beavatkozas lehetdségét, jollehet az ENSZ Emberjogi Bizottsdganak
elébb ismertetett dontése mar vilagos tampont arra nézve, hogy a koztéri
reklamfeliratok a szolasszabadsag korébe tartoznak.)

Az ,,0j” kisebbségi modell az angolszasz orszagokban alakult ki, el-
sOsorban a bevandorlok és a vendégmunkasok csoportjaira vonatkozik,
akik esetében az egyenldség, a tarsadalmi integracié és/vagy a felzarkoz-
tatas kérdései allnak az el6térben, a nyelvhasznalati és anyanyelvi oktatasi
jogok ezekkel 0sszefiiggésben fogalmazddnak meg. Tulajdonképpen nem
is jogokrol, hanem kozpolitikai eszkdzokkel biztositott eldnydkrdl van szo,
amelyek (az angolszasz politikai hagyomanyu allamokban) a nem egyen-
16k egyenléségének az elémozditasat célozzak, vagyis nem a csoport fenn-
célja az egyenldvé valas, integracid az egyenldk tarsadalméaba.?!

A ,,régi” kisebbségi modell moralis alapja ezzel szemben az egyes
etnokulturalis kozosségek és nyelvi kisebbségi csoportok azon joganak és
igényének az elismerése, hogy identitasuk és kulturajuk megérzéséhez,
reprodukcidjahoz és tovabbadasahoz kiilonleges védelemben és tamoga-
tasban kell részesiilniiik, amely védi 6ket az asszimilacioval és az akkultu-
racioval szemben.

Az 6shonos népek modelljének moralis alapja rokon a ,,régi” kisebb-
ségi modellel, a kiilonbség: a nemzetkdzi jogi eszk6zok joval szegényesebb
tara. Az dshonos népek jogaira vonatkozoan nemzetkozi egyezmények (1é-
nyegében kettd, melyek koziil az egyik, a 2007-es ENSZ-nyilatkozat nem
kotelezd erejit) amelyek inkabb a sajat kozosségi szallasteriiletre, a lako-
teriilet dsvanykincsei folotti rendelkezésre és a belsé 6nrendelkezési jogra
vonatkoznak, a nyelvi jogok tekintetében viszont nem érik el a ,,régi” ki-
sebbségeket timogato joganyag szintjét.??

Végiil, a hivatalosnyelv-modell azokban az orszagokban valosult meg,
amelyek alkotmanyukban tobb nyelvet is hivatalossa tesznek (Belgium, Ka-
nada, Finnorszag, Svéjc, India, Dél-Afrika stb.). Egy masodik nyelv hivata-
lossa tétele mindig fundamentalis politikai dontés, amelyet valamely nyelvi
kozosségnek az allam politikai ,,k6zdsségébe” valo behelyezése motival. En-
nek moralis indoka lehet az illetd nyelvi (etnokulturalis) k6zosség fennma-
radasanak biztositasa, kdzvetlen politikai logikaja mégis disztributiv: csak

20 Farkas Réka: Ki vigydz a magyar nyelvre? (Szdamon kérik a prefektirat). Haromszék,
2011. augusztus 19.

2! Lasd Arzoz, i.m. 112-115.
22 Lasd Arzoz, i.m. 115-117.
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azok a nyelvi kozosségek kapnak hivatalos nyelvet egy allamon beliil, ame-
lyek nagysagukkal, kapcsolataikkal, politikai szervezettségiikkel alapvetden
hatni tudnak az illet6 allam politikai stabilitasara. A két indok kozotti fesziilt-
ségbdl kovetkezik, hogy a nyelvi jogok megsziinnek egyetemes emberi jog-
nak lenni amint valamely, e jogokkal felruhazott kozosségeket alkotmanyos
kompromisszum alapjan megneveznek.?’

A romaniai magyar kisebbség nyelvhasznalati perspektivaira nézve e
tipologia néhany kovetkeztetést sugall. Mindenekel6tt magyarazatot nytjt-
hat arra, hogy a ,,régi” kisebbség modell szerint alakulé roméniai nyelvpo-
litikai rezsim miért ragadt meg az ambivalens statusegyenldtlenség allapo-
taban. A ,,régi” modellnek ugyanis két itja volt: a nyugatibbnak a belsé jog
fejlodése volt a meghatarozo eleme, mig Kelet-Ko6zép-Europaban a ,,soft
law”’-szerli nemzetkozi egyezményekhez valo csatlakozas. Ebbdl adodoan
a nyugati megoldasokban a belsd stabilitast megerdsité fundamentalis po-
litikai dontések €és az ennek megfeleld kozjogi intézmények l1étrehozasa
keriilt az el6térbe, mig a kelet-kdzép-europai térségben altalaban (néhany
kivételtdl eltekintve) a ,,soft law” ambivalenciajat emelték be a bels6 jog-
ba, azaz egyéni jogokat kevés vagy teljesen hianyzo kdzjogi garanciak nél-
kiil. Mindez tulajdonképpen annak a kdvetkezménye, hogy a nemzetkozi
jogi dokumentumok csupan kotelezik az alaird allamokat arra, hogy in-
tézkedéseket foganatositsanak, azonban ezeknek a megallapitasanal nagy
mérlegelési szabadsagot hagynak meg az illeté allamoknak.?*

A hivatalosnyelv-modellnek fontos konzekvenciaja, hogy — valami-
lyen intézményesitése esetén — minden bizonnyal kiilonbséget eredményez
a magyar nyelv €s a tobbi kisebbségi nyelv statusa kozott. Egyediil ugyan-
is a magyar nyelvli beszélok rendelkeznek azzal a demografiai sullyal és
politikai dnszervezési potenciallal, amely e modell valamelyik valtozatat
esetleg elérheti. EbbG] viszont az kdvetkezik, hogy stratégiai értelemben
nincs, nem tud fennmaradni szovetség a kiilonboz6 kisebbségek politikai
szervezetei kozott.

A kozigazgatasi nyelvhasznalat mellett az oktatas a masik érzékeny
nyelvhasznalati teriilet. Itt is a ,,hegemonikus megenged6” gyakorlat ha-
sonld maddja alakult ki; bar az alkotmany latszolag teljes szabadsagot en-
ged a kisebbségi oktatds megszervezéséhez, ,,az oktatasi torvényekben
foglalt konkrét gyakorlasi feltételek lefelé nivellalva szabalyoztak™? e te-
vékenységet.

23 Lasd Arzoz, i.m. 120.
24 Brunner, i.m. 307.

25 Horvéth Istvan: Kisebbségi jogok és kisebbségi nyelvhaszndalat Romdnidban. In Magyar
Tudomany, 2009. november, 1307. p.
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A gyakorlat intézményesiilési formait itt is az hatarozta meg, hogy a
latszolag emberjogi feltétlenséggel meghatarozott kisebbségi oktatasi jo-
gok (32. alkotmanyszakasz: ,,Garantalt a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek joga anyanyelviik tanulasahoz és a jog ahhoz, hogy ezen a nyel-
ven oktassak 6ket”) a valdsagban nem kaptak ennek megfelel alkalmazasi
kereteket. Az alkotmany ugyanis nem rendelkezett arrol, hogy ezek a jogok
milyen tipusu intézményekben valdsulnak meg (a fenntartoi, szakiranyita-
si és pedagogiai-tervezési jogositvanyok és kotelezettségek tekintetében),
ezeket a torvényekre utalta, amelyek révén a kérdés belemosodott a roma-
niai oktatasiigyi intézményrendszer egészének a kérdésébe.

Ugy tiinik, hogy a kisebbségi oktatds alkotmanyos megalapozasa
nagyjabol ehhez hasonlé modon tortént az 6sszes kelet-kozép-europai al-
lamban. Arzoz Gsszesitése szerint, mig a nyugati allamok (Németorszag,
Hollandia, de ide sorolandd Csehorszag is) a kisebbségi oktatast csak tor-
vényben szabalyozzak, a kozép- és kelet-eurdpai allamok tobbsége az al-
kotmany szintjén is rendelkezik a kisebbségi nyelven foly6 oktatashoz valod
jogrol.?6 Az 1998-as alban alkotmany nemzeti kisebbségekhez tartozo sze-
mélyekrdl rendelkezik, akiknek joguk van anyanyelviikon tanulni, illetve
anyanyelvi oktatasban részesiilni (20. cikkely, 2. bek), Bulgaria alkotma-
nya elismeri a mas anyanyelviiek jogat, hogy a bolgar nyelv kotelezo elsa-
jatitasa mellett tanuljak és hasznaljak anyanyelviikot a kotelezd kozoktatas
keretén beliil (36. cikkely, 2. bek.). Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaznak
Moldova Koztarsasag (35. cikkely, 2. bek.), Macedonia (48. cikkely, 2.
bek.), Szlovakia (34. cikkely, 2. bek.), valamint mas allamok alkotmanyai.
De mivel ezek az alkotmanyok nem rendelkeznek a jogokat biztositd in-
tézményi keretekrél, ezekben az orszagokban is kialakulhatott a ,,lefelé ni-
vellalas” jogalkalmazoi gyakorlata. Egyediil az 1992-ben elfogadott észt
alkotmany 37(4)-es cikkelye rendelkezik az intézményi keretekrél: ,,Min-
denkinek joga van az észt nyelvii oktatashoz. A kisebbségek szamara 1éte-
sitett oktatasi intézmények joga, hogy megallapitsak az oktatds nyelvét”.

A lefele nivellalas gyakorlatanak kiindulopontja az, hogy az orszag
hivatalos nyelvének elsébbségét megerdsitik minden olyan alkotmanypa-
ragrafusban, amely a kisebbségi nyelvhasznalati jogra is tartalmaz kitételt.
A roman alkotmany altalaban is rendelkezik a roman nyelvrdl, mint hiva-
talos nyelvrdl (13. szakasz), de megerdsiti ezt az oktatas (32. szakasz) és az
igazsagszolgaltatas (128. szakasz) estén. A szlovak alkotmany 34. szakasza
szerint a kisebbségekhez tartozo személyeknek, torvény altal megszabott
moédon, a hivatalos nyelv elsajatitasanak joga mellett joguk van a) sajat
nyelviikon oktatasban részesiilni; b) hasznalni nyelviiket a hivatalos kap-

26 Arzoz,im. 111.
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csolatokban; c) részt venni a kisebbségekre és etnikai csoportokra vonat-
kozo6 dontések meghozatalaban. A szlovak alaptoérvény 6. cikkelye szerint
a szlovak a hivatalos nyelv, és minden mas nyelv hivatalos kommunikaci-
Oban valo6 hasznalatarol kiilon torvény rendelkezik. 2’

A nyelvi hegemonia ,,megengedd” koriilbastydzasanak hasonlosa-
gain til azonban jelentdsek az eltérések is az egyes kelet-kozép-europai
allamok kozott. A nyelvi statusok viszonyaba beépitett aszimmetria kiilon-
b6z0 intézményi fejlodési iranyokat eredményezett.

A romaniai sajatossag az erdélyi magyarsagra nézve abbol alakult ki,
hogy a roman alkotmany egyetlen konkrétan is megfogalmazott kollektiv
kisebbségi jogot ismert el, a kisebbségek sajatos és kedvezményes parla-
menti képviseletét. Az ezzel kapcsolatos dontések a rendszervaltas legelso,
mondhatni ,,alapoz6” dontései kdzé tartoznak.

1989 utan az erdélyi magyarok rendszervaltas-élményébdol taplalkozo
tomegidentitasa arra a ,,természetes” meggy6z0désre, amorf konszenzusra
alapozott, hogy van ko6zds, nemproblematikus ,,magyar érdek”, amelyet
minden kiilondsebb kérdezéskddés és szamonkérés nélkiil ra lehet azok-
ra bizni, akik valamilyen oknal fogva ,,épp ott vannak”, hogy képviseljék
ezeket. Ez volt az RMDSZ-nek mint mozgalomnak az érziileti alapja, és
az RMDSZ mozgalomszer(iségének fenntartasara iranyuld térekvés tulaj-
donképpen ezt az érziileti alapot volt hivatott konzervalni, még akkor is,
amikor a partokra jellemzé belso szervezeti épitkezés elkezdddott.

Hogyan illeszkedett mindez a kialakuloban levé romaniai partrend-
szerhez, s6t, magahoz a formalodo politikai rendszer egészéhez?

Bar a roman rendszervaltast nem a kiegyezéses, ,kerekasztal-tar-
gyalasos” tipusba soroljak, az atmenet néhany fundamentalis eredménye
mégis rendszeralapitdé konszenzualis elemmé valt. A kisebbségek korpo-
rativ parlamenti képviseletének a beillesztése a roman part- és valasztasi
rendszerbe, kdvetkezésképpen a roman politikai rendszerbe ilyen 1990-es
dontésekbdl nott ki. 1990. februarjatol Romania ,,protoparlamentjében”, a
Nemzeti Egység Ideiglenes Tanacsaban a magat ,,forradalmiként” legiti-
malé partallami biirokracia (a Nemzeti Megmentési Front) és a torténelmi
partok mellett, egyfajta , korporativ”’ képviseleti joggal, a nemzeti kisebb-
ségek ,,érdekvédelmi szervezetei” is megjelentek. Az 1990-es valasztasok-
tol kezdédoen elfogadott part- és valasztasi torvényekben (a 92/1990-es
torvényrendelet, a 69/1992-es, a 373/2004-es és a 35/2008-as parlamen-
ti valasztasi torvények, a 67/2004-es onkormanyzati valasztasi térvény, a

27 Az el8bbi egyes alkotmanycikkelyek tartalmi elemeire az alkotméanyok hivatalos angol
nyelvill szovegei alapjan utalok (kivéve a roman alkotmanyt). A hivatkozott alkotmanycikkelyek
szamara nézve Arzoz Osszesitését hasznaltam és egészitettem ki. Lasd még: Arzoz, i.m. 111.
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27/1996-0s és a 14/2003-as parttorvények) ez a konkrét ,kollektiv jog”
kapott koriilbastyazast, amely a 2003-as alkotmanymddositas nyoman a
62 (2) szakaszban a kovetkezé megfogalmazasban kristalyosodott ki:
,»A nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok azon szervezetei, ame-
lyek a valasztasokon nem kapjak meg a parlamenti képviseletiikhoz sziik-
séges szavazatszamot, egy-egy képvisel6i helyre jogosultak, a valasztasi
torvény feltételei kozott. A valamely nemzeti kisebbséghez tartozo allam-
polgérokat csak egyetlen szervezet képviselheti.”?8

Ez az alkotmanycikkely els6sorban a rendszervaltas utan megjelent
RMDSZ-t hozta sajatos helyzetbe, hiszen egyrészt élvezte a korporativ kép-
viseleti jog azon elényeit, amelyekkel a tobbi kisebbség is rendelkezett (a
parlamenti képviselethez vald kedvezményes jog, egyesiiletként vald rész-
vétel a valasztasokon, az ,egyetlen szervezet” monopoliuma), masrészt
azonban egyfajta mobilizacids versenyhelyzetbe is hozta, hiszen az egyetlen
biztositott képviseldi helyen tul a parlamentben megszerezhet6 képvisel6i
mandatumok szamat a megszerzett szavazatok aranyaban kapta. Tehat a ma-
gyar etnikai szavazotaborral szemben egyszerre volt egy monopoliumhely-
zet birtokosa és a politikai mobilizacidban érdekelt ernydszervezet.

Minthogy megalakulasa megelézte az erdélyi magyar civil szfé-
ra megjelenését, az RMDSZ a civil-mozgalmi szféraban tulajdonképpen
megteremtette a ,,politikai magyarsagot”, még miel6tt annak tagolt tarsa-
dalmi alapja igazabol korvonalazodott volna.

A roman alkotmany altal szavatolt, a kisebbségek korporativ képvise-
letére vonatkoz6 hallgatolagos politikai egyezség a kilencvenes évek ma-
sodik felétdl kiegésziilt néhany kozpolitikai elemmel is, amely a korpora-
tiv képviselet joga mellett még erdsebben privilegizalta e képviseleti jogot
megszerzd nemzeti kisebbségi szervezeteket. Ez a kulturalis kdzpolitikak
terliletén volt meghatarozo, azon finanszirozasok tekintetében, amellyel
a roman allam a kisebbség kulturalis intézményrendszerét tamogatta: a
mindenkori roman kormany a forraselosztas jogat e tekintetben atruhazta
e privilegizalt kisebbségi szervezetekre, vagyis egységes kisebbségpoliti-
ka helyett — melynek kidolgozasa doktrinat és programot igényelt volna
a roman partok részér6l — e kormanyok ,,a kisebbségek gondjait” jorészt
a korporativ képviseleti jogot szerzd, és a forraselosztasban privilegizalt
helyzetbe jutd szervezetekre biztak.?

2 Az gy kialakulo kisebbségi képviseletrdl altalaban 1asd: Ciprian-Calin Alionescu: Par-
liamentary Representation of Minorities in Romania. Southeast European Politics, vol. V, no. 1,
June 2004; Monica Caluser: A nemzeti kisebbségek képviselete a Parlamentben fenntartott helye-
ken. In Magyar Kisebbség, 2008. 3-4.sz. (49-50.)

2 Ennek intézményi rendszerét leirja: Mohécsek Magdolna: A nemzeti kisebbségek szer-
vezeteinek kiutalt finanszirozas elemzése. In Magyar Kisebbség, 2008. 3-4. sz. (49-50) 191-216. p.
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E helyzete konszolidalasa és megérzése érdekében az RMDSZ 6
stratégiai céljava koalicids potencialjanak folyamatos erdsitése, a mindkét
roman politikai oldal fele vald nyitottsag valt. Mindez egy kényes alku-
pozicio és -egyensuly hosszabb tavu biztositasaként is leirhatd. Az egyik
oldalon az RMDSZ lemondott arrdl, hogy megfogalmazzon egy kozjogi
jovoképet, és annak alapjan miikodjon egylitt (partként) koalicios partne-
reivel (ezaltal arra kényszeriilt, hogy néhany altalanos, a demokracia in-
tézményi kereteivel és az emberi jogokkal 6sszefliggd kérdésben is tranz-
akcios politikat folytasson), masik oldalon ezek a partok lemondtak arrdl,
hogy ,,tulsagosan” beleszdljanak a kialakult kisebbségpolitikai intézmény-
rendszer mitkodtetésébe, netan atalakitasaba, azt informalisan atengedték
az RMDSZ-nek, anélkiil azonban, hogy a stratégiai kontrollrol lemondtak
volna. Azaz elfogadtak, hogy az oktatasiigyben a magyar intézményi halo-
zat felett az RMDSZ részleges ellendrzést gyakorol, elfogadtak, hogy a ro-
man kormany altal a kisebbségi magyar kultirara forditandoé timogatasok
tekintetében az RMDSZ legyen a legfontosabb dontési centrum. Mindez
azonban a koaliciok folyamatosan ujratargyalt eseti kontextusainak sora-
ban tortént.>

Osszegezve: az itt részletesebben is elemzett politikai stratégia és
kontextus tehat az a ,,rendszeratmeneti elem”, amely a ,,soft law”-ként be-
vezett kisebbségi jogok alkalmazasat tovabbi ambivalencidkkal terhelte.

Felmeriil a kérdés: milyen alkotmanyos valtas szilintetheti meg ezt a
rendszerambivalenciat? A politikai kozbeszéd révén majdhogynem kodzvé-
lekedéssé valt, hogy az alkotmany elsé szakaszanak (,,Romania szuverén
és fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam.”) a megvaltoztatasa
lehet a megoldas. Az alkotmanymodositas eddigi torténete, valamint a ke-
let-kozép-eurdpai térségre jellemzd alkotmanyreformok alapjan®' inkabb
az valdszinisithetd, hogy e cikkely megvaltoztatasa — amennyiben erre
egyaltalan sor keriil — inkabb lezar egy kozjogi atalakulasi folyamatot’?,
semmint megnyit.

lasd meég: Bakk Miklos: Egy paradigma lebomlasa — az RMDSZ és az EP-valasztasok tanulsagai.
In Kommentar, 2007. 6.sz., 98-107. p.

31 Lasd Jasper de Raadt: Contested Constitutions: Legitimacy of Constitution-making and
Constitutional Conflict in Central Europe. East European Politics & Societies, 2009. no 3, 315-
338. p.

32 Altalaban is egy alkotmany ,tobbnyire az adott tarsadalom valésaganak a lenyomata,
nem pedig annak teremtdje” (Lasd Szmodis Jend: Az Alkotmany mint kulturdlis és emberi jelen-
ség. Valosag, 2010/8., 42. p.)
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Val6szinlibb ezért, hogy a kisebbségi és nyelvi jogok érvényesithetd-
sége szempontjabol a kdzigazgatasi szerkezet atalakulasa hoz inkabb val-
tozast.

Az alkotmanyos szerkezet fejlddésében megjelend két dimenzio (az
identitas és az uralom-részvétel dimenzioi) a kozjog két legfontosabb aga,
az alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog kozotti viszonyban is megjelenik.
Mig az alkotmanyjog a politikai kdzosség, az allami berendezkedés leg-
fontosabb, legalapvetobb kérdéseit, s a hatalom rendszerében az allam-
polgar helyét, jogositvanyait, kotelezettségeit szabalyozza, a kézigazgatasi
jog a kdzosségi szolgaltatasok (egészségiigyi, oktatasi, szocialis tamogata-
sok stb.) mértékét, igénybevételének modozatait, feltételeit, valamint ezek
nyujtasanak intézményi szabalyait rogziti>® Némiképp leegyszertsitve, az
lehet mondani, hogy az alkotmanyjog a politikai kz0sség (polity) alanyi-
sagat szabalyozza, a kdzigazgatasi jog pedig azon szolgaltatasok intézmé-
nyi biztositasanak a modjat (policy), amellyel a politikai k6zosség és tagjai
kozotti kapesolat fennmarad.?*

Mindkét jogag alapvetden fontos, azonban nagyobb, forradalmi val-
tozasok idején az alkotmanyjog (a politikai kozdsség onmeghatarozasi
kérdései) keriilnek eldtérbe, mig konszolidaltabb idészakokban a kozigaz-
gatasi jog részletei allnak a kdzéppontban.3S Es az eurdpai unios integracio
kétségteleniil azt a konszolidacids perspektivat allitotta az el6térbe, ame-
lyben a kozigazgatasi reform, a kdzigazgatasi kapacitas fejlesztése a me-
ghatarozo.

3 Lérincz Lajos: Alkotmdnyjog, kozigazgatdsi jog. In Magyar Tudomany, 2007. 12. szam,
p. 1567.

3 Bakk Miklos: Politikai kozdsség és identitas az alkotmdnyban. In Magyar Kisebbség,
2010. 1-2.57. (55-56). p.222.

35 Lérincz, uo.



