72 Egeresi Zoltan

fegyveres konfliktustél sem riadt vissza annak érdekében, hogy beavat-
kozzon a kisebbség védelmében.

Noha Torokorszag akar stlyos allamkozi problémakat is felval-
lalt, 1990 utdn nem tlizte napirendre a torok kisebbségek allampolgari
jogokkal torténé felruhazasat, a kettés allampolgarsag kérdését. Ezzel
egyetemben hosszt ideig nem épiilt ki atfogd intézményrendszer a ki-
sebbségek tamogatasara, s napjainkban is kiilonb6z6 intézmények egy-
mastol figgetlen munkajat figyelhetjitk meg inkabb, mint egy atgondolt,
nemzetstratégia mentén kialakitott tamogataspolitikat. Ezen politika
legfontosabb része a partokkal fenntartott kapcsolatokon tulmenden a
fejlesztési segélyezés, amely jelentds szerepet jatszik az elmaradott torok
telepiilések modernizacidjaban, illetve identitasainak megerésitésében
az oktatasi és kulturalis programok altal.

ETNIKAI KONFLIKTUSOK

Merenics Eva

Az autondmiabdl szakadar dllamma valas okai Hegyi
Karabah esetében

A mai napig békeszerzédés nélkiil, az 1994-es fegyversziineti egyez-
ménnyel lezart karabahi hdboru a Szovjetunié széthullasat kiséré tra-
gikus események egyike. Az 6rmények magat az etnikai konfliktust, az
abbol kirobbant hébort és a haboru idején Orményorszégot érinté to-
rok-azeri blokdadot, mig az azeri fél a harc és az autonom teriilet, emel-
lett pedig az azon kiviili biztonsagi zéna elvesztését, valamint a mene-
kiiltaradatot fajlalja leginkabb. Egy ilyen stlyos konfliktus esetén joggal
mertll fel a kérdés, mi okozta, hogyan lehetne a jovében megelézni, il-
letve hogy a teriileti autondmia intézménye 6nmagaban nem emeli-e a
hasonld események eléfordulasanak kockazatat.

Utobbi kérdésre természetesen egyetlen teriileti autondmiat meg-
vizsgalva nem tudunk valaszolni. Azonban sorra tudjuk venni azokat a
tényezoket, amelyek elvezettek Hegyi Karabah Azerbajdzsantol valo el-
szakaddsahoz, és valoszintsithetjiik, hogy a hasonlé koriilmények kozt
l1évé autondmidk miikodése hasonlé eredményre vezet. Ugyanakkor
kisérletet tehetiink arra, hogy a szakadarsagot elGsegité tényezok osz-
talyozdasa alapjan egy elméleti modell alapjait lefektethessiik. Természe-
tesen e tanulmdany sem terjedelmében, sem mélységében nem véllalkoz-
hat egy teljes modell kidolgozasara.

Az elemzés soran megvizsgaljuk a geopolitikai tényezdéket, mind
helyi, mind regionalis léptékben, és azoknak az autoném teriilet kije-
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161ésétdl az elszakadasig tortént valtozasait. Emellett, mivel részben et-
nikai okokbdl megalakitott 6nkormanyzasrdl van szd, sziikség van az
etnikai Osszetétel és az interetnikus viszonyok vizsgalatara is. Lényeges
megismerni, hogy a teriileten tobbségi nemzetiséget add, am Azerbaj-
dzsanban kisebbségben él6 6rményekre vonatkozoan az Azerbajdzsan
Szovjet Szocialista Koztarsasag [tovabbiakban: SZSZK], illetve a szovjet
kozponti hatalom politikdja milyen iranyelveket kovetett. Mivel az or-
mény kisebbség anyaorszéga az Ormény SZSZK volt, elengedhetetlen az
ottani tarsadalmi-politikai 6sszefiiggéseket is a vizsgalat korébe vonni.

Az autondmiatorekvésekrol sz6l6 diskurzusban kétféle megkozeli-
tést talalhatunk a teriileti autondmia és az allam viszonyanak leirdsara.
Az egyik szerint ez lehet egy kisebbségnek az dllamon beliil biztositott
legszélesebb korti jogkor, masrészt pedig ez lehet az allamtdl valo el-
szakadas els6 1épése. Hegyi Karabah esetében — mint a fent vizsgalando
tényezok legtobbje — ez a megkozelités is valtozott a teriilet felett szuve-
renitast gyakorl entitdsok felfogasdban. Igy e perspektiva valtozésat is
sziikséges gorcsd ala venni.

A vizsgalat id6tartaméanak kezdetét az Orosz Birodalom felbom-
lasaval jeloljiik meg. A kozelmultban sziiletett 6rmény és azeri forrasok
is igyekeznek a régmultba vezetd bizonyitékokat talalni, hogy igazoljak
a teriilet feletti rendelkezésiik jogat. Mivel a birodalmi keretek kozott a
Dél-Kaukazusban nem beszélhettiink nemzetallamok kialakulasarol, a
szovjet hatalom berendezkedéséig eltelt rovid id6szakban azonban fiig-
getlen nemzetéllamok miikodtek ott, igazan ekkor kezdett kezelendd
kérdéssé valni az etnikai osszetétel, és a bel6le eredé problémarendszer.
Ezért innen kezdjiik a vizsgalatot. Az elemzés végpontjaként a karabahi
héborut lezaré 1994-es fegyversziinetet adjuk meg, hiszen ezzel zarult le
Hegyi Karabah Azerbajdzsantdl valé elszakadasa, annak ellenére, hogy
az entitds mar 1992 janudrjaban kikidltotta fiiggetlenségét.

A tanulmanyban elsésorban szekunder forrasok keriilnek fel-
hasznalasra, az elemzés kisebb aranyban interjukra, illetve a szerzé
kozelmultban szerzett helyi gyakorlati tapasztalataira is tamaszkodik.
Relevéns esetekben az iras az Azerbajdzsan mas részein él6 6rmények
helyzetét, mas 6rmény kozosségeket vagy mas autonomiakat is referen-
ciapontként hasznal.

Az autonémidbal szakadar allamma valas okai Hegyi Karabah esetében 75

Az els6 tényezd, amelyet bemutatunk, a geopolitikai helyzet val-
tozasa. Az Orosz Birodalomnak a Dél-Kaukazusban valé meggyen-
giilése az 1917-es februari forradalommal kezdddott. Ekkor az egész
régiot egy kormanyzodsag ala helyezték, amelynek azonban nem vol-
tak megfelel6 kapacitasai, hogy megoldja a térség akkori problémait,
amelyeknek nagy része az I. vilaghaborus orosz-torok fronton folyd
harcokbdl fakadt. Déntéen ennek az intézményi gyengeségnek ko-
szonhet6en kezdett a teriilet igazgatasa atkeriilni a formalodd helyi
nemzetallami struktarakhoz. Ez a folyamat végiil 1918 majusdnak
végére harom uj koztarsasag megsziiletését eredményezte: Gruziaét,
Orményorszégét és Azerbajdzsdnét. A hdrom allam teriiletén tobb he-
lytitt etnikailag heterogén lakossag élt, emiatt, illetve mds torténelmi
kotédések okan is tobb vitatott hovatartozasu teriiletért indultak meg
az uj allamok harcai.

Ebben az iddszakban, 1918 végére keriilt 6rmény katonai ellen-
Orzés ala Hegyi Karabah, amely teriiletre Azerbajdzsan is fenntartotta
igényét. Az 6rmény hadsereg a tulnyomo tobbségben 6rmény lakossag
tamogatasaval tudta ellendrzése ald vonni a térséget, a szembenallo, jo
felszereltséggel és anyagi hattérrel rendelkez6 azeri hadsereggel szem-
ben. Ezzel parhuzamosan azonban Baku a torok hadsereg tamogatasat
élvezte, és hamarosan a britek is megjelentek Azerbajdzsanban. A kez-
deti - kifejezetten az azeri szuverenitas ellen és a térségben az eredetileg
oroszok altal kidolgozott kozigazgatasi struktira tiamogatdsara megho-
zott — intézkedések utdn, meglatva a régiobeli lehetséges szovetsége-
stikként Azerbajdzsant, egyre inkabb az azeriek partjara alltak. A brit
hadsereg kozremtikodésének eredményeképp az oroszok létrehozta
rendszerben az Elizavetpoli Kormanyzésag ala tartozé Hegyi Karabah
azeri kézre kertilt. Ezt az 6rmény kormany elutasitotta, Azerbajdzsan
pedig az allam egységes és elidegenithetetlen részének nyilvanitotta a
tertiletet.!

! Hovhannisian, Richard G.: The Republic of Armenia: The First Year. 1918-1919. Near
Eastern Center of the University of California: Berkeley, Los Angeles, London, 1974: 15,
157-159, 162.
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A vita a tovabbiakban is fiiggében maradt, hiszen a probléma-
ra mas potencialis megoldast adhatd parizsi béketargyalasokat kove-
t6 idészakban a nagyhatalmak az Sevres-i béke megkotését kovetden
az Oszman Birodalomban zajlé folyamatokra koncentraltak, a szovjet
hatalomatvétel pedig ettél kezdve mar csak honapokat varatott maga-
ra. A tertilet felett, az atatiirki haborut leszdmitva, zavartalan szuvere-
nitast gyakorlé hatalom mar 1921-ben igyekezett rendezni a kérdést,
Sztalin akkor még nemzetiségekért felel6s népbiztosként iranyitotta a
folyamatot.

Két ,,végsd” dontést is hozott az emlitett év nyaran. Az elsd, juniu-
si hatdrozat szerint Hegyi Karabah Orményorszag egységes és elidege-
nithetetlen része, raadasul a dontés az azeri és az 6rmény fél - 6nkéntes
vagy nagyobb valészintséggel a szovjet hatalom altal kikényszeritett
- megegyezésére utal: ,Az Azerbajdzsdn Szovjet Szocialista Koztar-
sasadg Forradalmi Bizottsaganak Deklaricidja és az Ormény Szovjet
Szocialista Koztarsasagnak Azerbajdzsannal tortént megallapodasa
alapjan a tovédbbiakban Hegyi Karabah az Ormény Szovjet Szocialista
Koztarsasag integrans része”” Ezt kovette julius 5-én az a hatdrozat,
amely még az azt megel6z6 napon is elutasitdsba litkozott a Kauka-
zusontuli Forradalmi Bizottsag Politbiirdja el6tt. Ennek szellemében
Hegyi Karabahot autondm teriiletként Azerbajdzsanhoz kapcsoltak, a
vegyes lakossagu Susit jelolve meg a teriilet kozpontjaként. A hivatko-
zasi alap a kovetkez6 volt: ,,... figyelembe véve a muszlimok és 6rmé-
nyek kozti nemzeti egyetértés szitkségességét, a gazdasagi kapcsolatot
Fels6- és Also-Karabah kozott, valamint meglévé kotédéseit Azerbaj-
dzsanhoz® A gazdasagi kapcsolatokat és az Azerbajdzsanhoz val6 ko-
tédést a késébbiekben vizsgaljuk. Fels6- és Als6-Karabah egykori egy-
ségének, és hovatartozasanak vizsgalata azonban egyrészt meghaladja
az elemzés kijelolt id6beli korlatait, masrészt pedig mivel mindkét fél
a magéaénak vallja torténelme egy-egy iddszakaban, a kérdés elem-

2 Hegyi Karabah Koztdrsasag Egyesiilt Allamokbeli Irod4janak honlapja http://www.
nkrusa.org/nk_conflict/legal_folder.html, letoltés ideje: 2013.05.27.

% Suny, Ronald Grigor: Looking Towar Ararat. Armenia in Modern History. Indiana Uni-
versity Press: Bloomington, 1993:194.
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zésére ezen értekezés tartalmi és terjedelmi keretei nem elegenddek.
Egyben el is terelnénk a figyelmet az autonémia kérdéskorér6l. Az elsé
dontés valdszintileg az etnikai tényezok figyelembevételével sziiletett
meg. A masodik viszont abbol a megfontolasbdl, amely végiil az egész
Dél-Kaukdzus helyzetét meghatarozta, és ha egy pillantast vetiink a
térség jelenlegi konfliktusforrasaira, a mai napig meghatarozza. Ez
pedig a bolsevikok hatalmanak térségbeli stabilizalasa volt. A sztali-
ni rendezés regionalis Osszefliggésben ugy rajzolta meg a hatarokat
és osztotta el a teriileteket az egyes tagdllamok kozott, hogy egyik se
legyen etnikailag homogén, mindegyikben legyen egy-egy egybefiiggd
tombben €16 kisebbség, amely az oszd meg és uralkodj elv alapjan a
tobbség ellen fordithatd, ha az a bolsevik hatalom ellen lazadna.*

Hegyi Karabah Autonom Teriilet hatdrainak kijelolésében to-
vébbi érdekesség volt, hogy kozvetleniil nem érintkezett az Ormény
SZSZK-val, azonban csak egy nagyon keskeny atjaré valasztotta el téle,
a huszegynéhany kilométeres, légvonalban még keskenyebb, lacsini kor-
ridor. Az autondmia hatdra nem kovette az etnikai hatarokat sem, tobb
orménylakta teriilet kimaradt bel6le, mig nagyrészt azeri lakossagu te-
lepiiléseket viszont belefoglaltak.

A szovjet hatalom a kovetkez6 kozel hetven évre konzervalta a te-
riileti hatarokat, amikor a Szovjetunid szétesése és a rendszervaltasok
hatasara ismét ingatagga valt a régi6 helyzete. Az atrendez6d6 nagy-
hatalmi egyensuly mar nem a kétpdlusu vilagrendszerben egyértelmi
szovjet felfogasu rendet tartotta meg a térségben, hanem a Dél-Kauka-
zust, de foldrajzi fekvésének koszonhetSen leginkdbb Orményorszagot,
két hatalmi torekvés metszéspontjaba helyezte. Az egyik az orosz-irani,
észak-dél iranyultsagi hatalmi tengely, amely az 6rmények helyzetét
stabilizalja, a masik pedig Toérokorszagnak a volt szovjet tiirk tagkoztar-
sasagokkal valo szovetségrendszere, amely az azerieknek kedvez.” A tér-

* Croissant, Michael P.: The Armenia-Azerbaijan Conflict. Causes and Implications.
Westport: Connecticut, London, 1998:19-20.

5 Uo. 60-61, Libaridian, Gerard J.: Modern Armenia. People, Nation, State. Transaction
Publishers: New Brunswick, London, 2004: 271, 295-296.
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ség nemzetkdzi politikai folyamatait ugyanakkor folyamatosan nagyban
befolyasoljak a Kozel-Kelet allamaiban lezajlé valtozasok is.

Az atrendezGdés természetesen nyomot hagyott a konfliktuson
is. Kezdetben a Moszkva altal megszilarditani kivant status quo Azer-
bajdzsannak kedvezett. Torokorszag emellett, szintén Azerbajdzsan
tdmogatdsara, blokad ala vette Orményorszégot, amely azért volt kii-
léndsen sulyos, mert az orszag f6 energiaellatasi utvonalat - és He-
gyi Karabah Autonom Teriiletét is — Azerbajdzsan feldl épitették ki,
a cari id6kben megvalositott infrastrukturalis fejlesztésekhez hason-
l6an, amelyek Baku felé biztositottdk az 6rménylakta késébbi autono-
mia kozlekedését. Igy Orményorszag elldtasat csak Gruzia és Iran feldl
lehetett biztositani, ebbe a két irdnyba azonban nagyon gyenge volt
a kozlekedési infrastruktira mindsége. A blokadnak az energiaellatas
terén vald sulyossagat fokozta, hogy az 1988-as észak-6rményorsza-
gi foldrengés miatt ledllitottak a mecamori atomerémiivet, az alter-
nativat jelenté kdolajszarmazékok és foldgaz pedig csak Gruzia feldl,
tartélykocsikon érhették el az orszagot.® Igy a villamosenergia-ell4-
tas napi néhany drara korlatozodott. Ez kiilonosen a varosi lakossagot
érintette sulyosan.

Az azeri-torok szovetség tovabbi er6sodése Hegyi Karabahon ki-
viil més teriileteket is fenyegetett volna, igy Eszak-Irant, ahol jelent8s
szamu azeri nemzetiség él. Valdszintileg ennek nyoman irani szovet-
ségesének elvesztésétol tartva a mar fiiggetlen Oroszorszag az 6rmény
oldalra allt. Igy nyilvan eldsegitette Hegyi Karabah Azerbajdzsantol
vald elszakadasat.

A harcok soran Susi bevételét kovetden, 1992 tavaszan keriiltek
elénybe az 6rmény er6k, majd fokozatosan 1993 végéig ellendrzésiik
ala vették az egész korabbi Karabahi autondmiat és a lacsini korridort.
A korabbi Hegyi Karabah Autoném Teriilet hataran kiviil tovabba egy
biztonsagi savot is ellendrzésiik ala vontak, ugyanis az azeri erék onnan
még képesek voltak aknavetdkkel tdmadni a stratégiai fontossagu varo-

¢ Deutsch-Armenische Gesellschaft (ed.) Phonix aus der Asche. Armenien 80 Jahre nach
dem Genozid. Deutsch-Armenische Gesellschaft: Frankfurt am Main, 1996: 97.
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sokat és utvonalakat.” A de facto hatdr a mai napig ez alapjan rajzolodik
ki, a tlizszlineti megallapodast pedig a felek szamtalanszor megsértik.
Komolyabb 6sszecsapasokra azonban azéta nem kertiilt sor.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a teriilet hovatartozdsinak
eldontésében nagy szerepe volt a nemzetkdzi politikai egyensulyoknak,
azok regiondlis instabilitdsa pedig mind a teriilet hovatartozasanak vi-
tatottd valasahoz, mind pedig az Azerbajdzsantol valé elszakadasahoz
hozzajarult.

A geopolitikai tényezok figyelembe vételét kovetden a helyi etni-
kai viszonyokat is meg kell vizsgalnunk. A szamaranyok tekintetében
elmondhatd, hogy a vizsgalt id6szakban végig az drmények tették ki
Hegyi Karabah lakossaganak tobbségét. Ez az autondmia megalakuld-
sa idején 94% volt,® az utols6 Gssz-szovjet népszamlalds idejére 76%-
ra csokkent.” A szdmarany mellett a két nemzetiség egymashoz fiz6d6
kapcsolata sem valtozott szamottevéen. Nagyrészt békés viszonyt apol-
tak egymassal, kivéve, amikor a két orszag kozott elmérgesedd politikai
viszony a ,hegyekbe” is begytirtizott. Ilyen fordult el6 a vizsgalt idészak
elején, amikor az Azerbajdzsanban tart6zkod¢ brit erék egy koztudot-
tan a pantorok eszmét partolé kormanyzot neveztek ki az Elizavetpo-
li kormanyzdsag élére. Legkozelebb pedig évtizedek mulva, amikor az
autonomia sajat dontése alapjan 1988-ban békésen elinditott, és hama-
rosan az Ormény SZSZK lakosséga és a formal6dé 6rmény ellenzék ré-
szérdl tamogatott folyamatokra az érintett Azerbajdzsan SZSZK etnikai
megtorldsokkal valaszolt. Az 1988. februdr végi szumgaiti Srménymé-
szarlasok soran nem bizonyosodott be ugyan az allami szervezés, a ha-
tosagok azonban napokig nem avatkoztak be a vérengzésbe. Hivatalos
statisztikakbdl mar csak a szovjet adatok allnak rendelkezésiinkre, ak-

7 Hegyi Karabah Koztdrsasag Egyesiilt Allamokbeli Iroddjanak honlapja http://www.
nkrusa.org/nk_conflict/armed_conflict.shtml#year1992, letoltés ideje: 2013.05.28.;
http://www.nkrusa.org/nk_conflict/armed_conflict.shtml#year1993, letoltés ideje:
2013.05.28.; http://www.nkrusa.org/nk_conflict/chronology.shtml#year1994, let6ltés
ideje: 2013.05.28.

8 Suny, 1993. Looking Towar Ararat, i.m., 188.

° Malkasian, Mark: Gha-ra-bagh! The Emergence of the National Democratic Movement
in Armenia. Wayne State University Press: Detroit, 1996:27.
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kortol kezdve, amikor az NKVD - meglehetdsen késén - bevonult a
vérosba.!® Ezzel a 1épéssel Azerbajdzsan egyben Hegyi Karabah kérdés-
korét azeri-6rmény etnikai konfliktussa tette.

A teriilet békés nemzetiségi egyiittélésének a XX. szazad eleji és
végi felborulasai kozott azonban természetesen volt atmenet. Az alta-
lanossagban elmondhaté volt, hogy a cari idékben felépitett infrastruk-
turat'! kovetéen semmiféle érzékelhetd gazdasagi fejlesztés nem zajlott
Hegyi Karabahban. Igy gazdasigat a mezdgazdasag szektora hatdrozta
meg,'? a rossz anyagi koriilmények miatt pedig lakoi koziil - valdszint-
leg nemzetiségre valo tekintet nélkiil - sokan vandoroltak el. Az egyet-
len fejlesztési csomagot Gorbacsov javasolta 1988-ban, hogy a kirob-
bant konfliktus intenzitasat mérsékelje,'* 4m terveibdl mar semmi nem
valdsult meg.

A karabahi 6rmény nemzetiséget a gazdasagi diszkrimindcié mel-
lett mas hatranyok is érték. El6fordult, hogy az 6rmény tannyelvii oszta-
lyokban is csak egy-egy tankonyv vagy munkafiizet volt elérhetd az ott
tanulé Osszes gyermek szamara egy adott tantargybol. Ez okbdl, illetve
az orosz nyelvnek az azerinél magasabb presztizse miatt, sokan inkabb
orosz tannyelvi iskolaba kiildték gyermekeiket. Ez az Azerbajdzsan mas
részén él6 drményekre is érvényes volt. Ugyanakkor az 6rményiil tanul-
ni vagyok az anyaorszdgban kaphattak csak teljes értékii lehetéségeket.
A gazdasagi fejlesztések elmaradasaval a helyi épitett kulturalis 6rokség
is pusztulni kezdett.!*

A hasonlé hatranyos megkiilonboztetés, az drmények idénkénti
nyilt ildozése miatt triilt ki példdul az 6rmény lakossag a kezdetben
40%-ban érménylakta Nahicsevani Autoném Teriiletrsl (Orményor-

10 Ambartsumian, Sergey: On the Brink: Three Years of Struggle for Armenian Indepen-
dence. National Academy of Sciences of the Republic of Armenia: Yerevan, 2010:25.

1 Croissant, 1998. The Armenia-Azerbaijan Conflict, i.m., 12.

12 Hegyi Karabah Koztérsasdg Egyesiilt Allamokbeli Irodéjdnak honlapja http://www.
nkrusa.org/nk_conflict/azerbaijan_discrimination.shtml, let6ltés ideje: 2013.05.29.

13 Malkasian, 1996. Gha-ra-bagh! i.m., 62-63.

4 Walker, Christopher J. (ed.) Armenia and Karabagh. The struggle for unity. Minority
Rights Publications: London. 1991:116-117.
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szagtol délre fekvé azeri exklavé).!s Egy ott él6 szemtanu elmonddsa
alapjan a helyi azeriek és rmények viszonya szintén békés volt. Az adat-
koz16 csalddja az azeri hatdsagok akcidjanak koszonhetéen kényszeriilt
menekiilésre. A szomszédos falvakban laké azeriek segitettek a bujta-
tasukban, majd végiil az idés sziilék Jerevanban tanuld gyermekeiknél
talaltak menedékre.'®

Az 6rmények a hatvanas évektdl kezdve id6rél idére tiltakoztak
a hatranyos megkiilonboztetés ellen. Nemritkan tobb tizezres peticio-
kat juttattak el Azerbajdzsan vagy a Szovjetunid felsé vezetésének. Az
ilyen fajta figyelemfelhivds azonban nagyon kockazatos volt. Az ala-
irok gyakran véltak politikai {ild6zés tdrgyava. Jobb esetben az Ormény
SZSZK-ba valé attelepiilésiikkel megoldddott a probléma, maskor azon-
ban a rendszer ellenségeinek jaro retorziok sujtottak ket is.'”

Az 1988 februdrjaban kiadott hatarozat, amely alapjan Hegyi Ka-
rabah Autoném Teriilet csatlakozott volna Orményorszaghoz, végiil e
folyamatos diszkriminacié eredményeképp sziiletett meg. A nyolcva-
nas évek végén felmeriil6 tovabbi ok, amely az utolsé csepp volt a helyi
ormények poharban, az a feltételezés volt, hogy néhany karabahi ter-
mel6szovetkezetben inkdbb az azeri gazdaknak kedveztek.'® Ez nyilvan
a korabbi tobb évtizedes kisebbségi jogi sérelmekhez képest elenyészd
probléma, 4m a glasznoszty és a peresztrojka szellemében mar nyilvano-
san vitathatd és megvitathat6 kérdés volt. A hatdrozat meghozatalat ko-
vetéen Sztepanakert és a kornyez6 telepiilések 6rmény lakossaga szin-
tén a szabad sz6 jogan az autondm teriilet févarosanak utcaira vonult,
hogy nyomatékositsa a szovjet alkotmany altal egyébként lehet6vé tett
politikai dontést.

Jerevanban parhuzamosan egy kornyezetvédelmi tiintetés zajlott,
az ottani demonstralok hamar befogadtak a karabahi egyesiil6 szandé-
kot koveteléseik kozé. Es bar a helyi népszavazas, illetve annak ered-

5 Uo. 65.
16 Interju: nahicsevdni sziiletést idds értelmiségi né, Abovjén, 2010. junius 28.

17 Interju: Ulubabjan Hrajr, Hegyi karabahi sziiletésii Gjsagir6, dokumentarista, Jere-
vén, 2010. majus 12.

8 Croissant, 1998. The Armenia-Azerbaijan Conflict. i.m., 26.
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ménye, valamint a szovjet alkotmany alapjan megoldhaténak vélték a
kérdést, a megmozdulasokat az ottani vezetés sem nézte jo szemmel."”
Ennek ellenére, valoszintileg a jerevani tamogatas hatdsara valaszul tor-
tént az els6 karabahi 6sszecsapas, amikor is azeri férfiak ezrei indultak
el az autoném tertileten kiviil es6 Aghdam varosabdl a talnyomé t6bb-
ségben ormények lakta Aszkeran telepiilésre, megrongaltdk az ttjukba
es6 tizemeket és infrastrukturat, majd osszecsaptak az aszkeraniakkal.
A harcnak két azeri fiatal esett aldozatul. Valoszinisithet6, hogy ennek
megtorlasara kezdédtek el a mar emlitett szumgaiti pogromok,*® ahon-
nan mar nem volt megallas. A konfliktus tobbé nem egy autonémia és
az azt megillet6 jogokat korlatozé allam 6sszetitkozése volt, hanem két
etnikumé.

Az autonémidnak a felette szuverenitdssal biré allam éltali keze-
lésének elemzésébdl tobb okot szlirhetiink le, amelyek elésegitették a
szakadast. Ezek a gazdasagi diszkriminacio, a kisebbségi jogok be nem
tartasa és a teriileten tobbségben 1év6 etnikum tiltakozasanak, javasla-
tainak el nem fogadasa. Bar az autondmia fogalma igen széles spektru-
mon beliil mozoghat, célja egy adott csoport bizonyos tligyeinek sajat
dontéshozatal dltali szabdlyozasa. A teriileti autonémia pedig elvileg
a legszélesebb korii jogokat garantdlhatja, amelybe még a sajat ado-
rendszer is beletartozhat.?! Nyilvanvald, hogy Hegyi Karabah esetében
az 6nkormanyzat csak névleges volt, az igazan lényeges dontéseket az
Azerbajdzsan SZSZK politikai vezetése hozta. Ez a rendszer nem szol-
galta a teriileten talnyomo tobbségben €16 6rmények érdekeit, s6t, a
gazdasagi elszigeteltség a helyben ¢é16 azeri lakossagét sem. Az auto-
noémia ennél fogva kimeriilt a teriilet hatarainak kijelolésében, és sa-
jat intézményrendszerének fenntartdsaban, amely azonban tartalmilag
sajat dontéshozatalt és végrehajtast nem eredményezett.

19 Demoyan, Hayk: Western Media Coverage of the Nagorno-Karabakh Conflict in 1988-
1990. Tigran Mets: Yerevan, 2008: 22-24; Libaridian, 2004. Modern Armenia, i.m. 205—
207.

2 Malkasian, 1996. Gha-ra-bagh! i.m., 51, 53-54.

21 Gy6ri Szab6 Robert: Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Osiris Kiadd: Budapest,
2006:74.
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Igy adott volt egy formai elkiilonités — a teriilet hatdrainak ki-
jelolése — amely ebben az esetben alapul szolgalt az Azerbajdzsan mas
részeit6l valo elszigeteléshez. Mellette ,,mikodott” egy tires autono-
mia bizonyos sajat intézményekkel. Végiil pedig folyamatos negativ
megkiilonboztetés érte a tertilet lakossagat. Mig 6nmagdban a teriileti
elkiilonités nem sziikségszertien jelenti, hogy az autondémiaban él6k
életmin@sége eltérjen az orszdg mas részein lakokétdl, ebben az eset-
ben igy tortént.

Osszességében a moszkvai kozpont - mér ismert okokbél - tobb-
letjogokat kivant adni a teriiletnek, amelyhez képest a szovjet-azeri ve-
zetés az Azerbajdzsan SZSZK mas részeivel 6sszehasonlitasban kevésbé
tamogatta a térséget. Az elképzelheté tobbletjogokat pedig - ilyen pél-
daul az 6rmény nemzetiség 6nazonossaganak megtartdsa — nem bizto-
sitotta. Az azeri nemzeti mozgalom feléledésének két vizsgalt korszaka-
ban tovabbad a két etnikum kozti ellentét megteremtésével — valdszintileg
nemzetiségre vald tekintet nélkiil - tovabb sulyosbitotta a térségben
élok helyzetét. Vagyis ezek alapjan harom tipusu hozzaallast figyelhe-
tiink meg a hatalomgyakorlok részérél:

1. A szuverén hatalom birodalmi szinten (kdzponti szovjet vezetés)
kijelolte, illetve elviekben létrehozta az autondmiat, a kisebbségi jogok
figyelemben tartdsanak igényével, ugy, mint példaul a nemzetiségi isko-
larendszer megtartasa, a nyelvhasznalat biztositasa;

2. A szuverén hatalom tagallami szinten nem biztositott semmiféle
tobbletjogokat, ezt sulyosbitotta a gazdasagi felzarkoztatas elmaradasa-
val, amelyet a kozpont valdszintleg a status quo fenntartasa érdekében
elnézett neki.

3. Pedig a kétszer is birodalmi kereteken kiviil miik6dé szuverén
nemzetallam vezetése az etnikai tényezé felhasznalasaval szintén ron-
totta az autondm teriileten él6k helyzetét.

Az interetnikus viszonyok Hegyi Karabahban a vizsgalt idészak
legnagyobb részében békések voltak,?? igy ebbdl az iranybdl biztosan
nem érték a helyi orménységet az elszakadas felé taszitd erék. A két bé-

22 Miller, Donald E. - Touryan Miller, Lorna: Armenia. Portraits of Survival and Hope.
University of California Press: Berkeley, Los Angeles, London, 2003:70.
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kétlen korszakban, az Orosz Birodalom megszlinése és a Szovjetunid
felbomlasa, illetve a rendszervaltas alatt is csak a kiviilrl jott, az el6bbi
idején (brit tamogatasu) pantorok eszméket vallé kormanyzo, illetve az
utébbi korszakban Baku etnikai ellentéteket szit6 és tamogaté politikaja
eredményezte a Hegyi karabahi azeri és 6rmény nemzetiségtiek ellensé-
geskedését.

Bar mar emlitést tettiink a jerevani folyamatokrdl, részletesen
azonban nem mutattuk be 6ket, mégis sziikséges megérteni az ott le-
zajlé tarsadalmi-politikai valtozasokat is, amelyek azt eredményezték,
hogy az Ormény SZSZK végiil Karabah elszakadédsat timogatta. A ko-
rabban leirt ellenzéki tiintetések fokozatosan tarsadalmi-politikai refor-
mokat koveteld demonstraciokba mentek at, ezzel letették az 6rmény
rendszervaltast el6készité mozgalom alapjait. A valtozé célok ellenére
az ellenzéki megmozdulasokat szervez6k még mindig Karabah Bizott-
sag néven tevékenykedtek. Az anyaorszagban is éledé nacionalizalé-
dast jelezte tovabba, hogy a tiinteték még a karabahi kérdésnél is sokkal
hangsulyosabban koévetelték az 6rmény népirtas nemzetkozi — és hazai
- elismertetését.”

Az akkori kommunista vezetés természetesen nem nézte jo szemmel
a tiltakozo akcidkat, hatalom és ellenzék viszonya 1988 nyaran a Jerevan
melletti Zvartnoc repiil6téren lezajlott il6sztrajk vérbefojtasaval mérge-
sedett el?* A tiltakozdsokkal és folyamatos sztrajkokkal parhuzamosan
megindult Azerbajdzsanbdl az 6rmény menekiiltek dradata is, akiket
Eszak-Orményorszégban telepitettek le, ahol az év decemberében kitort
foldrengés tobb tizezer aldozatot, félmillié hajléktalant és teljesen rom-
ba dontott infrastruktarat hagyott maga utan. Ennek eredményeként a
menekiiltekrol egyrészt elterel6dott a figyelem, masrészt sokan az etnikai
konfliktus utdn a természet pusztitd erejének is dldozataul estek.® Mivel
az Orményorszdgba vezetd 8 vasutvonal és a fosszilis energiahordozék

23 Abrahamian, Levon: Armenian identity in a Changing World. Mazda Publishers: Cos-
ta Mesa, 2006:328-329.

24 Marutyan, Harutyun: Iconography of Armenian Identity. The Memory of Genocide and
the Karabagh Movement. Volume 1. ,Gitutyun” Publishing House of NAS RA: Yerevan,
2009:171.

% Miller - Touryan Miller, 2003. Armenia. i.m, 19-20.

Az autonémidbal szakadar allamma valas okai Hegyi Karabah esetében 85

szallitasa is Azerbajdzsanon at épiilt ki a Szovjetunioban, a segélyszallit-
manyokat Azerbajdzsan vissza tudta tartani, vagy mindségromlast ered-
ményezve késleltette azokat.?® Igy nemcsak a két etnikum, hanem a két
tagallam kozott is végleg elmérgesedett a viszony.

A Szovjetuni6 széthullasanak és a régi szovjet rendszer pluraliza-
lédasanak koszonhetéen a konfliktus egyre intenzivebb lett. A bakui
o6rménység ellen irdnyult 1990. januari pogromok végleg bebizonyitot-
tak az rmények szamara, hogy Azerbajdzsanon beliil nagy valdszint-
séggel nem gyakorolhatjak kisebbségi jogaikat. Ez a valészintleg rég-
ota érlel6dé felismerés pedig arra 6sztonozte az anyaorszagban éléket,
hogy az Azerbajdzsanban mar Nahicsevanon és Bakun kiviil egyediil
megmaradt karabahi 6rménységet tamogassak szakadar terveikben.

A kilonvalas kiilon nemzetkozi jogi érdekesség, ugyanis 1991.
december 6-an tartottak réla népszavazast, amelyet a szovjet jogszaba-
lyok alapjan szerveztek meg és bonyolitottak le, dm akkor mar néhany
napja nem létezett a Szovjetunio. A helyben maradt lakosok - etnikai
aranyokat tiikr6z6 - részvétele és dontése alapjan azonban 1992. janu-
ar 6-an Hegyi Karabah Koztarsasag kikidltotta fiiggetlenségét.”” Innen-
t6l kezdve természetesen mar nyilt haboru zajlott a teriiletért, amely-
ben hivatalosan Orményorszdg nem vett részt, gyakorlatilag azonban
a Hegyi karabahi 6nvédelmi egységein beliil az anyaorszagbdl érke-
z6 Onkéntesek jelentds tobbleterdt jelentettek. Tanulmanyunkbdl is
ismerve a teriilet foldrajzi adottsagait, a szakadar alakulatok anyagi
uténpotlasanak biztositasa sem lett volna lehetséges Orményorszag té-
mogatasa nélkiil. A segitség lehetdségeit ellenben nyilvanvaléan csok-
kentette, hogy a torok-azeri blokad miatt az orszag gazdasaga szinte
teljesen ledllt.

Az 6rmény fél hivatalos tavolmaradasanak és a Hegyi Karabahtol
valo kiilonallas maig tarté fennalldsanak leginkabb diplomaciai okai
vannak. Mivel Azerbajdzsén Orményorszagot agresszornak tekin-

26 Deutsch-Armenische Gesellschaft (ed.), 1996. Phénix aus der Asche. i.m., 105.

7 International Crisis Group (Nemzetkozi Kriziscsoport) nemzetkozi nonprofit szer-
vezet honlapja: http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/166_nagorno_kara-
bakh_viewing the_conflict_from_the_ground.pdf, let6ltés ideje: 2011.10.12.
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ti, az drmény félnek sziikséges tavolsagot tartania mind a haborutél,
mind pedig Hegyi Karabahtdl. Es bar a béketérgyalasokon részt vesz,
a haboruban valo felel6sségét nyilvanvaloan csokkenti ezzel a hozza-
allassal. Ugyanigy nem integralta Hegyi Karabahot sajat tertiletébe,
de annak 6nallésagat sem ismerte el. A gyakorlatban szoros az 6ssze-
fonodas a két entitas kozott, példaul atjarhatd az oktatasi rendszertik,
kozds a pénznemiik, az Ormény Koztarsasag két legutobbi elndke is
karabahi sziiletésti volt. Masrészt a kiilonallast hangsilyozand6 Hegyi
Karabah nagykovetséget miikodtet Jerevanban, a kiilfoldieknek kiilon
vizumot kell véltani a teriiletére vald belépéshez, kiillonallo mobil- és
vezetékes telefonhaldzatot mikodtet, hogy csak a legszembetlinébbe-
ket soroljuk.

Vagyis Osszességében az anyaorszagrol elmondhato, hogy bar ké-
nyesen ligyel a konfliktustdl valé bizonyos fokd tavolmaradasra, tamo-
gatasa nélkiil nem johetett volna létre a kiillonvalas. A segitségnyujtas
gyakorlati megvaldsulasahoz azonban eldszor fel kellett bomlania a bi-
rodalmi kereteknek, és ki kellett cserélddnie az 6rményorszagi politikai
elitnek is. Onmagéban a kulturélis és foldrajzi kozelség tehat nem je-
lentette a szakadarsag tamogatasat, sziikség volt mas tényezok kozre-
jatszdsdra is.

Az alabbi 1. tablazatban foglaljuk 6ssze a tarsadalmi és politikai
kornyezet eddig vizsgalt tényezdit. A szakadast eredményez6 konfliktus
mind a négy szerepldje, illetve szerepl6-rendszere esetén kiilonvalaszt-
juk azokat az autondm teriiletre is befolydssal bir6 kornyezeti hatasokat,
tényezoket, amelyek valtoztak a szakadar mozgalom idején vagy az azt
kozvetleniil megindité id6szakban, valamint azokat, amelyek a torténel-
mi valtozasok ellenére is adottak maradtak.
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1. tablazat. Az autondmia elszakaddsdt befolydsold kornyezet szerepldi, vdltozo és
dllando tényez6i
Szerepl6k Nem- | Birodalmi | Befogado Autonom | Anyaorszag
(szerepl6- zetkozi keret allam teriilet
rendszerek) — | politika
Befolyasolo té-
nyez6k
Allandé autonémia |gazdasagi és |infrastruktu- |foldrajzi és
tényezok elkiiloni- | etnikai diszk- | ralis bedgya- |kulturalis
tése riminécid zottsag, kozelség
status quo etnikai ard-
megtartdsa nyok nagy-
sagrendje
Valtoz6 nagy- birodalom |tagallamibdl |interetnikus |tagallamibol
tényezok hatalmi |kohézidja, |nemzetal- viszonyok nemzetal-
egyen- |politikai |lamiva valo lamiva vélé
suly re- |alapelvek |keretek, poli- keretek, po-
giondlis | (pereszt- tikai elit, litikai elit
szinten | rojka), az autondmia
ellen6rz6 | dominans
kapacitas | nemzetisé-
gének nyilt
uldozése

Az 1. abran pedig ugyanezeket a tényezdket kiséreljik meg érzé-
keltetni, kiilon az allandodkat, kiilon a valtozdkat abbdl a szempontbdl,
melyik jelentett az autonomia szdmadra az anyaorszdghoz, melyik pedig
a befogadd orszaghoz valé szorosabb kotddést, illetve melyik jelentett a
kett6 koziil valamelyik iranyba taszito lehetséges impulzust.

Az autonomia elkiiloniilését vagy elkiilonitését semleges tényezo-
nek vessziik, hiszen egyrészt szamtalan autonom teriilet 1étezik vilagszer-
te, ahol nem fenyeget az elszakadas veszélye, masrészt pedig maga Hegyi
Karabah is évtizedekig megmaradt Azerbajdzsan allami keretein beliil
anélkiil, hogy elszakadt volna t6le. Ugyanigy az etnikai aranyok kérdését
is semleges tényez6nek szamitjuk, mert amig a két (vagy tobb) etnikum
békében ¢l egymas mellett, és mindegyiknek biztositjak az 6t megilletd
jogokat, valamint egyiket sem befolyasoljak a nemzeti torekvések, nem
valoszint az Osszeiitkozésiik. Hegyi Karabahban erre is adédott példa.
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Befogadd
orszag

Autonéom
teriilet

Allando
tényezok

Valtozd
tényezok

Anyaorszag

autondmia elkiiloniilése

status quo megtartasa

gazdasagi és etnikai
diszkriminacio

infrastrukturalis
beagyazottsag

etnikai aranyok
nagysagrendje

foldrajzi és kulturalis
kozelség

nagyhatalmi egyensuly
regionalis szinti
atrendezédése

birodalom kohézidja
gyengiil

politikai alapelvek
valtozasa (peresztrojka)

tagallamibol
nemzetallamiva valé
keretek, politikai elit
(befogadd orszag)

az autondmia dominans
nemzetiségének nyilt
ildozése

interetnikus viszonyok
megromlasa

tagallamibol
nemzetallamiva valo
keretek, politikai elit

(anyaorszag)

1. abra. Az elszakaddst és az integrdcidt tdmogato tényezdk
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Ehhez hasonléan nem értékeljiik szakadarsagot tamogaté vagy ellenzd
faktoroknak a nemzetkdozi vagy birodalmi szinti valtozasokat, mert ezek
kiilonboz6 elrendezddése a folyamatot kiilonbo6z6 végeredmények felé
segitette volna. A konkrét esetben, ha bekovetkezett volna a torok-aze-
ri-kozép-azsiai tiirk koztarsasagok tengelyének dominancidja, a mérleg
nyelve valoszintileg a korabbi teriileti egység felé billen.

Ugyanigy a szovjet hatalmi struktura gyengiilése csak a konflik-
tus kirobbanasat tette lehet6vé, tovabba novelte ellendrizhetetlenségét
és szabdlyozatlansagat, rendezetlenségét. Maga a birodalmi kdosz eb-
ben az esetben mind segitette az elszakadast azzal, hogy teret engedett
a szélsGségesen nacionalista indulatoknak, azonban gatolta is Azerbaj-
dzsan politikdjanak tamogatasaval. A dont6 fordulat ebben az 6sszefiig-
gés-rendszerben akkor kovetkezett be, amikor a birodalom felbomlott,
és biztossa valt az orosz-irani hatalmi tengely folénye a térségben.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a szovjet korszakban az
autondmiat az Azerbajdzsannal vald integraci6 vagy az attdl valé dez-
integraci6 iranyaba mozdithato tényezok egyensulyban voltak. A stabi-
litast tovabba tamogatta a birodalmi keret kiszamithatdsaga, a nemzeti
mozgalmak féken tartasa és a nemzetkozi politikai egyensulyoknak a
Dél-Kaukazusra kiilonallo hatast nem gyakorld valtozasai. Az ezt kove-
t6 idészakban azonban az addig semleges vagy jotékony tényez6k meg-
valtozasa egyértelmiien az anyaorszag felé, vagyis az elszakadas iranyaba
terelték az autondm teriiletet. Az el8bbi tényez6k kozé tartozik példaul a
moszkvai kontroll, amely mind a teriilet elhatarolasat, mind az ott fenn-
allo azeri allami dominanciat biztositotta. Az utébbiak kozott pedig a
békés interetnikus viszonyok megromlasat emlithetjiik.

A vizsgélat eredményét tekintve megéllapithatjuk, hogy az azonos
tényezok megléte hasonl6 helyzetben 1év6 autonémiaknal valdszintleg
ugyanilyen eredményekhez vezet. Ezzel szemben érdemes kihangsulyoz-
ni, hogy az elszakadast segit6 egyes tényez6k valamelyikének, vagy néha-
nyanak megléte 6nmagaban nem eredményezi a szeparatizmus megva-
lésulasat. Azoknak kumulalodasa viszont veszélyt jelenthet a befogadd
allam teriileti egységére. Ezzel parhuzamosan az elvalaszto tényezék meg-
léte esetén a nemzetkozi politikai kornyezet megvaltozasa, a korabban a
teriiletet ellenérz6 birodalom hatalmanak meggyengiilése pedig emelheti
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a nyilt konfliktus kirobbanasanak lehet6ségét, valamint az 6sszeiitkozés
ellendrizhetetlenségének veszélyét. A konfliktus végkimenetelét azonban
nagy biztossaggal a nemzetkozi és birodalmi - birodalom utddallamai
kozott kialakult - kornyezet ajbdli stabilizalodasa dontheti el.

A jovében megalakitandé autonémidk esetére torténd prognoézi-
sokhoz ki kell sziirniink, hogy az itt emlitett szereplok és tényezdék koziil
melyek adottak altalanossagban a vizsgalt térségekben. Ezutan sziiksé-
ges elemezniink, hogy az adott szereplék altal létrehozott kdrnyezeti
tényez6k mely iranyba befolyasoljak az entitas kozeledését, vannak-e
esetleg a szakadarsagot kizard faktorok, amelyek tetszéleges egyensuly-
talansagok megléte esetén is a befogad¢ allam szuverenitasa alatt tartjak
az autonom teriiletet. A szempontrendszer ezen feliil b6vitendd az adott
térségben hely- és korszak-specifikus jellemzokkel is.

A vizsgalatot természetesen tobb iranyba is bévithetjik. Egyedi
elagazast jelenthet a Katalonidhoz és Québechez hasonlé autonomiak
vizsgalata, amelyek esetében épp az okoz konfliktust a felettiik szuvere-
nitast gyakorld dllammal szemben, hogy gazdasagilag jobban teljesite-
nek, és sajat megitélésiik szerint az allami elosztorendszerekbdl ehhez
képest kevesebb juttatast kapnak vissza. A karabahi kérdéshez kapcso-
l16dva pedig érdekesek lehetnek a volt Jugoszlavia teriiletén 1étezett auto-
némidk esetei, akar szeparalddtak, akar nem. Ezek elemzése soran, mi-
vel a szovjet és a jugoszlav birodalmi rendszer felbomlasa idején nagyon
hasonlé dinamikdja volt az etnikai ellentéteknek,?® érdemes lenne a két
létez6 — vajdasagi és koszovoi — autondmia sorsat azonos, vagy legalabb-
is valdszintileg nagyon kis mértékben a helyi viszonyokra adaptalandé
vizsgélati szempontokkal elemezni. Es hogy a volt Szovjetuniohoz is
visszatérjiink, szintén célszer(i ennek vagy egy hasonl6 szempontrend-
szernek az alkalmazhatdésagat vizsgalni a Hegyi Karabahtol nem is oly
tavol es6 Abhazia és Dél-Oszétia, vagy Csecsenfold esetében.

28 Koehler, Jan - Ziircher, Christoph (eds.): Potentials of Disorder. Manchester Univer-
sity Press: Manchester, New York. 2003: 2, 8-9.

Urszdn Jézsef

Az etnikai indittatasu biincselekmények elleni nemzetkozi
fellépés Koszovoban'

Bevezetés

A kiilonféle etnikumu népcsoportok kozotti konfliktusok torténeti tévla-
tokban vizsgalhatok és akar a torzskozosségi életformaig visszavezethe-
tok. Csupdn 1946 és 2001 kozott tobb mint Stven etnikai killonbozoség
miatt kirobbant és zomében polgarhaboruava szélesedett helyi, fegyveres
Osszetlizés zajlott le vildgszerte.”> Ezekben az Gsszecsapdsokban az
etnikumok egymassal szembeni intolerancidja gytloletté fokozo-
dott és jellemzden erészakos formaban, kiilonféle (f6ként sorozat-
jellegti) biincselekményekben, vagy személy elleni biinesetekben
volt tetten érhetd. E blincselekmények jellegiiket tekintve rend-
kiviil széles skalan mozogtak. A garazda kozteriileti vandalizmus-
tol, a vallasi kegyhelyek megrongalasan, felgyujtasan at egészen a
gytlolet targyat képezdé népcsoport tagjainak tomeges megsem-
misitésére vonatkozdan keletkeztek vilagszerte adatok. Az etnikai
konfliktus jelensége és az ellene torténd fellépés tudomanyos igé-
nyl vizsgalatdban kiilonésen érdekesnek szamit Jugoszlavia fel-
bomldsanak maig tarté eseménysorozata. Ennek vonatkozasaban
a hiteles dokumentaltsag és a nemzetkozi kozosség aktiv, konflik-
tusrendezd jelenléte (pl. békefolyamat tamogatasa, polgari valsag-
kezelés, demokratizalddast segité programok) egy informacidban
gazdag, a kutatdsok szempontjabol kedvezo helyzetet teremt.

! A tanulmény a TAMOP-4.2.2/B-10/1/2010-0023. projekt tdimogatésaval késziilt.

2 Stefan Wolf: Ethnic Conflict, a Global Perspective, Oxford University Press: New York,
2005, 5.



