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piispok ajandékozta a jol felszerelt nyomdat a jezsuita kollégiumnak.
A rend feloszlatasat kovetéen 1774-t6] egyetemi nyomdaként, majd
1783-tdl piispoki nyomdaként miikodott tovabb 1795-ig.

Az 6sszehasonlitott adatokbol kideriil, hogy a két nyomda mintha
Osztonzéleg hatott volna egymadsra. Ha 0sszehasonlitjuk az 1731-174-
ig tart6 id6szakot, amig a reformatus egyhazkozség nyomddja parhu-
zamosan miikodott a jezsuita akadémia nyomdajaval, lathatd, hogy az
els6 tiz évtdl eltekintve a katolikus konyvtermés joval nagyobb. Felte-
hetéen ez vezetett 1755-t6] a reformatus kollégium részérél szorgalma-
zott Uj nyomda beinduladsahoz. élén egy Totfalusi tehetségével vetekedd
két nyomdasszal, nevezetesen Paldi Istvannal és Kapronczai Nyerges
Addmmal. Ez a kollégiumi nyomda 1755-1800 kozott dsszesen 437
konyvet adott ki. Ivekre dtszdmolva ez 4198,18 ivet jelentett, vagyis évi
atlagban 93,29 ivet, amely messze feliilmulja a reformatus egyhaz altal
felhasznalt évi 32,99 ivet.

A 18. szazad igazabol még az egyhazi iranyitas alatt [évé nyomdak
korszaka, ezért a szerzé fontosnak taldlja a harom kolozsvari nyomda
konyvtermelésének 6sszességiikben valo vizsgalatat illetve 6sszehason-
litasat. A mtikodési évek szamaval ardnyosan kiszamitva hatékonysag
szempontjabdl a katolikus nyomda vezet, de ezekhez az adatokhoz még
sok mindent hozza kellene adni, hogy a kép hiteles legyen. Nagyon fon-
tos példaul a darabszam, vagyis, hogy hany példanyban keriiltek forga-
lomba a kiilonb6z6 konyvek. Ebbe az iranyba azonban, kevés adat hijan
nem lehetett elmozdulni.

A szazad utolsé évtizedében két magannyomda is megjelent Ko-
lozsvaron, mindkettd ismert szebeni nyomdaszcsaladok iizleti probalko-
zasa volt. A Barth Peter féle nyomda, amely 1796-ban telepedett meg Ko-
lozsvaron, a nyomdasz szamitdsaihoz képest nem volt sikeres. Bizonyos
konyvek (pl. német és magyar nyelvi Bibliak nyomtatasa az evangélikus
hivek szamdra) probalt privilégiumot szerezni, de semmire sem kapta
meg az engedélyt. 1800-ig minddssze 11 nyomtatvanyrdl van eddig tu-
domas. Hochmeister Marton 1790-t6] beindulé tevékenysége ennél joval
sikeresebb volt: 11 év alatt 237 nyomtatvany kerilt ki a nyomdajabdl.
Ehhez persze hozzajarult az is, hogy Hochmeister Martont nevezték ki a
Kolozsvarra attelepiilt erdélyi f6kormanyszék hivatalos nyomdaszanak.
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Minden nyomda torténetében megvannak tehat a sikeresebb és ke-
vésbé sikeres idészakok. A nyomdasz személyisége, képzettsége és mun-
kabirasa mellett a torténelmi és gazdasagi tényezdk is kozrejatszottak
egy-egy nyomda hatékonysagaban.

A tanulmanyban bemutatott abrak és kimutatasok sikeresen pél-
dazzak azokat a lehetGségeket, amelyek a statisztika modszereinek al-
kalmazasaban rejlenek és a konyvészeti kutatasokban is felhasznalhatok
ahhoz, hogy valéban komplex képet alkothassunk a 18. szazadi kolozs-
vari nyomdak tevékenységérol.

Cholnoky Olga

A mobilitasi fordulat: Gj paradigma a tarsadalomtudomanyok
teriiletén?

Faist, Thomas: The mobility turn: a new paradigm for the social sciences? = Ethnic and
Racial Studies, 36. Vol. 2013, 11. No. 1637-1646. p.

Paradigmavaltds van késziildben a migracios kutatdsok terén: az un.
mobilitdsi fordulat. Ugy tiinik, hogy a kordbbi (nyelvi, kulturalis és tér-
beli) fordulatok nyomdokain jarva a mobilitasi fordulat a legajabb ki-
sérlet arra, hogy megragadjuk a modern tarsadalom aktualis allapotat.
A tobbi fordulathoz hasonléan a mobilitdsi fordulat is egyetlen tarsadal-
mi aspektust emel ki a tobbi rovasara. Ez a fordulat csak akkor forditha-
t6 a javunkra, ha a tudésok kritikus szemmel vizsgaljak meg a mogottes
politikai feltételezéseket a térbeli és a szocialis mobilitds nexuséaval kap-
csolatban. Az elemzésnek - a jelenség leirasan tul — szamot kell tudni
adni a tarsadalmi egyenlétlenségek kialakuldsanak okarol is.

A mobilitas fogalma nem 4j a tarsadalomtudomanyok tertiletén.
A szocioldgiaban a tarsadalmi egyenldtlenségek kutatasanak egyik f6
eleme a mobilitas, amelynek tobb fajtdja van: vertikalis, horizontalis és
térbeli mobilitas. A vertikdlis tdrsadalmi mobilitds a tarsadalom egyik
rétegébdl a masikba vald atkeriilést jelenti, horizontalis mobilitas lehet
példaul egy foglalkozasvaltas, a térbeli mobilitas pedig a felfelé torek-
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véshez vezetd egyik ut. A cikk a tarsadalmi egyenlétlenségek szempont-
jabdl vizsgalja a mobilitast, és arra kivancsi, hogy a személyek nemzet-
hatarokon atnyulé mozgasa milyen mértékben azonosithaté a mobilitas
fogalmaval.

A tarsadalmi mobilitas hagyomanyos megkozelitése szerint a tar-
sadalmi pozicidk hierarchidn beliili valtoztatdsa a modern tarsadalmak
jellemzdje, mig a feudalis tarsadalmak statikusak. A tradicionalis és a
modern szembeidllitdsa a térbeli és a szocidlis mobilitas terén a szocio-
légiahoz kozel allé tudomanyagakban is megtalalhato, igy pl. a demog-
rafidban és a foldrajzban. A ,,mobilitasi fordulat’, avagy a ,,mobilitasi
paradigma” a migracids kutatasoknal érzékelheté a transznaciondlis
megkozelitésben, illetve a szocioldgiaban a haldzati tarsadalom fogal-
manak megjelenésében. A migracié transznaciondlis megkozelitése
nemcsak a hosszu tavi migracié okait és kovetkezményeit kutatja, ha-
nem a rovid tavon kikoltozoket és az altalanos emberaramlast is tekin-
tetbe veszi. A transznacionalis tarsadalmi terekrdl szol6 irodalom a ha-
l6zati tarsadalom fogalmanak segitségével ragadja meg a kozigazgatasi
hatarokon at ide-oda kozlekeddket. A haldzati tarsadalom fogalma azért
is hasznalhatd jol, mert vonatkozhat nemcsak a személyek, hanem a
toke, a javak, az informadcio és egyéb dolgok aramlasara is.

A legujabb globalizaciés kutatasok szerint a globalis vilagban az
egyenlétlenségek hierarchidjaban leginkabb az hatdrozza meg az em-
berek dltal betoltott poziciot, hogy milyen lehetdségeik vannak a hatd-
rokon atnyuld interakciora és mobilitasra. Az elmult évtizedek érdekes
fejleménye, hogy a ,,lokalis” fogalma negativ konnotaciot kapott: a glo-
balizacié koraban a lokalis a tarsadalmi deprivacio és leépiilés jele. Mas
szerzOk arrdl irnak, hogy a térbeli mobilitas, illetve a transznacionalitas
a sikeres tdrsadalmi navigacié el6feltétele. Ezzel szemben az immobi-
litas, a roghozkotottség hanyatlast és lemaradast sugall, tehat egyfajta
szemantikai-diszkurziv eltolodas érzékelhetd abban, hogy hogyan gon-
dolkodunk a mobilitasrol és az egyenlétlenségekrol.

Pontos definiciok megadasa helyett a szerz6 konkrét példakon ke-
resztiil vizsgalja meg a fogalom hasznalatat. Els6ként a szocialis kérdés
alakuldsat helyezi torténelmi keretbe a XIX. szazadtél kezdve a XXI. sza-
zad joléti allamaig. Masodsorban azt nézi meg, hogy miként értékeli a
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személyek hatarokon valo dtaramlasat a kozbeszéd és az allami politika.
A szerz6 ravilagit, hogy a személyek aramlasat kétféleképpen lehet ér-
telmezni: mobilitdsként és migracioként, ahol a ,,mobilitas” burkoltan
azt sugalmazza, hogy az érintett célorszagok és a vandorld személyek is
jol jarnak, mig a ,migracié” a tarsadalmi integracio, az ellendrzés és a
nemzeti identitas fenntartasanak kérdését vetiti elére.

Az emberek hatarokon atnyuldé mozgasara altalaban - a klima-
valtozassal és a fejlédéssel egyetemben — a mai vilag 6sszefonddasanak
és kolcsonos fiiggdségének jellemzdjeként tekintiink. A hataratlépok az
egyenldséget esélyegyenldségként értelmezik. A XIX. szazad tarsadalmi
kérdése az osztalyok egymastol valo elhataroltsaga volt, (a proletaridtus
szemben a burzsoaziaval), és az, hogy egyes osztalyokat a tobbiek veszé-
lyesnek tartottak magukra nézve. Kérdés, hogy az elit ma is fenyegetve
érzi-e magat a nemzetkozi ,vandorlok” altal. A XXI. szazadban azért
tobb szempontbdl is mas a helyzet. Egyrészt a bevandorlas hatékony fel-
tigyeletére minden joléti allam nagy hangsulyt fektet. Masrészt a glo-
balis tarsadalmi egyenl6tlenségek szamos, heterogén szempont mentén
bomlanak ki, igy pl. nemi, faji, nemzetiségi, vallasi, szexualis és egyéb
alapon is. Harmadrészt a joléti allam fogalma most mar szorosan ossze-
kapcsolodik az orszag gazdasagi versenyképességével, ezért a joléti al-
lam a rugalmassagot, az Gjraszabalyozast és a piacteremtést t{izi zaszla-
jéra. Ugy tlinik tehat, hogy az j jéléti-versenygazdasagi allamot pozitiv
elGjelt mobilitds jellemzi.

A szerz6 a tovabbiakban azt vizsgalja meg, hogy hogyan értékeli
az aktualis kozbeszéd és a politika az emberek hatarokon keresztiil valo
aramldsat, illetve hogy e diskurzus mennyiben jarul hozza a tarsadalmi
egyenldtlenségek ujratermelédéséhez. A bevandorlé munkasok és a ma-
gasan képzett munkaerd megitélése kozott éles kontraszt huzodik: mig
az els6 kategoridra sziikség van, de nem kivanatos, a masodik kategori-
ara nemcsak sziikség van, hanem kivanatos is. A migrans munkasokra
bevandorloként tekintenek, és rogton a tarsadalmi integracidval asszo-
cialjak 6ket, az integraci6 hianyara pedig folyamatos veszélyforrasként
tekintenek. Ezek a munkdsok gyakran meg6rzik transznacionalis koto-
déstiket, és a halozati tarsadalom segitségével pénzt takaritanak meg,
illetve segitik egymast a bevdndorlas helyén, végiil azonban pontosan
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ez az Osszetartas ejti 6ket csapdaba a tarsadalmi mobilitds szempontja-
bél. Ez a csoport még inkabb marginalizalt helyzetbe keriil az 4j ottho-
naul vélasztott orszagban. Ezzel szemben a magasan képzett munkaerd
térbeli mozgasat gazdasagilag hatékonynak és kivanatosnak érezziik.
Ahhoz, hogy a nemzetgazdasag versenyképes legyen a globalis piacon,
globalis tehetségvadaszatot kell folytatnia. Ezek az emberek tehat kony-
nyedén jonnek-mennek egyik orszagbdl a masikba, nincsenek kommu-
nikdcids problémaik, és transznacionalis oktatasi és szakmai palydjuk
kedvezé helyet biztosit szamukra a tarsadalmi ranglétra felsébb fokain.
Az, hogy az emberek orszaghatarokon keresztiil valé6 mozgasat ho-
gyan konceptualizaljuk, hogy elvalik-e fejiinkben egymastol a migracio
és a mobilitas fogalma, az egyik legfontosabb kutatasi teriilet napjaink
transznacionalis szocialis kérdésének megértéséhez. Az, hogy torténe-
tesen hova sziiletik valaki, és hogy az az orszdg hol helyezkedik el a glo-
balis egyenlétlenségi skalan, nagyban meghatarozza az illetd esélyeit az
életben. Amennyiben a tarsadalomtudésok — megnyilatkozasaik altal
- réerdsitenek erre a diskurzusbeli valasztévonalra, 6k maguk is hozza-
jarulnak a hatdrokon atnyul6 tarsadalmi egyenldtlenségek szemantikai
yjratermeléséhez. A tarsadalomtudoésoknak tehat kritikusabban és 6n-
kritikusabban kell megvizsgalniuk a mobilitas és az immobilitas fogal-

manak hasznalatat.
Peth6-Szirmai Judit

Terapias diskurzus a posztszovjet médiakulturara szabva: a
Modnyi Prigovor esete

Lerner, Julia & Zbenovich, Claudia: Adapting the Therapeutic Discourse to Post-Soviet
Media Culture: The Case of Modnyi Prigovor = Slavic Review, 72 Vol., 2013. 4. No.,
828-849. p.

A cikk a Modnyi Prigovor (,,Divatitélet”) cimii népszert orosz televizi-
6s musor felépitését és diskurzusat elemzi. A valésagshow-ra hasonlitd
misor lényege, hogy egy megrendezett birdsagi targyalas sordn olyan
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noket allitanak birdsag elé, akik csaladjuk vagy barataik szerint rosszul
oltoznek. A bizonyitékok feltarasa és a tantuvallomasok meghallgatasa
utan a birdsag 0j ruhak segitségével atalakitja a vadlott kiilsejét, és ez-
altal megnyitja az utat egy boldogabb élet felé.

A valosagshow-k manapsag a globalis médiakultura szerves részét
képezik. Osszemossak a privét szférat a publikus szféraval, a személyest
a kollektivval, a dokumentumfilmet a fantazia vilagaval. Kritikus elem-
z6k szerint a valésagshow-k a neoliberalis alanyok megkonstrualasat és
nevelését szolgaljak, meghatdrozzak a kozéposztaly szamara az erkolcsi
értékeket, és meger6sitik a hagyomanyos nemi szerepeket. A posztszov-
jet média azonban - amellett, hogy atveszi a nyugati média 1j miifajait
- meg is valtoztatja azok formajat és tartalmat bizonyos orosz nemzeti
és kulturalis sajatossag hozzaadasaval.

A Modnyi Prigovor egyrészt j6l mutatja a valdsagshow-k népsze-
rliségét Oroszorszagban, masrészt a terapias jellegli médianarrativa is-
kolapéldaja - annak ellenére, hogy pszicholégusok nem szerepelnek a
musorban. A Modnyi Prigovor résztvevoéi latszolag csak a ruhdzkodassal
foglalkoznak, valéjaban azonban a szereplék belsé vilagat, multjat, kap-
csolatait boncolgatjak. A musor deklaralt {izenete, hogy a kiils6 4tala-
kulas testi-lelki jolléthez vezet, és hogy a ki nem mondott problémakat
ugy lehet megoldani, ha beszéliink réluk. A , kibeszélés” mint probléma-
megoldo eszkéz gondolata jol illeszkedik a globalis terapias kulturaba.
Ennek a kulturanak azonban a posztszovjet szovegalkotasi hagyoma-
nyok univerzumaba kell beépiilnie.

Az egyoras Modnyi Prigovor 2007 6ta minden hétkoznap jelent-
kezik, és stabilan Orzi a nézettségét. A szerzék 600 epizdd alapjan ele-
mezték a masort, a tanulmanyban pedig egy konkrét epizdd szoveg-
konyvét hasznaltak fel, idénként kiegészitve mas epizddokbdl szarmazd
idézetekkel. Olyan antropolégiai tanulmanyokat vettek alapul, amelyek
a médiat sziikséges empirikus forrasnak tekintik a kulturalis valdsag
megértéséhez. Akar autentikus és spontan, akar elére megirt szoveg-
rél van sz6, a médidban elhangzé szoveg a miisor tag értelemben vett
szociokulturalis kontextusara, kifejezésmaddjara és eszkozkészletére épit.
A mtsorban négy szovegalkotasi keret tlinik fel: a ,,pszichoterapias ke-
zelés”, az ,elvtarsak birosaga” (népbirdsag), a ,konyhai beszélgetés” és a



