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.....SOHA NEM VESZITJUK EL A
HITET ES A REMENYSEGET.”

DR. HABIL. BERTHA ZOLTAN JOZSEF ATTILA-DIJAS IRODALOMTORTENESZ,
MUKRITIKUS, A KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM TANSZEKVEZETO
TANARA. F6 KUTATASI IRANYA A MODERN, XX. SZAZADI MAGYAR IRODA-
LOM MINDEN MUNEMI, KORSZAKBELI, NEMZEDEKI, IRANYZATI ES KORTARS
KERDESE, TOVABBA A HATARON TULI, KISEBBSEGI MAGYAR IRODALMAK.

— Kutatod és oktatod a hatdron tiilli magyar irodalmat, vagy ha iigy tet-
szik, irodalmakat. A publikdcioidat olvasva az deriil ki, hogy foként Erdéllyel
foglalkozol. Mennyire kiilonboznek a hatdron tili magyar irodalmak a ma-
gyarorszdgitol? Mennyire kiilonbozik a kortdrs irodalmdrok szemlélete?

— Nyelvi, kulturdlis, torténelmi 6roksége alapjan a magyar irodalom épp-
gy egyetemesen egységes, mint maga a magyarsdg. A mozaikos egészen
beliil pedig sajatos szinezetekkel, értékmindségekkel vagy akar tobbletekkel
épiilnek Ossze a helyi, a regiondlis, a tijhazai — és persze az allampolitikai
széttagoltsagbol, szétdaraboltsagbol, eltérésekbdl adddo — kiilonbozdségek.
A szellemi élet ugyan mara, a fordulat utdn szerencsésen ugy integralodott,
hogy a kozvetlen kapcsolattartds lehetGségeit kihasznidlva mindeniitt hason-
16képpen felélénkiilhetett az irodalmi kozélet is: a kisebbségiség azonban
tovéabbra is meghatiroz6 torténelmi és tarsadalmi élménytényezd maradt a
hatdrokon tiil, s ehhez kot6dGen a lokdlis sajatossdgok sem vdltak elhanya-
golhatokkd. En tdgy érzékelem, hogy ezek az irodalmak alapvetSen vagy
altaldban abban kiilonboznek a magyarorszagitdl — ha mar mindenképp alta-
lanositva és leegyszertsitve, de valamiféle differencidlé karakterjegyeket
mégis keresiink —, hogy benniik a nemzeti hovatartozds, egyiivé tartozas tu-
data, szellemisége, az identitasGrzEs sziikségképpenisége természetszertien és
egészségesen joval hangsilyosabb, erSteljesebb, nyomatékosabb. A ,,genius
loci” az univerzilis nemzeteszme legtermékenyebb tiptalaja lehet paradox
madon, a sziil6foldi érzésvildg és felelGsségvillalds az egyetemes magyar-
sag- és emberségeszmény legelementdrisabb fenntartéja és tovabbéltetdje.
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Volt olyan pillanat a kozelmuiltban is — és nemcsak mondjuk az 6néll6 erdélyi
fejedelemség kordban —, amikor a magyarorszagi politikai nemzetdrulés (2004.
december 5-e cstfos ,,fekete adventje”) ellenében a magyar 6nazonossag-
megtartd és Onérték-viseld érziilet tisztasdgat a felhdborodott kisebbségi ma-
gyarok mentették 4t. Tanithaté és mintaul vehetG magyarsagtudatukat és -
szeretetiiket, vitathatatlanul elidegenithetetlen ember- és nemzetfelfogasukat
demonstraltak példaul azok a versek, amelyek megszégyenitSen fijdalmas,
egyszersmind valddi lelki emelkedettségrdl taniskodtak — minden keserdien
karikirozé irénidjukkal egyiitt —, s ,,banyaorszagnak™ vagy ,,mostohaanya-
orszagnak” nevezték a nemzetvesztd dllamot. Ilyen miivek mindenhol szii-
lettek ErdélytSl a Délvidékig. En az erdélyi irodalommal valéban tobbet
foglalkoztam — tanulméanykoteteim jelentSs része, vagy Tamasirdl, Siitd
Andrasrdl, Balint Tiborrdl, Kanyadi Sandorrdl sz6l6 konyveim is ezt jelzik
—, de ennek egyszer( életrajzi okai is vannak, amellett persze, hogy nyilvén-
valdan ez a leggazdagabb, legteljesebb szellemi és irodalmi kultirat mikod-
tet§ magyar kisebbségi nemzetrész, tehat miivekben is egyediilalléan bGsé-
ges és kiemelkedd. Ugyanis Debrecenben az egyetemen mar didk koromban
ezzel kezdtem foglalkozni, aztian Erdélybe utaztam a legtobbszor a hetvenes-
nyolcvanas években is mar — a hitizsakos ,,nomad nemzedék” tagjaként, kony-
vet, gyogyszert, élelmet csempészve at ismerGseinknek, hol sikeresen, hol a
vonatrdl vald leszallitast €s motozast is kockazatva, elviselve, s oda flizott
szamtalan irodalmi és emberi baratsdg. Ez persze nem jelentette, hogy ne
éltiik volna 4t a legteljesebb szolidaritast a felvidékiekkel, délvidékiekkel,
karpataljaiakkal is. Illyés Gyula, Cso6ri Sandor, Czine Mihdly, Ilia Mihdly,
Pomogits Béla dtmutatdsait, meg a fiatalabbak — Gorombei Andras, Markus
Béla, Szakolczay Lajos, Ablonczy Ldszl6 és masok — tanitdsait megszivlelve,
s még az akkori Alfold, Tiszatdj, Forrds és néhdny m4s folydirat szellemisé-
gét magunkénak vallva igyekeztiink minden irdnyban tdjékozodni. A barati
korben példaul Lezsak Sandornak mar akkor is nagyszerd gydjteménye volt
emigraciés, nyugati magyar kiaddsi konyvekbdl, miivekbdl is, s ezeket —
akdr a hatalom altal illegalisnak tekintett hirterjesztési modszerekkel — meg-
osztotta masokkal is. Sajnos Magyarorszagon a kommunista diktatdra lénye-
gében éppolyan — mert csak fokozatdban enyhébb — magyarellenességgel és
magyargytlolettel mikodott, mint a kornyezd orszdgok magyarsorvaszto
sovén naciondlkommunizmusa. Tehdt nem parhuzamos volt ez a tipusu tota-
litarizmus, hanem pontosan egybevagd: mindeniitt a legsajgébb sorskérdé-
sekkel telitett magyar értékeket tiltottdk, legfeljebb alig tirték. Es hogy ma-
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napsag mi zajlik az irodalomértelmezés terén? Olyan irodalomtorténeti kézi-
konyvnek szant monumentalis 6sszefoglalé munka jelenhetik meg nemrégen
(a magyar irodalom tigymond ,.torténeteirdl””), amelynek sok kivalé tanul-
ménya mellett mar nem vagy alig jut hely Mdricz és Németh Laszl6, Illyés
és Kodolanyi, Reményik Sandor és Dsida Jend, Santa Ferenc és Szilagyi
Istvan életmiivének — és még szinte szdzaval sorolhatnank a markéns kit{ing-
ségeket a magyar sorsirodalom eltagadhatatlan vonulatdbdl —, a vilaghird
Gydsz vagy Iszony még a cimmutatéban sem szerepel, mikozben Rejt6 Jend
kiilon fejezetet kap. Mintha a korabbi, évtizedekig a nemzetcsonkitisra be-
rendezkedett kdnon uralma folytatodnék a magét liberdlisnak aposztrofdld
szemlélet révén, s az igazolddik, hogy a nemzeti, konzervativ, keresztény
bedllitottsdgu szellemtudomény sokkal inkdbb a tolerancia letéteményese,
mint akik ki akarjak szoritani példdul a ,,sz€kely apostol” NyirS Jézsefet is a
koztudatbol. O és az 6t becsiilék nem rekesztenek ki senkit, 6t viszont — a
katolikus papi ihletettségii sz€pirét, a modern lirai-balladai novellairds mes-
terét — viddman ragalmazva lenacizhatjak, akik egy sort se olvastak téle.
Holott a kdnyveiben egyetlenegy emberellenes, uszité mondat nem taldlhaté
—ahogyan Sz8cs Géza is megallapitotta. De ugyancsak Sz6cs Géza vigasztalt
is minket azzal, hogy kijelentette: nagy nemzet az, amelynek olyan fiai van-
nak, akiknek masok még a hamvaitdl is félnek. — Dont6 kiilonbségnek tehat
az mutatkozik a kortars irodalmi kozvéleményben, hogy vannak, akik tény-
leges erkolcsi igényességgel valéban 0sszmagyar, egyetemes értékrendben
gondolkodnak és minden fontos teljesitményt megbecsiilnek, s vannak, akik
pedig irtéznak az autentikus kozosségi sorstapasztalatokat is a nyelvmiivé-
szetbe atvetit§ iro- és szellemoridsainktdl, s legszivesebben tovabbra is a
feledés homalyaban hagynak Sket.

— Vannak olyan dltaldnos vondsok, amik mondjuk kizdrdlag csak az
erdélyi vagy éppen a kdrpdtaljai magyar irodalmat jellemzik?

— Kizardlagosan nemigen, de hangstilyosan mas és mas vondsok nyil-
véan karakteresen jellemezhetik ezeket az irodalmakat. Ezek szdmbavételé-
re irodalom- és eszmetorténeti konyvek garmaddjanak tanulsagait kellene
most 6sszegezni. Ehelyett kiemelném csak a transzszilvanizmus jelentsé-
gét Erdély vonatkozasaban, amelynek hatdsa maig érvényesiil. A gazdag, s
az Osszes jelentds stilus- és szemléletirdnyzatot asszimildlo erdélyi iroda-
lomban az avantgardizmusto6l a népiességig, a késéromantikus vallomés-
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koltészettSl az elvont-targyias liratipusig, a beat-koltészeti impulzusoktol a
neoavantgdrd és az abszurd szdmtalan valtozatdig, a szociografikustdl a ma-
gikus realizmusig, majd a posztmodern korizlés valahany jellegzetességéig
tigyszolvan minden fellelhet, de sok tendenciit mégis dtszinez valami, ami
az erdélyi levegGre, az erdélyiségre, a tij- vagy eszmetranszszilvanizmusra
jellemzd. A sziil6fold meggyotort talajabol nd ki Paskandi Géza abszurdoid
dramavildga, ahogyan kiilfoldon, Amerikdban is megallapitottik réla, de az
Amerikat megjart Tamasi Aron (a Németh Laszl6 szerinti ,,szé€kely Homé-
rosz”) is ugy mondta, hogy az embernek sok kotelessége €s egyetlen sziils-
foldje van. A régid indittatdsait nem lehet é€s nem is kell kiiktatni. A feny-
vesek, a bércek, a természeti csoddk, a népmiivészeti archaikum a balla-
dakkal, mesékkel, székely kapukkal, a torténelmi tudat a tordai orszaggy(i-
1éstdl eredd szabadsag- €s tiirelem-elvvel, az 6nrendelkezési és az Gszinte
néptestvériségi idedl és torekvés, a keresztény emberiesség, a kisebbségi
huménum, a produktiv fijdalom és a megvaltd szenvedés dkeresztény hit-
valldsossdga, az erkolcsi idealizmus, a neokantidnus morélis imperativusz
kovetése, miszerint a ,.kell” (vagyis az 6rok igazsdgok képviselete) fonto-
sabb a ,,van”-ndl, az elszakitottsdg és kiszolgaltatottsdg idSbeli helyzeténél,
az etikai megnemesedés elbbre val6 a haboriskodasnal (,,Nem a mi dol-
gunk igazsdgot tenni, / A mi dolgunk csak: igazabbd lenni” — idézve
Reményiket), viszont hogy a jogos 6nvédelmi kiizdelemnek az indulatat
sem lehet elhanyagolni (,,Vallom, hogy minden fegyver jogtalan, / a szelid
Isten konnyezett s igy tanitotta ezt, / 4am annak a kezében, kit fegyver
szorongat, / a fegyver megdicsdiil és ragyogni kezd — Dsida Psalmus
Hungaricuséra gondolva): mindez az erdélyiség szerves és 6sztonzd 0ssze-
tevgje. Kidolgozott eszmerendszerek sokasdga és olyan irodalmisag kozve-
titi ezeket a filozofiai, erkolcsi és esztétikai szempontokat, amelynek ugyan-
csak feltling jegye az ugynevezett ,,potencidlis szimbolizmus™: errdl pedig
Kényadi Sandor mar a hatvanas évek végén kiemelten beszélt, vagyis hogy
az erdélyi koltészetben az erddk, a fenydk, a hegyek, a volgyek, a vizek és
mindezek hangulata valamiképpen sorsjelképpé 1ényegiil, a kollektiv sors-
hordozds akar krisztolégiai parhuzamokkal is érzékeltethet6 min&ségét
metaforizalja. A borongoés, tragikus, baljéslati atmoszféraban (gondoljunk
példaul megint Dsida remekmivére, a Nagycsiitortokre) a szenvedéstorté-
netet és a megvaltdsreményt, a passiot és az iidvosségperspektivat szamta-
lan mtialkotds magéba sfriti, s poétikai értelemben a latvanyi kép igy sor-
sos és metafizikai ldtomdssa bdviilhet.
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Karpatalja ugyancsak &si magyar teriilet, s a honfoglalasi képzetkér, a
Verecke-motivum 4t is jarja az itt kialakult irodalmisdgot. A szellemi kiszol-
galtatottsag és az elzartsdg azonban — az 6nerGkben minden elnyomas ellené-
re természetszerdleg b&ségesebb erdélyi literatiirdval szemben — sajnos soka-
ig, tovabb késleltette az itteni ért€kteremtés valddi kifejlédését. De mostanra
nagyszer( alkotdsok sokasdga képviseli egyiittesen azt a gyokeres karpatalja-
isdgot, amelyben ugyancsak a természeti benyomdasok kiilonlegességei, az
alfoldi, akécos falvak szépségei, a beregi réndk tavlatai, a magashegyek ka-
réjai, a legmagyarabb folyo, a Tisza eredetvidékei, az Ung folydsiranyai, a
felfoldi véarosiasodas emlékhelyei, a varak és varromok rszigetei Huszttol
Munk4csig, a historikus képzeletnek szarnyakat ad6 szabadsagharcos hagyo-
manyok, a Rékdczi-kor relikvidi, lelkesitd krénikdi és atszellemitett legen-
dai, a népdal, a népballada, a népmese lenyligoz6 megnyilatkozasai és varia-
cidi, a kulturdlis emlékezet orokbecs(i darabjai, a ruszin szomszédsag kolcso-
ndsen emberies viszonyformai — mind-mind eligazité dimenzidja a magyar
megmaradds akaratdnak és lehetGségének. Es nemcsak a hiteles irodalmi,
hanem az autentikus néprajzi, nyelvészeti, torténettudomanyi eszmélkedés, a
sokdgt mivészeti, szellemtudomanyos, vallasi, bolcseleti reflexio is szeren-
csésen magdra taldl djabban mar. Persze tovédbbra is a legkisebb kiszakitott
nemzetrész ez, ,,toredék”, ,,maroknyi”, ,,tenyérnyi” hazicska, amely élni akar
— mint ahogy mindig éIni akart az élhetetlen koriilmények kozott is. S ha
legfébb megkiilonboztets tulajdonsagait keressiik, akkor nem felejthets el ez
a ,.hatodik sip”-ként megszdlald, identitdsdhoz toredékességében is ragasz-
kod¢ érziilet, a hdnyattatasok, pusztittatdsok 6z6nét — a hdbord végén tizezré-
vel haldltaborokba hurcolt magyarok szenvedéseit, majd sok évtizedes erd-
szakos elnémittatdsait — napjainkban mar ontudatosan és mementdként a vi-
lag elé tar6 ontudat, de az eredetkeresd, nyelv- és Gstorténeti vizsgalddasok-
ban megnyilvanulé hliségeszmény sem, amely Kovécs Vilmostdl Fodor Gé-
zaig ivel. Nincs mar erkolcsi hatraléka a magat kutato karpataljaisagnak, s ha
mégis el-elfogja az dnkicsinyitS onkritikussag, annak nem szabad visszafogé
erdvé valnia. Mert olykor éppen ez a tilzott szerénység lesz jellegzetessé —
ami mondjuk a székely virtusnak nemigen a sajatja —, de ezt legy6zve muszdj
az energidkat arra a nagy harcra mozgdsitani és 6sszpontositani, amely els6-
sorban a legalabb lélekben megszilarduld sziil6f61don maraddssal, a kultira-
teremts igyekezettel, a népi €s a magasmiiveltség szimbidzisanak a kialakita-
sdval bizton legytrheti a kivandorlds, az asszimilacié, a demografiai zsugo-
rodas kétségteleniil emészts jelenségeit.
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— Szerencsés-e az egyetemes magyar irodalmat teriileti alapon feloszta-
ni, hiszen, taldn Kdrpdtalja esetében a leginkdbb, valahol ezzel is legali-
zdljuk a trianoni orszdgcsonkitdst?

— Trianon soha, semmilyen koriilmények kozott sem igazolhatd. Lehetett
Magyarorszdgon még az utdbbi nyolc évben is olyan politikai erd hatalmon,
amelynek vezetdi folyamatosan kijelentik, hogy Trianon jogos és igazsagos volt.
Hatdron tili magyarok koérében sokat jarva tapasztalom, hogy ezt hinni sem
akarjak, ha nekik mesélem, azt vélik, én tilzok; holott el lehet olvasni, miket
nyilatkoznak az olyan magyargy(loldk, akiknek csakugyan nem f4j tobb millié
honfitarsunk gyo6trelme. Még olyan , liberdlis” is akadt, aki a magyar falvakrél
jelentette ki, hogy azok kdzépkori képz&ddmények, szilinjenek meg. (Visszakeres-
het6 a Magyar Nemzet egyik 2006-0s szdmaban.) Napi politizalas nélkiil — de
nemzettorténelmi és nemzetpolitikai felelGsség, nemzetstratégiai és moralis kote-
lezettség jegyében — gondolom marmost, hogy nekiink az egységes, integer ma-
gyar nemzet kulturélis osszetartozasaért kell munkalkodnunk. Amint azt Babits
is annyiszor fejtegette, ennek a szerencsétlen sorsu népnek éppen végzetes meg-
aldzottsagdban és elesettségében van feltétleniil és fijdalmasan igaza; a magyar
igazsagban a kozvetlen identitisvédelem és az abszoliit szellemi-axioldgiai érték-
kifejezés tokéletesen egybeesik. Egyszeriibben: mi méltan szerethetjiik egyszerre
amagara hagyott magyarsagot és az egyetemes igazsagot. — A mesterséges szét-
valasztast soha nem szabad tehdt Osszekeverni azzal, ha mégis kiilon-kiilon is
szeretjiik a valtozatos magyar tijakat, az drnyalatokban kiboml6 magyar vidéke-
ket, szellemi és kozosségi régiokat. A széttort liveg cserepei nem szabad, hogy ne
ugyanazt az 0sszefoglal6 lényeget és szellemiséget — a magyar égboltot — tiikkrdz-
zEk, ahogyan erre pedig Makkai Sandor régi metaforikus intelme figyelmeztet.

A 1égidk, a nemzetek Eurdpdjat épitjiik, és ha kiilon néven neveziink egy-
egy falut, vdrost, tanyét, akdr ddlGutat: nem osztjuk-szorozzuk Sket sem terii-
leti, sem lelki alapon — hanem szeretjiik a legaprébb részleteiket is. Az ezerféle
tajegységbdl kikereked§ Karpat-hazanak miért ne lehetne nem a gyilkos poli-
tikai hatarokhoz, hanem valéban a regionalis adottsdgokhoz kapcsolddo és iga-
zod6 mozaikos onszemlélete? Amelyben minden szin, minden sajétos érték a
maga méltésadgaban bontakozhat ki. Valoban — ahogy taldn méar meg is indult
ez a folyamat —, magyarorszagi gyerekek, didkok sokasagat kellene elvinni
kirandulni tavolabbi helyekre, és akkor meg lehet nekik mutatni, hogy Erdély
csak a Kiralyhagén til kezd6dik, amit pedig Romdanidhoz csatoltak teriileteket,
azok kozott hatalmas alfoldi, bihari, partiumi részek is vannak. Bereg sem
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fejez6dik be a hivatalos hatdrndl. Karpétalja nem Ukrajna magyar szemmel
tekintve, hanem egy atfogé regiondlis megnevezés, amelyen beliil szdmtalan
kisebb teriilet azonositasa is sziikséges.

Nekem sdrospataki didkként korai élményem volt ldtni a Ronyva patakot
Satoraljadjhely varosdban, s megtudni, hogy az a pici esdcsatornanak latszé viz-
folyés haj6zhat6 folyamként szerepelt a trianoni (Illyés Gyula szerint ,,eszelds”,
Lteriilethabzsold”, , térképszabdal$) orszagdaraboldk tudatdban, és igy szelték
ketté a varost is. Tehat harom méterre az utca egyik és masik oldala kozott dllva
nem lett automatikusan Csehszlovéakidnak vagy Felvidéknek tekinthet§ a sorom-
pén tili haz sem; tovabbra is Ujhely maradt, csak éppen més allamhatalom ald
vetve. De azért a realitds meg azt is mondathatja veliink, hogy viszont mégis
megvaltozott azoknak a szerencsétleneknek a sorsa, akiket akaratuk és megkér-
dezésiik nélkiil a vészek igy ,,hanyanak”, tehat nem lehet kialakult koriilménye-
iktdl fiiggetleniil érezni egyiitt veliik. Meg kell l4tni tényleges helyzetiiket, és
ugy segiteni, ahogyan &k kivanjak. Erre szolgalt volna a személyi, kulturalis,
teriileti autonémia, ha a magyarsdgnak is kijart volna 1990 utdn, ami annyi méas
népcsoportot mashol Eurdpaban sokfelé megillet, s amirdl ellenben nekiink to-
vabbra is csupdn dlmodnunk lehet. Annyi eredmény mégis orvendetes, hogy
nem ukrajnai vagy szlovakiai magyar irodalomrél besz€liink immaér, hanem hasz-
nalhatjuk a tradiciondlis magyar szavakat. Vagy hogy a szolidarités jeleként ki-
tizték a székely z4szIot is a budapesti parlament épiiletére.

— Mikor keriiltél el6szor kapcsolatba Kdrpdtaljdval, a kdrpdtaljai ma-
gyarirodalommal?

— Sarospataki gyermekkorom predesztindlt arra, hogy a teljes magyarsig
sorsdra figyelhessek. Edesapdm a pataki reformatus kollégium tudds, lelkész,
mivész tandra volt, aki még festményein is megorokitette — tajképek vagy
elvont szimbolikus festmények vasznain —a gyonyort hegyvidéki magyar kor-
nyéket, de tandraink is emlegették a torténelemérdkon Karpataljat, Munkacs
varat és a tobbit. Vagyis a Karpat-haza eredendd Osszetartozasat. Szamos refor-
matus csalad rokoni, bardti, ismerGsi szdlai fontdk még szorosabbra €s szoro-
sabbra ezt a spiritudlis koteléket. Aztan érkeztek ,,menekdiltek” is Patakra, akik
még a rendszervaltds el6tt kijottek a Szovjetunié fogsdgabdl (mint a babiloni
fogsagbol), allast is nehezen talaltak, de az mar a kisebb gondjuk volt ahhoz a
temérdek nyomortisdghoz képest, amelyet maguk mogott hagytak, és amelyrdl
részletesen beszamoltak. A debreceni egyetemen pedig szinte kotelezG volt
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tudni és szamon tartani a szomszédos orszdgok magyar kultirdjat: nagy szé-
gyen lett volna Barta Janos vagy Gorombei Andrds el6tt jaratlannak mutatkoz-
ni a teljes magyar irodalmat illetéen. En kiilsndsen vonzédtam ezekhez az
ismeretlenebbnek latsz6é témakhoz, és minden konyvet meg is vettem, ami
Karpataljardl jott, évkonyvek, antologidk, verseskotetek. A polcomon ma is ott
sorakoznak a Lendiilet, a Szivdrvdnyszinben, az Evgyiiriik kiadvanyai, a Suga-
ras utakon 1985-b6l és igy tovabb (meg persze a fordulat utdniak, a Nézz
toretlen homlokomra, a Kisebbségi ének a beregi rondn, a Sors, megirva, a
Toredék hazdcska, az Extra Hungariam stb.). Es ismertem j6l M. Takécs La-
jost, aki 1990-ben megszerkesztette a Vergddd szél cimi gy(ijteményes kony-
vet, az addigi legteljesebb Osszedllitast a karpataljai irodalmi termésbdl. Ez
volt a nagy attorés, s az Alfold folyoirat szerkesztGségében akkor aztdn mar
taldlkoztam Fodor Gézéval, aki konyvet is hozott Lajosnak €s talan én kozve-
titettem, aztén Finta Evéval, aki 4tkoltozott a Bodrogkozbe és most is Sarospa-
takon él, valamint a Fels6émagyarorszag Kiadéndl is jottek a versei, s annak
vezetGjével, Serf6z8 Simonnal Miskolcon egyiitt is sokat beszélgettiink har-
masban, Orémus Kédlménnal, aki Baktaldranthazan tanitott és igy tovabb.

A Tokaji Irétaborban Balla D. Kéroly tartott elGaddsokat, aztan sorban majd-
nem mindenkivel barati kapcsolatba keriiltem: a magyar {rok 1992-es keszthelyi
vilagtaldlkozojan Dupka Gyorggyel, majd Vari Fabidn Laszloval, Zselecki J6-
zseffel, reformatus konferencidkon is Fiizesi Magdaval, Nagy Zoltdn Mihéllyal,
akinek pedig A sdtdn fattya cimd remekéhez rhattam az utész6t a masodik
kiadas, a Magyar Napl6 Kiad6 szamara. Beregszaszban a fiatalabbakkal is talal-
kozhattam azutdn, Bakos Kiss Karolytl Becske Jozsef Lajoson 4t Lérincz P.
Gabriellaig és Csordas Lasz16ig (amikor példaul a Kodobocz Gabor vezette Agria
szerkesztGségével jartunk ott Vari Fabidn Laszl6ék meghivaséra a fGiskoldn, meg
Zubénics Laszl6ékndl a magyar kulturdlis intézetben). Penckéfer Janos pedig
Debrecenben doktordlt a kérpataljai magyar irodalom tjabb idGszakairdl érte-
kezve, s én lehettem az egyik birdldja, méltatdja. A kilencvenes évek legelején
egyébként a nyiregyhazi f6iskola is gyorsan kapcsolatot alakitott ki a beregsza-
sziakkal, konferenciat is szervezett tobbek kozott Czine Mihaly és Gorombei
Andrés részvételével, amelynek része volt egy emlékezetes karpataljai kirandu-
las. Nem sorolom tovabb (akiket nem emlitettem, biztosan megbocsatanak), hi-
szen napjainkhoz érkeztiink, s lassan az is emlék, ahogy koriilbeliil egy évtizede
aMagyarok Vilagszovetségében (Medvigy Endre szervezésében) én vezethettem
be a karpataljai irok estjét, vagy a Nagy Zoltdn Mihalyét az {részovetségben,
vagy ahogy jokat tarsalogtunk vele is a berekfiird6i {rétaborban annyi éven ke-
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resztiil, s hogy az azéta méar megsziint Véletlen Balett korébol Lengyel Tamdssal
is Osszebaratkoztam, aki pedig jelenleg taldn Svédorszagban él. (Tudomdsom
szerint azota visszakoltozétt Budapestre. L. J.) Es mér tobb is, mint tiz éves az
FEgyiitt, amely pedig djdonsagként szervezddott, s a kilencvenes évek rovidebb
életi kezdeményezései utan tartds orgdnuma lett a karpataljai fréknak. Az utébbi
két évtized szamomra legfGképpen ezt jelentette: a Karpat-medencei keresztko-
t6dések millid szaldnak Osszefondddsat.

— Tobb tanulmdnyodban is foglalkozol sziikebb hazdm irodalmdval. Sze-
rinted képes-e a fejlodésre, vagy sosem fog tiillépni azon a képzeletbeli
hatdrvonalon, ami megkiilonbozteti az egyetemes értékdllot a lokdlistol?

— Nagyon éles a kérdésed, és lehet, hogy az én valaszom meg kissé hitelte-
len, mert én meg nem beliilr6l €s nem annyira kritikai szemmel, hanem szan-
dékos értékmegbecsiil6 odaadassal viszonyulok az 6sszes magyar nyelvd iro-
dalom teljesitményeihez, igy a karpataljaiakhoz is. Amiigy sem a legszigortibb
kritikusok k6zé tartozom, pedig lehet, hogy éppen erre volna sziiksége az otta-
niaknak, mert ettdl fejlédnének. Nem biztos, hogy jot teszek, ha nem igazan
kritizalok, de hét ez a nagyvonaliisdg mar a korral is jar, meg a b6rémbdl sem
tudok kibujni. Széval mindebbdl az kovetkezik, hogy én egydltaldn nem gon-
dolom sem a felsoroltak, de hat a még nem emlitett Bartha Gusztav, Berniczky
Eva, Brenzovics Marianna, Balla Teréz, Ferenczi Tihamér, K&szeghy Elemér,
Horvéth Sandor, vagy Czébely Lajos, vagy Tarczy Andor miiveit sem pusztan
helyi érdekinek. (E legutébb emlitett koltének példaul az Ungnak és Tiszdnak
cim@ emblematikus —és népdalszertien énekelt — versét egy nemzeti rock egyiittes
tjra meg is zenésitette, s igy még jelentSsebb karriert futott be a fiatalok koré-
ben az egész magyar nyelvteriileten.) Ugy vélem, hogy tehat ez az tjabb fajta
attorés is mar megtortént, bs tiz éve az Egyiirt folydiratban is tdg korbdl pub-
likdlnak, sorra jelennek meg az Gj nemzedéki antoldgidk. Es ki ne vélné eléggé
egyetemes szintiinek mondjuk Vari Fabian Ldszl6 megrendit§ poémait, no-
mad és magikus evangéliumait, a teremtd mindenséget versbe foglalé nagysza-
basu mitikus kolteményeit? Tdbori posta cimi, széles korben ismeretes onélet-
rajzi regényét? Berniczky Eva magaval ragad6n sugallatos prézatechnikai szen-
zibilitasat, Finta Eva, Fiizesi Magda finoman stilizal6 lirai érzékenységét, Fo-
dor Géza komplex koltdi gondolatisagat, Zselicki Jozsef asszociativ 1atdsméd-
jat és versszerkesztését? Nagy Zoltdn Mihdly Gjabb regénytrilégidjat, amely az
oregség lllyéstdl, Szildgyi Domokostol, Balint Tibortdl ismeretes érzelmi és
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tudati fenomenoldgidjara emlékeztetS elevenséggel jeleniti meg kiilonleges for-
mdban is a személyes és a kollektiv magyar sorstorténelem kélvaridit? Penckofer
Janos verseit, lebilincseld tudatregényeit (koziiliik az elsd dijat is nyert Erdély-
ben), st Ujabb kivals elméleti értekezéseit a nemzeti és regiondlis irodalmisag
Horvath Janos és masok gondolataival felgazdagitott értelmezése kapcséan? Balla
D. Karoly rugalmas és izgalmas sokmtifajusdgat? Bartha Gusztav szemléleti-
poétikai nyitottsagat, arnyalatos sokoldalisagat, széles 1atokorét? Kovacs Ga-
bor esszéit Hamvas Béla egzisztencidlis kereszténységérdl €s organicista, tradi-
cionalista, transzcendentalista metafizikdjar6l? Es ezek csak a kitagitott temati-
k4ju és formanyelvi alkotdsok koziil valdk. Viszont én azt is értékelem, ami
konkrétan a helyi specialitdsokat és a lokalis problémavildgot dolgozzak fel,
meg afiatalok szamyprobiit, akik a legfrissebb antolégidval jelentkeztek Csordds
Laszl6 vélogatasaban, aki pedig nemrég a Kortdrs folydiratban boncolgatta a
nemzedékiség bonyolult vetiileteit. Vagy emlegessem, kedves Janos, a Te szo-
ciografikus, élvezetesen vérbd prozadat, esetleg humoros-groteszk aforizmai-
dat, tragikomikus hangvételedet? Ezeket mi zarja el a tdgasabb sikert6l és nép-
szer(iségtdl? Szerintem nem a miivek helyenként csokevényesnek itélt imma-
nens értéktartomanya. Hanem az irodalomkritikai érzéketlenség, elGitéletes
sziiklatokortség, tdjékozatlansag. A mar emlegetett irodalomtorténeti kézikonyv
nem is ismeri a kdrpataljai irékat (még Kovacs Vilmost se), de hogy meg ne
ijedjiink ettdl, jészerivel Juhdsz Gyuldt, Aprily Lajost, Jékely Zoltant, Sarkadi
Imrét, Dobos Laszl6t, Duba Gyulat, Szildgyi Domokost, Hervay Gizellat,
LaszI6ffy Aladart, Bélint Tibort, Farkas Arpadot, Kiraly LaszI6t, Agh Istvant,
Bella Istvant, Ratké Jozsefet, Utassy Jozsefet vagy Nagy Gaspart sem. — Per-
sze, ne bizza el senki magat, de én csak az értékgyarapit6 tiirelemre tudok
mindegyre buzditani, meg a megkezdett titon val6 tovabbhaladdsra.

— Te hogy itéled meg Kdrpdtalja magyar irodalmdnak torténetét? Mi-
korra tehetd a kezdete? Kik voltak a meghatdrozo egyéniségei?

— Most aztan mindenképpen szeretném kérni felmentd elnézésedet: Balla
Gyula, S. Benedek Andrés, Keresztyén Baldzs, Dupka Gyorgy, Gortvay Er-
zsébet, To6th Istvan, Penckdfer Janos, Fedinec Csilla idevagé munkdssaga, meg
Pal Gyorgy, M. Takécs Lajos, Botlik Jozsef, Kiss Ferenc, Czine Mihdly, Pomogéts
Béla, Gorombei Andras, Markus Béla mértékadd irasai utdn vajon mit okos-
kodhatnék én? Az mindenestre vildgosan latszik, hogy Tamas Mihdly a régeb-
bi, Kovacs Vilmos az tjabb id6kben és dramlatok kozott a legkiemelkedSbb-
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nek szdmit (igy nem véletlenek miiveik djabb magyarorszagi kiaddsai sem).
Utébbirdl Botlik Jozsef irt monografiat, amelyet én is recenzeédlhattam az Egyiitt
hasébjain. O az, akinek a Forrds Stidi6 és az azutdni generécick a szemléleti és
formanyelvi megujuldst koszonhetik. Ethosz és ethnosz, etikum és esztétikum
szétvilaszthatatlansdganak az evidencidja t6le szdarmazik. En tudom a konflik-
tusait Balla Lészléval, de képzeld el, hogy Budapesten a Hungarovox Kiadé
még &r4, vagyis Balla Laszléra (akinek kozismertek karos és jovatehetetlen
korabeli politikai ténykedései, alldsfoglaldsai) is felfigyelt, ideol6gidval nem
terhelt miiveit méltanyolta és értékesebb prézajabdl adott is ki szovegeket, s
olyan kitiing és elfogulatlan kritikus elemezte azokat, mint Mezey Ldsz16 Mik-
16s. Azaz felbukkanhatnak még esetleg elfelejtett vagy netan ,.leirtnak™ szami-
t6 szerzSk is. (Ne feledkezziink meg a népiség ihletkdréhez kotdds Siits Kal-
manrél vagy Kecskés Bélarél sem.) Es ne legyiink tdlsigosan magabiztosak,
én sem szeretnék az lenni, de megismétlem: igenis sok értéket fedezhet fel
Karpataljan az, aki igazan szereti az irodalmat. Mert szeretet nélkiil nem sokat
ér a tudds; legvégiil mégsem annyira a tudomany, hanem a szeretet visz el6bbre
— hogy kissé biblikusan fejezzem ki magam.

— 2010-ben tanulmdnyt irtdl a kdrpdtaljai magyar irodalom iij nemzedé-
kérdl. Sajnos egységes nemzedékrdl nem beszélhetiink, de azért vannak olyan
szerzdink, akik elott reményteljes jovd dll. Szerinted kik azok, akiket mdr ma is
Jegyeznek az egyetemes magyar irodalomban, és a jovében olyan értékdllo

mifvekkel dllhatnak el, mint mondjuk A sétan fattya cimii regény?

— Az el6bb tudédlékoskodni nem akartam annyi kitéing kultir- és iroda-
lomtorténész utidn, most meg jésolni nem. De ha djra emlitem Vari Fabidn
Lasz16, Nagy Zoltdin Mihaly, Dupka Gyorgy, Fiizesi Magda, Penckéfer
Janos, Berniczky Eva, Balla D. Kdroly, Brenzovics Marianna nevét, akkor
a jelenre utalok, ha Bakos Kiss Karoly, Lérincz P. Gabriella, Csordas Lasz-
16 nevét mondom, akkor pedig a mér biztositott, mert eredményekkel, szép
és nagyon igényes, mives kotetekkel megtidmogatott kozeljovot jelezhe-

tem. A teljesitmények és igéretek tehdt megvannak, a tovabbiakat az id6 és
a jo sors donti el, ha soha nem veszitjiik el a hitet és a reménységet.

Koszonom a beszélgetést. Tovdbbi sok sikert és jo egészséget kivdanok!

LENGYEL JANOS



