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V AR1 FABIAN LASZLO

A NAGY HEGYI TOLVAJ
MAGYAR NEPBALLADATIPUS
RUSZIN ES UKRAN PARHUZAMAI

Taldn nem hangzik tilzottan sarkalatosan, ha kijelentjiik: a Nagy hegyi
tolvaj cimd népballadéank valds elStorténetekre visszavezethetd, tipikusnak
mondhaté Karpat-medencei csalddi drama. Eszébe jutott-e mar valakinek,
hogy Jokai Fatia Negrdjdt 6sszevesse a Nagy hegyi tolvajjal? Mert a Sze-
gény gazdagok dlarcos rabldjanak Gsalakjat keresve ahhoz a Nopcsa Laszl6
baréhoz jutunk el, aki Hunyad-megye kettds életet €16 alispanjaként kora-
nak leghirhedtebb, feleségével és kozeli csalddtagjaival szemben is kegyet-
lenked$ bandavezére, pénzhamisit6ja és aranycsempésze volt. Valdszind-
nek tartjuk, hogy masodik, dél-erdélyi utja alkalmdval, 1858 &szén a re-
gényhez vald torténeteket €s adatokat jegyzetelve a ,,nagy mesélének” ta-
lalkoznia kellett a téma népballadai feldolgozasaval, ha nem ismerte volna
mar valamivel korabbrél, példaul Petras Ince 1843-as moldvai gydjtésébol
a nagy hegyi tolvajhoz kényszeritett ledny torténetét.

Ha kissé korbenéziink a tipus magyarorszagi ,.hdza tdjan”, tobb izben
rdismerhetiink az idegenbe, vagy szeretetlen tirshoz kényszeritett lany
rokonnak mondhaté, kilatastalan helyzetére, mikozben jol tudjuk, hogy a
téma eleve magaban hordozza a legkiilonbozGbb varidcids lehetGségeket.
Tégabb értelemben tehét a Zsivdny feleségének sorsa a Haldlra hurcolt, a
Halva taldlt, a Ndszmenetben haldoklo, s a Lengyelorszdgba eladott meny-
asszonnyal (Vargyas — 11, 12, 13, 14) hozhat6 6sszefiiggésbe, de kelet
felé tekintve azt latjuk, hogy ezekhez hasonld, gyakran azonos alaphely-
zetek ismétlédnek a ruszin (ukran) balladakoltészetben is. Ez alkalom-
mal csak a Zsivdny feleségére 6sszpontositva kiséreljiik meg feltarni an-
nak ruszin parhuzamait. Vizsgéaljuk meg els6ként a Holovackij lemakfoldi
véltozatat:
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Lent a volgyben, til a pajtdn,
egy okrével szdnt a ledny.
Messze még a munka vége,

de az anyja iizen érte:

— Gyere ldnyom, férjhez adlak,
magam sem t’om, kihez adlak.

— Anydm engem férjhez adott
Jancsihoz, a nagy rablohoz.
Este megy, megjé hajnalra,
véres kardjdt hazahozza,

azt is az asztalra rakja,

maga kiiil az ablakba.

Gyermekét hogy rengetgeti,
anyja igy énekel neki:

— Beli-beli, kicsi bubdm,
ha olyan lennél, mint apdd,
apro tested dsszevdgndm,

a Duna vizébe szorndam!

Az & ura bejott érte,

kivezette a nagy rétre.

— Térdre, asszony, csukd be szemed,
mert most leveszem a fejed!

Csak azt az egy notdt fiijjad,
amivel fiam altattad,

mikor a rengdt ringattad!

— Nem nota az, amit fiijtam,
én csak az igazat szoltam.

— Anydm, kedves oreganydm,
add karomba kicsi pulydm,
hadd csékolom utoljdra.
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Egyik arcdt megcsokolta,

a mdsikat megharapta.

— Errdl jusson majd eszedbe,
hogy apdd a fejem vette!

Sir a gyermek a kis dgyon,
Jancsi véle mit csindljon?
Aztdn mégis olbe veszi,
a liget-erddbe viszi,
bolcsdcskét farag ott neki
a legszebbik javorfdbol.
Ha a szelld himbdlgatja,
mdris jobb a feje alja —
azt hiszi, anyja ringatja,
ha az esd cseperészik,
Jo sziiléje mosdatgatja.’
(Vari Fabian Laszl6 forditasa)

A sajatos kezdSkép, a ruszin (ukrdn) ndk altal végzett nehéz fizikai
munka mar nem lepi meg az olvasét: tudjuk, hogy annak torténelmi gyo-
kerei vannak. Am a gyermekét ringaté asszony panaszanak kihallgatdsa
egyértelmtien a Szavdn kapott feleség (Vargyas, 21) alaphelyzetére emlé-
keztet. Bar tartalmukat tekintve a motivumok jelent&sen kiilonboznek, —
el6bbi férje titokzatos iizelmeit panaszolja, utdbbi a vérszerinti apa nevét
4rulja el gyermekének — mindkettS az asszony halélat késziti els. Am mig
a Szavdn kapott feleség magyar feldolgozasa szinte csak ebbdl az egyetlen
jelenetbdl teljesedik ki, a ruszin Zsivdny felesége esetében a cselekményt
bonyolité djabb elemként a véres ingbe csavart levdgott kéz is megjelenhet,
s befejezésiil ritka kivétellel mindig a gyermek arcdanak megjelolésével ta-
lalkozunk. Mint latjuk, Holovackij szovege épp egy ilyen kivételes befeje-
z&s igen ritka, archaikus péld4jat mutatja fel, amely nem valtja ki az arc-
megjelolést, hanem raépiil arra, s ezzel az anyat tilél6 gyermek sorsat irja
tovdbb. A természet-anya kegyelmére bizott drva képe egyébként az egyik
legmegkapobb, sziirrealisztikus mélységii balladai jelenetiink, rdaddsul régi
ismerdsiink. Vannak ringo bolcsdk, azok elringatjdk, vannak jo asszonyok,
akik megszoptatjdk — olvashatok a kdprazatos gondolat-parhuzamok a ma-
gyar Komiives Kelemen-balladdk legszebb valtozataiban.
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V. Hnatyuk 1897-ben a bdcskai ruszinokndl két valtozatit is leirta a
targyalt balladanak.? Ezek egyike Jdnosikrdl, a masik egy Kelemenik nev(i
rablérdl szol, ez utébbi a kovetkezSképpen:

Drinov helység alatt lent a volgyben tij kocsma 4ll. El sem késziilt még
teljesen — falai vakolatlanok, csak barsonnyal vontdk be Sket. Ott tanyazik
Kelemenik, a nagy rabld, aki éjjel jér, és semmi j6t nem visz haza, csak rozsdas
kardjat és egy véres inget. Asszonyét csak az ing kimosdsra utasitotta s nem
szétteregetésére. Az mégis kibontotta, s egy levagott kezet lelt benne ujjakkal,
eziist pecsétgytrdvel. ,,Haji-buji, pici fiam, ha apadra hasonlitasz, apré dara-
bokra vaglak, a varjaknak odaadlak. Haji-buji, pici fiam, de ha énrdm hasonli-
tasz, egyfolytdban babusgatlak, finom fatylakba takarlak.” ,,Gyere, kedves,
sétalgassunk, dalold djra, mit daloltal, mikor a fiam ringattad! ,En, biz, egyet
se daloltam, csak a pesztonkat négattam, mossa ki a pelenkdkat.” ,,Gyere ked-
ves, sétaljunk ki a Duna csendes partjara!” ,,Mi dolog ez, kedves uram? Hét éve
vagyok melletted, s még soha sem sétdlgattunk!” ,, Térdelj, kedves, a vizpartra,
hadd vagjam le most a fejed!” ,,Kelemenik, te nagy zsivany, add karomba kicsi
fiam, hadd csékoljam utoljara!” Jobb orcdjat megcsokolta, a balt gyongéden
megharapta. ,,Ez emlékeztessen anyadra, akit tulajdon apad fejezett le!”

Az eredeti alaptorténetre épiilS cselekmény, bar tobb ponton taldlkozik Holovackij
szovegével, a rablo tetteinek tényszerd részleteit is feltdrja. Ilyen a véletlentiil elSke-
riilt levdgott kézfej, ellenben a kéz gazdaja egyelSre ismeretlen. A rejtélyt Hnatyuk
masik, toredékesebb vdltozata oldja fel, amikor az asszony az eziist pecsétgyrtirsl
felismeri fizenkettd koziil a legszebb, legfiatalabb fivére kezét.

1942 augusztusaban az Ungvaron megjelend Literaturna Negyilja harom,
meglehetSsen egységes fogalmazdsi Ung megyei valtozatat is kozolte Jan-
csik és Ancja balladdjanak.> Ezek motivumai az alabbiak szerint kovetkez-
nek. A sziirke okorrel (tehénnel) szantd lanyat anyja haza hivja, mert megér-
kezett a kérd, a legelsd, a legiddsebb rablo, aki térdére iilteti a lanyt, s irdnta
val6 érzelmeit firtatja. ,, Ha nem szeretnélek, nem hajoltam volna meg eldt-
ted.” — halljuk a valaszt. A mese a zsivany hazaban a rejtélyek felfedésével,
majd a gyermek ringatasaval folytatodik, s a kivégzés elGkészitésével, a gyer-
mektSl valé bucsizds képsoraival zdrul. A szerkesztSk rovid ismertetSben
szamolnak be a ballada széleskor( karpataljai elterjedésérdl, kiemelve rend-
kiviili Ung megyei népszertiségét, mikdzben a Jancsik, Jdnosik névre valé
hivatkozdssal a ballada szlovdk eredetének tudatat taplaljak.

V. P. Lintur harmincndl tobb altala gytjtott valtozatardl szdmol be, ko-
tetében azonban csak harmat tesz k6zz€. Ezek egyike® alabb kovetkezik:
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Zold mezdben javorfdcska,
ott szdnt egy okrével Ancja.
Dél sincsen még, sok a hija,
édesanyja mdris hivja.

— Férjhez adtalak, virdgom,
alig hittem, mdris bdnom.
Jancsi lesz életed pdrja,

a hegyek hires zsivdnya.

A kiiszobot dt sem lépte,

az 0 ura ott volt érte.

— Ulj esak, Ancja, az olembe,

s mondd meg nékem, hogy szeretsz-e?

— Ha téged nem szeretnélek,
taldn meg sem olelnélek...
Akkor ottan lora kaptak,

a hegyekbe elvdgtattak.

Kraszenova’® oldaldban
gondolkodik & magdban:
este elmegy, megjon éjjel,

s valahdnyszor iires kézzel,
inge piszkos, szakad, foszlik,
de a kardjdn vér piroslik.

Reng a gyerek bolcsicskéje:
— Beli-beli, kis legényke.
En méhembél megsziilettél,
de ha apddra iitottél,

éles késsel felapritlak,

a varjak elébe szorlak,

még mieldtt nagyra nénél,
emberek kozé keriilnél.
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Biis panaszdt el sem biigta,

Jancsi az ajtot beriigta:

— Halljam, asszony, hogyan fiijtad,
a fiamat mint ringattad?

— Nem is tudom, nem daloltam,
inkdbb csak 1igy diidolgattam.
— Fijd a notdt, fiijjad, asszony,
vagy a nyakad elnyisszantom!

Szegény Ancja osszerettent,
halkan énekelni kezdett:

— Beli-beli, kicsi bubdm,
olyan szép leszel, mint apdd,
csakis hozzd hasonlitlak,
tejbe-vajba mdrtogatlak.

— Eredj, Ancja, a szobddba,
oltozz a legszebb glinyddba,
gytijtott gyertydt végy kezedbe,
indulunk a vesztéhelyre.

— Hét évig a tdrsad voltam,
rdd hiiséggel vdrakoztam,
nyolcadikba most fordultam,
lelkem érted feldldoztam.

Hallod-e, te kis pesztonka,
fiacskamat add karomba,
mert 0t utoljdra ldtom,
mdr ezutdn nem dajkdlom.

Jobb orcdjdt megcsokolta,

a balt picit megharapta:

— Nesze e jegy, gyonge vérem,
ez legyen az én emlékem.
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Haragos a patak habja,
Jancsi kezét mosogatja.

— Hej, te betydr, mit miiveltél,
gyilkossdgba hogy keriiltél?

Rdnéz Jancsi a kezére:
— Semmi, csak egy galamb vére.
Burukkoldsdt hallgattam,
egész éjjel nem alhattam.
(Vari Fabian Lasz16 forditasa)

Lintur tovabbi szovegeinek egyikében® ij fejleményt taldlunk: Rahon mdr
kihirdették, hogy Jancsit elfogtdk, itélni és akasztani fogjdk. A mezdre vezet-
tek és igy szoltak hozzd: — Nézd csak, Jancsi mind a tied a szép drpa- s
buzatdbla, a kozepén dllo akasztofdval egyiitt. Tegyiik hozza azonban, hogy
ez a zar6formula csak ebben a tipusban dj. A XVIII - XIX. szdzadi ruszin
(ukrén) betyarfolklérban gyakran felbukkan, mint a k6zelgd itélet-végrehaj-
tds szimbdluma.

A rabléhoz adott lany torténete valaha a Kérpatok gerincén tili Galicidban
és Bukovindban is népszer( volt, s el kell ismerniink, hogy ott figyelmet ér-
deml$ metamorfézison ment keresztiil. Egy 1893-ban leirt, Stanislau (Ivano-
Frankivszk) kornyéki valtozat’ kezdSképe elarulja, hogy valahol Szambor alatt
az egy okrével, harmas ekével szantogatd lany tulajdonképpen szerelmi j6slas-
hoz késziti el§ a foldet, amelybe harom petrezselymet iiltetett. Azt locsolgatta,
apolgatta, s az anyjanak ezek helyzetébdl, allapotabdl kellett eldonteni, hogy
kihez adja lanyat, milyen sorsot vdlaszt neki. A hGsnd szerint anyja rosszul
dontétt. Nem adta torokhoz, nem adta lengyelhez, végiil egy kdlvinhoz® adta,
igy hidbavalovd lett a sok munka, kdrba ment az elfogyasztott bor. A tovabbiak-
ban mar a megszokott forgatékonyv szerint torténik minden. Elhangzik a gyer-
mek altatdsa kdzben kitord panasz, a férj kihallgatja, vesztShelyre vezeti asszo-
nyat, aki biicsuképpen jegyet hagy gyermeke arcan.

A bukovinai valtozat® szerint az 6zvegy szdnt harmas ekével, s egész
tdbla petrezselymet {iltet, majd hagymanak késziti el§ a talajt, de lanya
jovenddbelijének & is a kdlvint valasztja. Folytatdsa megegyezik az elbbi-
vel, vége azonban Ujabb meghatd jelenettel arnyalja a torténetet: A levdgott
fej elguruloban megszolal: ,,Jobb nekem a foldbe senyvedni, mintsem a
kdlvinnal élni.”
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A nevezetes balladatipus eurdpai csalddfijara tekintve azzal a ténnyel
szembesiilhetiink, hogy a Karpit-medence talajiban megkapaszkodott gyo-
kerek egész Kozép-Kelet Eurdpa folott szétteriils, német, francia és dan
teriiletre is hosszu oldaldgat ereszt6 lombozatot tipldlnak. A tipus teljes
eurdpai motivumrendszerét és annak megoszlasat felmérS Vargyas Lajos
szerint ,,nem lehet kétséges, hogy a ballada kdzponti magyar teriileten ala-
kult ki, s terjedt el kords-kiriil minden irdnyban.”'°A folklérelemek szeszé-
lyes terjedési szokdsainak ismeretében a kiemelt idézet meglehet&sen som-
masnak tlinik, 4m az 4llitds indoklasa kell6képpen megalapozott.

Ezek szerint a ballada dundantiili magyar valtozatai termékenyitSleg ha-
tottak ugy a déli (szlovén, horvat), mint a tSliink északnyugatra €16 mor-
véak népkoltészetére, mig észak-magyarorszagi szovegeinket a Felvidék teljes
szélességében a szlovakok, kelet fel6l pedig — a gazdag erdélyi é€s moldvai
anyagot a roman szdjhagyomany fogadta magdba. Ugyanakkor a motivu-
mok kovetése alapjan kimutathatd, hogy a morva és a szlovak atdolgoza-
sok tovabb hatottak Galicidn és Lengyelorszagon at akar Oroszorszagig.

Ez a mar-mar elméletszerd gondolatmenet ugy foldrajzilag, mint a
torténelmi népességmozgds tekintetében is kerek, s amennyiben elegendd
bizonyitéknak tekintjiik a minden esetben konkrét balladai alaphelyzetet —
az anya tudtdval vagy tudta nélkiil rablohoz adott lany mostoha sorsét —, a
vandorlds kérdését akar le is zarhatjuk. Csakhogy: a Karpat-medencei ma-
gyarsagot ovként ,.korbedleld” szldv ajku népek feldolgozasaiban két olyan
jelenet is lekoti figyelmiinket, amelyek rendkiviil hatdrozottan és makacsul
ismétlédnek. Az egyik szerint a zsivdny véres ingét csak mosds és nem
szétteregetés végett adja at asszonydnak. Ez az utasitas a helyzetet abszurd-
da, a feladatot teljesithetetlenné teszi, hisz az ingbe rejtett levagott kézfej
igy végzetszertien keriil el6. A h6snd helyzetébdl szemlélve mér ez is elég-
gé hatborzongat6, 4m a konfliktus hirtelen beérését a kéz egyik ujjan'' az
eziist gylirdje okozza: az asszony most szembesiil fivére halalaval.

Nos, ezt a jelenetet a magyar fogalmazasokban hidba is keresnénk. Pontosab-
ban: tolnai és somogyi'? szévegeinkben szerepel a hozzatartozok vérével szennyezett
ruha, de az csak nagyon tavolrdl rokonithat a szldv véltozatok ,,nagyjeleneté-
vel”. Ezt a hidtust Vargyas Lajos azzal a feltételezéssel probdlja meg athidalni,
hogy bizonyéra a magyarban is megvolt a gy(ir(rdl felismert levdgott kézfej, csak
kikopott, vagy mint a dundntili adat mutatja, egyszerdien véres ruhdvd fakult.

A magyar valtozatokbdl teljességgel hidnyzik a ruszin balladdk befejezd
formuldja, a fiacskajatol bicsuzé asszony, aki a gyermek arcat artatlan, ma-
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gikus eljarast alkalmazva gyongéden megharapja, mert igy kivan rajta sajat,
megbosszulandd haldldra emlékeztet§ jegyet hagyni. Ez a mozzanat taldn
még az el6z6nél is markansabban, de ugyanakkor hatarozott kolt6i igénnyel
rajzolja, alakitja a ballada arculatdt, minek kovetkeztében az olvasé mar rég
nem a balladai alaptorténetre, hanem a részletek altal taplalt dramaisagra
figyel. Ett6l a pillanattdl kezdve halvanyodni kezd, érvényét veszti a balla-
daval val¢ taldlkozas els6 benyomdsa, mert mar nem a szavdn kapott feleség
azonositasa, nem a magyar eredet gondolata a fontos, hanem az a tény, hogy
a Kérpat-medencei ruszin és a galiciai ukran folklér a magyarbdl kdlesonzott
témat sajatos tartalmd, kivételes szé€pségi valtozatokban formalta wjja.

Felnétt az utébbi két-harom évtizedben Karpataljan, de az ukran tudoma-
nyossagban is a humanértelmiségnek egy olyan rétege, amely mar tudatosan
elutasitja a szovjet id6kbdl 6rokl6dott nagyhatalmi torekvéseket, magaénak vall-
ja a tobb évszazados, kdzosen megélt ruszin-magyar torténelem orokségeit, és
ennél fogva sokkal jobban figyel a szoros egymasmellettiségben €16 népek kultu-
ralis kapcsolataira, s e kapcsolatokbdl szarmazé helyi értékekre. Itt elsGsorban
Leszja Musketikr6l, az Ukran Nemzeti Akadémia tagjarol, a magyar-ukréan folk-
lérkapcesolatok avatott kutatdjardl kell szolnunk, aki a kelet-magyarorszagi ru-
szin kozosségek €s az ukrajnai nemzetiségek, ezen beliil a karpataljai magyarok
folklérjanak témakorében tucatnyi tanulménnyal jarult hozza a két nép torténel-
mi megbékéléséhez. Egyik Osszehasonlité tanulmanydban'® rdamutat, hogy az
idézett meseszovegek vildgosan utalnak népeink tobb évszazados kozos multjara,
a kozosen megélt, megszenvedett torténelem hdseire (Matyas kiraly, Rdkdczi
fejedelem), de az Gsszehasonlitott szovegek stilusat, a kétnyelviiség elemeit Gssze-
vetve Leszja Musketik eljut a meseszovegek genetikai azonositdsdig, s ebben a
munkdban Ortutay Gyula és Kriza Ildiké nyomdokain halad.

Hozz4 hasonl6 helytorténész és folklorista V. M. Melnik, aki a népkol-
tészetet a torténelemtudomdny egyik lehetséges forrdsanak tekinti, s egyik
nagyszer( tanulmdnyédban a Kérpati régié magyar-ukran folklérkapcsola-
tait igyekszik feltarni." Mivel azonban az § tanulmanya is népeink mondai
szdjhagyomdanyéanak k6zos elemeivel foglalkozik, jelen tanulmany kereté-
ben nem sziikséges rd részletesen kitérniink, ellenben érdemes alaposabban
beletekinteniink egy masik tudomanyos dolgozatba, amely szorosan t€émank-
kal, egy karpatinak, azaz Karpit-medenceinek mondott ballada (Zsivdny
felesége) parhuzamaival foglalkozik. '3

A tanulmdny szerzgje, A. A. Kovacs vildgosan latja, hogy bizonyos
balladatipusok kutatdsa esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szom-
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szédos népek feldolgozasait, mert azok nemcsak tartalmi-tematikai, de sok
esetben formai és stilisztikai tekintetben is permanens kolcsonhatdsban van-
nak egymadssal. Ily mdédon a Zsivdny felesége tipust hdrom nép: a ruszin, a
magyar és a roman verziok értelmezésében vildgitja meg, majd végezetiil —
a szakma képviselSinek is figyelmébe ajanlva — megjegyzi: ,, Az itt kiemelt
pdrhuzamok — vildgos beszéd — kordntsem érzékeltetik teljes mértékben
hdrom nép balladdinak érintkezési feliileteit, azonban a kiemelt aredlis jel-
legzetességek olyan mély strukturdlis és szellemi egyezésekrdl tantiskodnak,
amelyeket csakis a Kdrpdtok volgyeiben és eléhegyeiben élG ukrdnok, ma-
gyarok és romdnok tobb évszdzados egyiittélése hozhatott létre. '

Taldn remélhetG, hogy e kutatdi hitvallasnak is tisztességes és szép gon-
dolat ruszin és ukrdn kollégdink munkdssidgaban a jov&ben kutatdsi prog-
ramma teljesedik, mert az 0sszehasonlité vizsgalatok folytatdsa, a kdzos
értékek felmutatdsa ma mar alapvetS cél Karpataljan és a szélesebb régio-
ban egyarant.
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