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A MAGYAR NEP ERTEKEINEK
VEDELMEBEN

(ARANY JANOS SZULETESENEK 200. EVFORDULOJARA)

George Orwell (1903-1950) 1984 (1949) cimd konyvében leir egy rend-
kiviil hatdsos axiémat. ,,Aki uralja a miiltat, az uralja a jovot is, aki uralja a
jelent, az uralja a miltat is.” Ez a tabula rasa kijelentés egy — a megmarada-
sunkat szolgald, a magyar nép értékeit védd — onvédelmi mozdulat jelmon-
data is lehet akdr, a kialakult irodalmi kdnon hatésai, vadhajtasai ellenében.

Az irodalmi kdnon mai alakuldsara ugyanis nagy hatassal volt a Szegedy-
Maszdk Mihaly éltal szerkesztett és el§szoval elldtott A magyar irodalom
torténetei (2007) harom vaskos kotete. Hatdssal volt a Pethdné Nagy Csilla
irta kozépiskolai tankonyvekre is, amelyek elsGsorban nem az érzelemre,
hanem az értelemre hatéak, nagyon intelligens nyelvezettiek (taldn minden
tanul6 nem is tud veliik megbirk6zni). Az Irodalom 10.11. (2011), Iroda-
lom 12.11. (2013) tanulandd szovegei erdsen szelektéltak, és gyakran
Hutkoztetettek” a ma preferalt irdk, kolt6k véleményformdl6 hozzaszéldsa-
ival. Péld4ul Kolcsey és Petdfi kapcsdan posztmodern relativista, személyi-
ségkiliresitd Esterhdzy-szoveget idéz (Pdpai vizeken ne kalozkodj! (1977),
Petdfi, a légtorndsz (1988)). Az egyik az intelem miifaj ironikus kifordita-
sa, ginyos véltozata; de a masik is az élcelddd, a tiszteletet és a tiszteletlen-
séget vegyit§ deheroizalds eszkdze, amely mindent megkérdGjelez. A ma-
gyar posztmodern méltan vilaghirt képviselGje ma mér etalon. Es a médi-
dban mar divattd valt az etalon Esterhdzy Péterre hivatkozva minGsiteni
koltSket, irokat: példaul Szepesi Attilat, Tar Sdndort stb.

Szegedy-Maszak azt sugallja az elGsz6ban, hogy ,,mat6l kezdve” nincs
irodalomtorténet, nincs korszakolds, nincs nemzeti irodalom idedljaban valé
gondolkodds, nincs k6zosségi irodalom. Ezéltal tehat ,,a helyi hagyomd-
nyok kiilondsen veszélyeztetett helyzetbe keriiltek a jelenkorban”. Vagyis: a
globalista vilag, a posztmodern kora nem kedvez a nemzeti értékeknek.
Holott a szépirodalomnak — mint egykori kézépiskolai magyar-tdrténelem
szakos tandr mondom — igenis nevelnie kell: erkélcsre, 6ntudatra, nemzeti
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tudatra, a szépség felismerésére, az il16 nyelvhaszndlatra, stilusra, a hagyo-
many tiszteletére. Masfeldl a tarsadalmi, politikai élettdl sem szakithaté el,
és meg kell taldlni, miben tanulsdgos ma egy-egy irodalmi alkotds. Igenis,
tisztdban kell lenni példdul az irodalom erkolcsfelmutat-kozvetits szere-
pével, a nyelv, az anyanyelv erds hatdsaval, a népkoltészet kohézidt erGsitd
voltaval, a nemzetté valas reformkori, minden tdrsadalmi réteget megmoz-
dit6 voltaval, annak sziikségességével, egyaltalan a magyarsag torténelmé-
vel, benne az irodalom, a nyelv lelket magasba emel§ véllaldsaval. Kiilon-
ben kdnnyen nihilista vonasokat kezd mutatni az ,,litk6ztet§ interpretalds.”

Hova vezethet ez a kiméletlen szelektalds a napi sajtdbeli cikkek torzu-
l4saiban?

Elolvastam Horvéth Viktor okoskodd, manipuldld, cimkéz§ cikkét. Ki a
vitéz? a cime .! A magyar népi(es) irodalom egyik legjelent&sebb alkotasardl
van benne sz0, a naiv hdstorténetrdl, amelyben a nép elnyomott fia, Kukoricza
Jancsi gy6zedelmeskedik. Horvath Viktornak van réla véleménye, de tuddsa
nincs. Figyelembe se veszi Petdfi hires programjat, amelyet az Aranyhoz irt
elsé levelében olyan korszertien, hatarozottan, vel6sen megfogalmaz. ,, Hid-
ba, a népkoltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkodo-
vda! Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel dll ahhoz, hogy a politikd-
ban is uralkodjék.” Azt sem tudja, hogy a mesét a mese torvényei szerint
kellene olvasnia. Es egyaltaldn azt, hogy miért frnak a kolték mesét! Raada-
sul hazudik. Olyasmit 4llit, ami zigy nincs benne Petdfi korszakalkoto, gyo-
nyord elbeszEls kolteményében, csak az 6 rosszindulatd, megbélyegzd, becs-
mérlS, mocskos fantdzidjaban. ,,A ndi szerepld a szoveg elején tiinik csak fel
arra a rovid villandsra, amig bedontik 6t egy bokorba, aztdn mdr csak a hds
feérfi kalandjairdl értesiiliink.” Horvéth Viktor irdsa egyszerre szemtelen és
tisztességtelen. Folyton ironizdl, cstfot Gz, nyeglén giinyolddik: ,, Jancsi nem
veszi magdhoz a zsivanyok pénzét, miutdn elevenen elégette ket (tényleg, mi
lett a pénzzel?)” Uzenhetjiik: minden sorit el kellene olvasnia a miinek,
akkor megtudna. Tisztességtelen az is, ahogy - modern példaval élve, anak-
ronizmussal — parhuzamot von, écsarolni kezdi a népi hés Janos vitézt: ,, sok
erd, kevés ész. Ez Rambo vildga.” Tehat id6bél, korbdl, miivészi feladattdl
ki- és elszakitva onkényesen itélkezik folotte. Semmi aldzat, a megértés szan-
dékanak még csak a halviany nyoma se! Karhoztatja, hogy ,,még mindig
dltaldnos iskolai tananyag”, mint ,,a tobbi biintudatra, szorongdsra, ondmi-
tdsra és onpusztitdsra neveld biibdnatos alkotds.” Kozte, természetesen, a
Légy jo mindhaldlig (1920) is. Ezek ,,nem gyerekek kezébe valok.”
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Hét én 74 éves vagyok, nekem, gyereknek otthon a parasztember nagy-
apam petréleumlampédndl hangosan olvasta, az dltaldnos iskoldban tanul-
tam, kés6bb, kozépiskolai tanarként tanitottam a Jdnos vitézt (1844): lelke-
sitett és lelkesitettem vele.

LEs egy kisfiti hogyan azonosuljon? Jancsi végig gyilkol.” ,, Jdnos vitéz
inkdbb kimenekiil az életbdl, minthogy az dldoklésen til bdrmit is tegyen
jobbd tételére.” Miért kellett ezt a gyonyord mesét igy kiforgatni a maga
bels§ vildgdbdl? A jol meggondolt, j61 megfontolt, jol felépitett, de mond-
vacsinalt, okoskod6, kotozkods kérdésekkel? VEgiil magabiztosan (hami-
san) kioktatni benniinket, olvasdkat, tandrokat, didkokat, igy, mint aki fel-
taldlta a spanyolviaszkot? ,,Az irodalom nem arra valé, hogy erkolcsre ne-
veljiink vele. Erkolcsi nevelést a jo példa ad. Az irodalomban a mordl a
szovegek mindségének a felismerése és élvezete.”

A Jdnos vitéz egyszerliségben, humorban, okossdgban, a nyelv ismere-
tében jo és szép szovegi csoda. Hogyne szuggeralna erkolcsi tartast, kove-
tends példaképeket, energidkat, minden korban. Vannak, akiknek szdrma-
zasukndl fogva nyilvanvaléan. Masoknak meg fel kellene hozza n6ni. Hogy
legyen végre konszenzus.

Mais példdkat is hozok. Nagyapdm 1966 kardcsonydn, ldzas betegen,
Kolcsey Himnuszdt (1823) idézve halt meg. ,, Isten, dldd meg a magyart!
En mdr éltem boldogan is, én mdr meghalhatok.” Az iré-olvasé talalkozé-
inkon dalokat, 6dédkat, elégidkat mond6 egykori 6nképz&koroseim sokat
tudnanak besz€lni az altaluk megtapasztalt j6 érzésrdl: az irodalom erkolcsre,
tartdsra valo nevelésérdl. Siit6 Andrds is megvallja egy helyiitt, hogy &
Arany Toldijan nétt fel. Valdsdggal imadta.

A Mohécsy Kdroly irta tankonyvben még ,,szEép volt az igaz”. ,,A Jdnos
vitéz a szegények, az elnyomottak gydzelmes feliilkerekedését hirdeti a szen-
vedéseken, megprobdltatdsokon, de szol irdjdnak deriis optimizmusdrol is.
A koltd a vildgot, annak berendezését alapvetden jonak ldtja: a biindosok
elnyerik mélto biintetésiiket, az erényesek pedig a maguk megérdemelt ju-
talmdt: az igazsdg diadalt arat.”* (A Pethéné Nagy Csilla-féle konyv a
Jdnos vitézt csak éppen megemliti, mivel dltaldnos iskolds tananyag.)

Mllyés Gyula még idézi hires Petdfi-monografidjaban (1936-ban irta) a
nagy nyelvmiivész Kosztolanyit is. ,,>Ha Toldi Miklés a magyar Heraklesz
— vélte egy késobbi magyar kolto, Kosztoldnyi — akkor Jdnos Vitéz, a lele-
ményes, a horgaseszii, a magyar Odysseus, Nausikadja pedig lluska.<Jdnos
vitéz az iidvoziilt parasztsdg.”
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Horvéth Viktor a cikke végén azzal az otlettel all elS, hogy ,,A Jdnos
vitézt egyetemen adndm elészir a didkok kezébe.” O, igen. Vagyis a magyar
emberek sokasidganak soha. Hiszen hanyan mennek egyetemre, s6t: bolcsé-
szeti karra? ElenyészGen. Ez a javaslat tehat azt jelentené, hogy a Jdnos vitézt
ki kellene vonni a tananyagbdl. Tobben kérjiik: ne tegyék! Elismerjiik, egy
md megértéséhez, befogadasahoz olykor szandék, energia kell, mert a md
szépsége nem mindig adja konnyen magét. De ne becsiiljiik le a mai tanarok
és a mai didkok elmélyiilni tud6 befogadé képességét se!

Horvéth Janos, Illyés Gyula, Pandi Pal, Martinké Andrds és a tobbiek
utdn ilyen szavakat hallatni: felér egy szentségtoréssel.

Ugy tiinik, a globalista nemzetkoziség pénztSkéjének, érdekének ttjaban 4ll-
nak ma mar a nemzeti dllamok muiltbeli népi hdsei is akdr, mert a belSliik taplal-
kozé nemzeti karakter ellenall6 lehet?! Ezért kapnak hétszelet és z6ld utat, meg-
jelenési teret a sajtoban a népi, nemzeti hagyomanyok, karakterek eltangél6i?
Tény, ma mér alig van, aki felvenné a kesztytit az irodalom sajatos kisajatitival
szemben. Meghalt Veres Péter, Németh Laszl6, lllyés Gyula, Czine Mihdly, Cso6ri
Sandor, akik még vitatkoztak. Komplexen, Osszefliggésiikben, koriiltekintSen,
helyhez, korhoz kototten, dialektikusan vizsgaltdk és lattak a dolgokat.

Nényei Pallal készit riportot Wekerle Szabolcs a Magyar Nemzetben:
Es ir egy izompacsirta hést...* Nényei magyartanar és dramair6. Katolikus
iskolakban tanitott mar Szentendrén a ferenceseknél, Pannonhalmén a ben-
céseknél, jelenleg Budapesten tanit a piaristdkndl. Tobb, igen szellemesen
utalé cimd konyve jelent meg: Ne bdntsd a’ Zrinyit! (2015), Az irodalom
visszavdg 1. Léda tojdsaitol az Aranyszamdrig (2016), Az irodalom vissza-
vdg 2. A Paradicsomkerttél a Pokol kapujdig (2016). Nényei széles 14t6-
kord, nagyon intelligens ember. Anndl inkdbb csoddlkozom rajta.

Magabiztos és folényes, de leegyszerdsits észrevételei vannak.

A politikai nemzetépités korszakai a miivészeket ritkdn engedik tisztdn
miivészi gondolatokkal foglalkozni.” KésGbb se mindig, és nem is csupan
miivészi gondolatokkal foglalkoznak a latnok nagy magyar kolt6k. Gon-
doljunk csak Ady, Jozsef Attila olyan verseire, amelyek egyben politikai
tettek is. Példaul A magyar Ugaron (1905), Harc a Nagyiirral (1905), Hunn,
ij legenda (1913), Az eltévedt lovas (1914), Intés az 6rz6khoz (1915), Kro-
nikds ének 1918-bol (1918); Kiilvdrosi éj (1932), Téli éjszaka (1933), A
vdros peremén (1933), Levegdt! (1935), A Dundndl (1936), Hazdm (1937).

SArany 1846-ban megirta a Toldit. Egy izompacsirta, farkastaposo, ma-
lomkd-hajingdlo hdst. Egy figurdt az 1300-as évekbdl, aki a XIX. szdzad
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kozepén mdr teljesen anakronisztikus, hiszen Széchenyi és Kossuth idejében, a
reformkorban mdr rég lehet tudni, hogy a nemzet jovdje nem az izom, hanem
az ész. Két évvel késobb Arany megirta a Toldi estéjét, lényegében megirta a
Toldit iijra, és ebben a miiben a hdsiink mdr konkrétan nevetségessé vilik az
izmaival, egy letiint kor maradvdnya, és amikor taldlkozik az olaszos miivelt-
ségii didkokkal, persze sajndljuk, de kiozben dtérezziik, hogy amit & képvisel,
annak ledldozott. Erre a magyar kozonség mit csindl? Tovdbbra is Toldiért
rajongunk a hatalmas izmaival, és nem joviink rd, Kosztoldnyira miért volt
akkora hatdssal Arany annak idején. Nem a muszklik miatt.”

Mondvacsindlt kioktatds, leértékelés ez, egyfajta lenulldzds. Mintha a
létezésiinket vonna kétségbe. Miért? Mert a Toldi éppen hogy a nemzeti
onérzetiinket, Ontudatunkat, lelki gazdagsagunkat mutatja fel. Micsoda dolog
az, hogy a lecsonkolt anyaorszagban Arany Janos sziiletésének (1817. mar-
cius 2.) 200. évforduléjan mar meg kell védeni a Toldit, a Toldi estéjét?!

(Hm. ,,Ez Rambo vildga”, , farkastaposo, malomkd-hajingdlo hds”?
Tehét, ami a szivemen: a szdmon? De hat: ne legyenek hGseink?! Ne legye-
nek példaképeink?! A jelszd: akik mégis vannak, cimkézziik Sket? Alacso-
nyitsuk le? Mondvan: &k sem voltak kiilonbek. Tegyiik ket nevetségessé?
Fosszuk meg Gket az értékeiktSl? Rantsuk le ket kozénk, és a magunk
képére gyurjuk 4t Sket? Nosza hat, csak rajta, nyeglélkedjiink a mindentu-
dé6 pozaban! Tessék csak, dagonyazzunk jéiztien a pocsétaban, ha olyan
emberi magaslatra mar nem tudtunk eljutni, mint akiket megbélyegziink!)

Osszetettebb, bonyolultabb ez a kérdéskor is. Kér csak szelektiven, gu-
nyorosan nézni. A kolt6i célok figyelembe vétele nélkiil. Mert Arany (a
romantika koraban) a Toldival (1846) a ,,népi realizmus” erejét, a népi
értékeket mutatta fel. Egyébként ezért talin még a nemesség és a jobbagy-
sag kozotti érdekegyesitési torekvéseket képviselS reformkori politikusok,
kis-, k6zép- és fénemesek is szivesen olvastak.

A Mohécsy Kéroly irta tankonyvben még minden rendben van. ,,7oldi
Miklos nemcsak eszményi népi hds, a nemzeti jellem példdja (rendkiviili
testi erd, becsiiletesség, érzelmi melegség, ontudat és erkolcsi tisztasdg a
fobb vondsai), hanem a nemzeti egység megtestesitdje is: nemes is, jobbdgy
is, olyan foldbirtokos arisztokrata, aki a kirdlyi udvarban lebzseld bdtyja
elnyomdsa kdvetkeztében parasztként él és dolgozik.”

A Toldit mér egy 21. szdzadi érzéketlen lelkiiletd utéd csak igy, egy
nyegle, fanyar kézlegyintéssel elintézheti: ,,izompacsirta”, , figura”, ,, anak-
ronisztikus”. Csak ennyi? Semmi t5bb? igy cimkézni egy ,,nem mindenna-
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pi értékd”’ miivet, amely egy csapdsra meghozta Aranynak, a kolt6nek az
orszdgos hirnevet és Petdfi baratsagat. Ez is felér egy szentségtoréssel. Igy
elforditani egy remekmiitél a tanitvanyokat! En Pet6finek hiszek a mi
értékét illetGen. Petdfi szinte eufdrids szeretetrohamanak az Arany Jdnos-
hoz (1847) irott versében. ,, TOLDI irdjdhoz elkiildom lelkemet/ Meleg kéz-
fogdsra, forré dlelésre!.../ Olvastam, koltotdrs, olvastam mitvedet,/ S nagy
az én szivemnek & gyonyoriisége”. ,,S ez az igazi kolts, ki a nép ajkdra/
Hullatja keblének mennyei manndjdt.” Es Arany 6romos, korszerd szava-
inak hiszek: ,,Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom”. ,,S mi vagyok
én, kérded. Egy népi sarjadék,/ Ki torzsomnek élek, érette, dltala./ Sorsa az
én sorsom s ha dalra olvadék,/ Otthon leli magdt ajakimon dala”(Vidlasz
Petdfinek, 1847).

A Mohécsy-féle tankdnyvben vilagosan le van irva: ,,nem csak arrol
van sz0, hogy a kirdlyi palota kényelmében elpuhult, a nemzeti hagyomd-
nyokat megvetd, csak a szorakozdsnak él6 lovagok (aprodok) kozott nem
akad senki, aki eredményesen szembeszdllna az idegennel az orszdg becsii-
letéért, hanem még az olyan kitiing, becsiiletes — Toldi kivanalmdnak meg-
feleld — bajnokok is tehetetlenek.”

,Mdashonnan nézve”: nagyon is korszerd volt a Toldi. Arany elsd rendi
célja: felmutatni a népe értékeit és Nagyszalonta gyonyorli magyar nyel-
vét. A Toldi estéjében (1848) pedig, ne felejtsiik el, nem a makulatlan
,, olaszos miiveltségii didkokkal” taldlkozik, mint Nényei Pal igyekszik sej-
tetni, hanem olyan aprédokkal, akik kozott ginyolédé dal hangzik el a
pérul jart Toldi szerelmi kalandjar6l, majd szembe is kicsufoljdk. Erre
keveredik az olasz bajnokot legy§z3, a nemzet becsiiletét djfent megmentd
vitéz gyilkossdgba. ,,Egyet kanyarodik Toldi menteujja: /Rendre dél az ap-
rod, mint a zold fii nydron./ Sok fiti megsériil, szornyet is hal hdarom.” (Mi-
lyen szép ez a romantikus tilzas!)

Nényei kiiiresit: elsikkasztja Toldi mindkét igazsagat. Igaz, a Toldi es-
téjében Toldi igazsdga csak féligazsdg: de Lajos igazsdga is csak féligazsag.
Es a két féligazsag egyiitt az igazsdg. Erre feltétleniil ra kellene mutat-
nunk, hogy ldssdk a tanitvanyaink a mi Osszetettségét. Toldi igazsiga a
fiiggetlen hazdban a hagyomanyok tisztelete: ,, >(...) Szeresd a magyart, de
ne faragd le < — szola,/ >Erejét formdjdt, durva kérgét rola:/ Mert mi
haszna simdbb, ha jol megfaragjdk?/ Nehezebb eltorni a faragatlan fdat.<”
Lajos igazsdga pedig a polgdri haladast példazza. >(...)Mds oltébeli nép,
mds ivadék nd fel,/ Aki ésszel hodit, nem testi erével. (...) <
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Arany e miiveinek tarsadalmi mondanivaldi is vannak tehat. A Toldi az
egyediili igazsagot, a felemelkedés, a gy§zelem, a szabadsdg kivivasanak
jogossagat példazza. A Toldi estéje pedig azt, hogy a gydzelem kivivasa
utdn a polgari dtalakulds a hagyomanyok megorzésével torténjen, és ez
Toldi és Lajos egyiittes igazsaga.

Arany Janos nagy 1élekbuvar. ,, Eposz formdju elégidja” (Németh G. Béla
kifejezése) virtu6z modon kezeli a magyar nyelv lehetGségeit, mutatja fel
népi nyelviink gazdagsigat. Olvassuk csak: a példaadds, a hazafias érzés
motivuma milyen vérforrald, csakigy sistereg Toldiban a harag! Nem csoda,
hogy az olasz mdr a puszta latasatdl megijed. Kell idéznem is, hogy értsiik
valamennyien, mire gondolok. A Toldi estéjében Toldi nem 4tabotiaban, nem
lépten-nyomon nevetséges. Ellenkez6leg, a kovetkez részben, az igaza tu-
datdban jogosan haborgd Toldi szovege hatborzongatéan félelmetes, mar-
mar misztikus, mitikus. Az egész Toldi estéjében sehol masutt, de itt, ime,
két versszakban micsoda hihetetleniil tomény magyar identitasi nyelvi ener-
gia koncentralédik! Talan ettSl az energiabombatél kellene félteni a mai magyar
ifjisagot, hogy valahogy ra ne akadjon (ragadjon), még véletleniil se?! ,,Hdt
én itt magamban koros-koriil jarjak,/ Mint a nyomtaté 16, vagy a kerge dl-
lat?/ Taldn azt hiszitek, hogy titam-veszetten,/ Szdandékomon kiviil csak ideté-
vedtem./ Es azért kerengek, hogy a rést, amelyen/ Szabadiilni tudnék, valahol
megleljem? Hdborgds nyila! hdt nem akad egy kolyok,/ Aki szembeszdlljon,
mikor vini jovok? // Hogy nem ért a szorul...? vagy hol az a taljan?/ Most
Jojon erejét fitogtatni, hadd lam!/ Vagy taldn odébb dllt az orszdgcimerrel,/
Szégyellve, hogy ahhoz jut oly konnyii szerrel?/ O, hogy ez a vdrhegy meg
nem nyita szdjdat/ S e bamész juhoknak el nem nyeli nydjdt;/ Nem elég, hogy
szabad cimert hagya rdtok — Védeni azt a sirbol jdarjon fel apdtok?”

Ez az , anakronisztikus izompacsirta-figura” Arany reformkori koltsi
programjiban egyaltaldn nem volt korszer(itlen. S6t. Nagyon is korszer(i
volt. Csak innen, a 21. szdzadbol nézve gondolhatjuk anakronisztikusnak,
ha nem ismerjiik a reformkor koltéi és politikai kiizdelmeit, az érdekegye-
sités célkitiizéseit. A reformkori ,,hazat és haladast” Pet6fi és Arany igenis
korszerd mtivekkel szolgaltak. A ,.felemelni a népet” eszmét — kinek, kinek
ereje szerint — tobbek kozott Vorosmarty is sokszor szorgalmazta. Oddja-
ban — Gondolatok a konyvtdrban (1844) — példaul igy koveteli: ,,Mi dol-
gunk a vildgon? kiizdeni/ Evonk szerint a legnemesbekért./ Elottiink egy
nemzetnek sorsa dll./ Ha azt kivittuk a mély siilyedésbdl/ S a szellemharcok
tiszta sugardndl/ Ollyan magasra tettiik, mint lehet (...)”
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Peth6né Nagy Csilla konyvét (Irodalom 10. I1.) olvasva, a hidnyérzet
mellett (az Gsszetett igazsdgra nem hivja fel a figyelmet), igazat adhatunk a
megéllapitisainak.

,A Toldi fteljességszemléletével a homéroszi hdseposz rokona. Valdjdban
kivétel Arany epikdjdban. Olyan 6si aranykoridedl kivetitése, amelyben az ének-
mondo és torténet, ember és gondviseléstudat egységesnek tapasztalhato. A hds
onmegvalositdsihoz a kornyezet megfeleld lehetdségeket kindl. Mivel az eszmé-
nyit jeleniti meg, feltiinden sok meseszerii elemmel taldlkozunk benne.

A Toldi estéje létérzékelésének alapja az egyensiilyhidny, ember és vi-
ldg, vdagyak és lehetdségek harmonikus erejének megbomldsa. Vildgszemlé-
lete rezigndlt, elégikus, hangnemétdl a humor és az ironia sem idegen”.

A Toldi estéje eltdvolodik a Toldi népiességétdl. Ezt jelzi példdul a
hangnem oOsszetettsége, az drnyalt jellemformdlds, a népi mesemondo szere-
pének melldzése és a nyelvhaszndlat. Az eltdvolodds tudatos koltéi program
eredménye. Arany a népies stilust a nemzetinek nevezett koltészet kezdeti
szakaszdnak értelmezte:>Szeretem a nemzeti koltészetet; a népiesség kon-
tosében még most; kés6bb majd pusztin.<”

,,A Toldi estéje — a Toldi népiességétdl eltdvolodva — a nemzeti koltészet
megvalositdsdnak irdnydba mozdul el. Nyelvhaszndlata merit ugyan a nép-
koltészetbdl, de nyelvi kifejezésmodja a miikoltészet magasabb esztétikai
igényeit tartja szem eldtt.” 3

Nézegetem Pethéné Nagy Csilla okos és tigyes frodalom 12. 1. cimd
tankonyvét is. Nagyon magas szinvonald, sz€p kiallitasu, kitlinGen szerkesz-
tett, felépitett. Kovetkezetesen feszes fogalmazasu, tomény nyelvezetii elem-
zésekkel, osszevetésekkel, telve roppant taldlékony kérdésekkel, elmélyiilés-
re késztetS, gondolkodtaté feladatokkal, meglepGen szines, pazar szemléltets
anyagokkal. Egyszéval: korszerd, bar az anyaga erGsen szelektalt.

Keresem a népi irékat.* Remek dolog, hogy Tamési Aron (1897-1966),
Mlyés Gyula (1902-1983) és Németh Laszl6 (1901-1975) egy-egy miive ala-
pos megkozelitéssel is szerepel. Tamadsi az ,ijnépies-zsdneres prozaformdval ”:
Kdnydk a templomban (1931). lllyés Gyula a ,kiemelkedés és taniisdgtétel”
irodalmi szociogréafidjaval: Pusztdk népe (1936). Németh LaszI6 a ,naturalis-
ta-realista drdma megujitdsdval’, a , lélektani alapozdsi eszmedrdmdval’:
Villamfénynél (1936). Remek a szociografia és az irodalmi szociografia miifa-
janak a meghatdrozasa is. A népi irdk irodalmi szociografiai korébdl példakat
is hoz a konyv, mondvan ,, Fontos alkotdsai: Szabo Zoltdn: A tardi helyzet,
Féja Géza: Viharsarok, Veres Péter: Az Alfold parasztsaga, lllyés Gyula: Pusztak
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népe.” Ez a sor nyilvan inkdbb esztétikai rangsort képez, hiszen koziiliik a
legszebb kétségteleniil a Pusztdk népe, a legutoljara emlitett m, amelyet aztdn
a nagysagihoz méltdan targyal a tankonyv. Mégis, igy elsikkad a népi iréknak
az 1930-as évek masodik felében kifejtett grandidzus szociografiasorozata tel-
jesitménye. Ime: Illyés Gyula: Pusztdk népe (1936),Veres Péter: Az Alfiild
parasztsdga (1936), Szabd Zoltan: A tardi helyzet (1937), Féja Géza: Viharsa-
rok (1937), Erdei Ferenc: Futohomok, 1937, Kovécs Imre: Néma forradalom,
1937, Darvas Jozsef: A legnagyobb magyar falu, 1937, Szab6 Zoltan: Cifra
nyomorusdg, 1938, Darvas Jozsef: Egy parasztcsaldd torténete, 1939. A népi
irék tdbordbdl Veres Péter csak a szociografidja emlitésével szerepel. A juhdsz-
bdl lett népi koltd Sinka Istvan (1897-1969), akinek a ,, népi sziirrealizmusa” —
mint Gorombei Andras megallapitja — ,,a koltészet 1945 utdni fejlodésére ori-
dsi hatdst gyakorolt”; csak a neve emlitésével.” A népi ir6k névsora tudomast
sem vesz Erdei Ferencrdl, Kovacs Imrérdl, Darvas Jozsefrdl, és horribile dictu:
Szabd Palrol!

Arrdl a Szabo Palrdl (1893-1970), aki lirai realizmussal djitotta meg a
parasztabrazolast, és megirta a ,,sz€p szegénységet”, a Talpalatnyi foldet
(Lakodalom, 1942, Kereszteld, Bolcsd, 1943), amelynek cselekménye 1930-
ban torténik, a gazdasagi vildgvalsdg idején. Amelybdl Ban Frigyes 1948-
ban olyan filmet rendezett, amely 1949-ben a Marianske-Lazne-i filmfesz-
tivdlon nagydijat kapott. A vildghird filmet a korabeli kritika hédolattal
fogadta, és csak 25 orszdg vasarolta meg! Mindenkit megdobbentett a ma-
gyar szegényparaszt szinte elképzelhetetlen nincstelensége és ugyanakkor
Juhos Marika és G6z Joska emberi, érzelmi gazdagsaga.

Mintha mara mar teljesen feledésbe ment volna a Horthy-rendszerben
616 szegények mérhetetlen nyomora! Es ugyanakkor ennek az életrevald
népnek a lelki ereje.

Azt a nyomort taldn nem is a néprajzosok mutattik be a legérzékleteseb-
ben. Hanem a kolt6 Jozsef Attila, az ir6 Moricz Zsigmond, sét: a népi {rok.
Sinka Istvan lazadé versei (Vdd, 1939, Hontalanok iitjdn, 1943) és elbeszé-
1ése (Kadocsa, merre vagy? 1943), s Szabd Pal regénytrildgidja, akdr.

Es manapsag is a lelki tartdsunkat (netin a megmaraddsunkat) szolgdlna
ezeknek az iréknak a nyomor bemutatdsan tili, az emberek koré sz6tt, szép
hite is. A mai felnovd gyerekek j6 részt mar csak ezekbdl az olvasmanyok-
bdl ismerhetik meg az Gseik letlint, de tanulsdgos vilagat.

A hagyomanyt félteni, védeni kell, nem szabad eldrulni, letagadni vagy
elhallgatni. Veres Péter (1897-1970) — az idén volt sziiletésének (1897.

68



EGYUTT #%8

januar 6.) 120. (,,csendes”) évforduldja — megirta az alféldi magyar sze-
gényparasztsag csaladregényét, A Balogh csaldd torténetét (Szolgasdg, 1950,
Szegények szerelme, 1952, Jdnos és Julcsa, 1957). Hitelesen. ,,Ki mint él,
ugy itél.” Veres Péter élte: hat irta is. F§ miivében az iréi élettapasztalat
szerencsésen és sikeresen parosult az okossidggal, a megorokités vagyaval,
ambiciéjdval. A hatalmas tudés mellett er§ van ebben az univerzumban! Es
Veres Péter egész vildgot fiirkész6 nyilt tekintete, szigord embersége, éles-
latdsa, 4tiitS erejii szava el6tt minden vildgos. O még valéban ,,mindent
tud6” iré. Es ne felejtsiik el: hiteles!

Tapasztaljuk, a sok relativ uralma méar unotta vélt a tilhajtadsuk sordn. A
globaliz4cid, a posztmodern altal devalvalt tiszta értékek pedig mar sok-
szor és nagyon hidnyoznak az emberek mindennapjaibdl. Ebben a sokféle
érdekbdl atpolitizalt, manipulalt vildgban, hétkbznapjainkban méar zold
oazisként hidnyzik a folmutathaté hitelesség tiszta igazsaga.

Veres Péter trildgidjaban Jani, Julcsa és a tobbi szereplGje nehéz életé-
nek megjelenitése azért volt fontos az irénak, mert a sorsuk csak a testi
erejliket, egészségiiket veszélyeztette, de az emberségiiket inkabb megacé-
lozta figurdinak. Egyik valoés, ,,siilt realista” (Veres Péter kifejezése) rész-
let a miiben (Szolgasdg) a kemencebeli vizforralds. Nem kiizzadt, nem
csindlt irodalom ez, hanem t&sgyokeresen hiteles, vildgos, szabatos, va-
lasztékos, pontos leirds. Nagyon tomor, sdritett a szoveg, amelyben min-
denre van magyardzat, minden mindennel Osszefiigg, ok-okozati viszony-
ban 4ll. A vizforralas elvétésekor sziikségszeriien robban ki az addig vissza-
fojtott fesziiltség. Aki ismeri ezt az univerzumot, csak az tud ilyen empiri-
kus, életes latleletet megirni, €s igazan amulattal elolvasni. De felfedezhet-
né magdanak az ifjabb generdci6 is. Ha az irodalom mentorai jol safarkod-
néanak. Erdekes ir6i megoldds: a szoveg beszédhelyzetében gy tiinik, mintha
anagyanya szabad fiiggd beszédét (atélt beszédét, bels6 monoldgjat) olvas-
nank akkor is, amikor a kemencebeli sistergés (a jelzés) utan a kilottyent
viz végiggondolt kbvetkezményei sorakoznak fel (a kifejtés). Veres Péter
sajat szovegébe beépiti a szerepldje belsd reagilasat.

Czine Mihdly (1929-1999) a Nép és irodalom (1981) cimi hatalmas
kétkotetes izes magyarsagu esszégytjteményében még méltéan emlékezik
Veres Péter csaladregényére.

A hagyomdnyos esztétikai kategoridk szerint irdsainak alig van cselek-
ménye, alakjai szinte mozdulatlanok, sorsuk sziirkén dtlagos, a szociogrdfia
rdnd az dbrdzoldsra; a gondolat, a jellem és a cselekvés gyakran keresi az
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osszhangot. De a szokdsos és novellabeli értékek helyett kdrpotol az élet és a
mif tokéletes azonossdga.” ,,A néprajztudomdnynak is egyik legfontosabb
forrdsa.” ,,A Veres Péter-i alakok erénye: a megmaraddsra valo képesség.”®

Okulasul Szabé Ferenctdl is idézek egy aktudlis példat, aki Szabd Pdl
Magyarorszdg 1956-ban cimd riportjdhoz irt szerkesztGi utdszot.” Azt fejte-
geti, Szabd Pal ,, Alkotdsaibol mds modon meg sem kozelithetd hitelességgel
és drnyalatokkal, az & sajdtos sodrdsii meseszovésével, a tdjnyely izeivel tdrul
Jfol az olvasé eldtt az Alfold e részének népi vildga, az egymdst vdlto generd-
ciok historidja, szemlélete, erkolcsi és szokdsrendje. (...) Szabo Pdl (szdmos
csaloddsat félretéve) élete végéig mélységesen hitt az irodalom tdrsadalmi,
nemzeti kiildetésében, példaado, litmutato erejében, jo néhdnyszor megfogal-
mazta ezzel harmonidban sajdt tennivaloit. Az utobbi évtizedekben a magyar
literatiirdban inkdbb mds — kifejezetten az dbrdzolds technikdjdanak megiijitd-
sdval probdlkozo — torekvések, irdnyzatok keriilnek folénybe, a Moricz éta
kovetett ldtdsmod, a XX. szdzad nagy részében virdgzo miifajok ldthatéan
visszaszorulnak. (...) A kialakult helyzet az akdr alig dtven-hatvan éves, mdr
>régebbi< koltészet, proza, drdma zomének lebecsiilését, a feledésbe kergeté-
sét, mdsfeldl némelyek érdemtelen vagy véletlen >tijrafelfedezését< szintén
magdval hozza. Ez a veszély — a XIX. szdzadig visszamenden — Szabé Pdlt,
elddeit és kortdrsait egyardnt fenyegeti, de nem szabad belenyugodnunk, hi-
szen nemzeti miivelddésiink csenevésszé vdldsdt hoznd magdval.”

A globalizmus és a neki megfeleld, akarva, akaratlan az G érdekeit szolgal6
irodalmi irdnyzat, a mindent folyton relativizalé posztmodern uralma idején a
mai olvasok (bizonyos szubkultirat leszamitva, a ma még olvasok!) jo része
mar kiéhezett az emberiségben &sidSk 6ta (az idealizalas mellett pArhuzamo-
san) meglévs Gsi valosdgigényre, a hitelesség aprolékos értékeire, szépségeire,
erejére. Némi tilzassal, hogy vildgos legyen: a globalizmus és a posztmodern
altal devalvalt ember az érzései, a személyisége kitiresitése révén (mint Ontu-
datéatol megfosztott egyed) mar nem képez kdzosséget, csupan csak terelhetd
tomeget. Mivel a népi irék a néprajzosokndl hitelesebben mutattdk be a Hor-
thy-rendszerben €16 szegények mérhetetlen nyomorat, ugyanakkor ennek az
életreval6 népnek a lelki erejét is, ezért kar elfeled(tet)ni Sket!

A népi irék irodalmi szociografidi, a mara mar méltatlanul elfeledett,
am a népiek tabordba tartoz6 zsidd kolts Sarkozi Gyorgy altal megszerve-
zett Magyarorszdg felfedezése sorozat mintdi — az emberi igazmondds 6rok
realista igénye nevében — hivtdk életre az 1970-ben tjraindult sorozatot,
amely félszdzndl is tobb miivel rukkolt el§ az elmilt negyven évben. Mo-
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csér Gabor Egé arany (1970) miivével indul. Csak néhdnyat emlitsiink
még koziilik: Moldova Gyorgy: Tisztelet Komlonak! (1971), Kunszabd
Ferenc: Sdrkoz (1972), Végh Antal: Erdéhdton-Nyiren (1972), Bertha Bul-
csu: Balatoni évtizedek (1973), Csak Gyula: A szikfold séhaja (1977), Zavada
Pal: Kuldkprés (1991), Ivanyi Gébor: Hajléktalanok (1998), de a ciginy
kisebbséggel foglalkozik példul Di6si Agnes: Cigdnyiir (1988) és Récz
Romano Séndor: Cigdnysor (2008).

A népi irék irodalmi szociografidival némi rokonsdgot mutat a mi vidé-
kiinkrdl is tobb mid. Tartdsban mindenképpen: felelGsségérzetben és szoci-
alis érzékenységben. Habir nem mutatnak fel olyan elmélyiilt, oknyomozé
torténelmi-tarsadalmi attekintéseket, mint a népi irék. LegelGszor is ilyen
tavoli rokon Kormendi Lajos (1946-2005), a Nagykunsdg legnagyobb iré-
ja, koltdje, irodalmi-lelki szervezgje Boldog emberek (1985) cimd portré-
sorozata. Hus-vér , kisemberei” kozottiink éltek, hatottak rank. A Kormen-
di vezette karcagi Barbaricum Konyvmiihelyben jelent meg az akkor Vész-
tén €16 Rott Jézsef irodalmi szociografidja, a Sdrréti sors (2001).

A pedagdgus dinasztia nyugdijasa, Kérpati Jend (1928-2011) gyors egy-
masutdnjaban két mtivel is kirukkolt, a Keserves (2006) életrajzi regénnyel
és A messze ldto pdsztorral (2009), amely a karcagi néptanitokrol szol. E két
konyvével a tajhaza tarsadalmanak érzékletes megjelenitdje lett. A mezgaz-
ddsz Nagy Jend onéletrajzi regénye, a Széljdrta mezék (2009) a Tisza-vidéki
alfoldi ember empirikus latdismoédjat orokiti meg. BeszélS neveket talal ki:
Karcag helyett Szikvart mond, Tilalmas helyett Keservest. De igen értékes
emlékiratot irt a nyugdijas iskolaigazgaté Erds Andrds (1924-2009), aki
megszokott az amerikai hadifogsdgbodl: ez a Szerencsés élet (2006). Tovabba
a Dont, majd a szovjet lagereket megjart 101 éves Szilard Ferenc (1911-
2012), aki ugyancsak nyugdijas pedagégus volt. Az § miive az Eletem (2011).
Mindegyik a lelki épiilésiinkre szolgdl. Ezekben az életrajzokban, emlék-
iratokban kiilonosen értékes a ,,mélyfilirds”, az ,,ablaknyitds” a miltra. Mind-
egyikben kiilonosen értékes a valésdgkozeli személyes élmény ihletettsége.
Ebben mutatjak ezek a miivek a legnagyobb rokonsdgot a népi irdk tetteivel.

Ezek az ,,ahogy lehet” helytdllds kordokumentumai. (Hiszen sokszor
majdnem szétszakadunk az idedlis kivanalma €s a valdsag realitdsa kozott.)

Mindezeket az iré6 embereket emlitsiik és idézziik! Es akkor: ,,A muilt
nem miulik el, — Kormendi Lajos szavaival élve — csak jelenné szildrdul.
Isten / orok / jelenévé” (Egy arc rétegei, 2001). Benniink. Az ,.érdemes
mult” jelen lesz az életiinkben.
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A népiek irodalmi szociografidival tdvoli rokonsadgot mutaté ma €18 karca-
gi irokkal is dicsekedhetiink, akik szintén nagy helyismerettel rendelkeznek.
Akiket még a Szabd Palt és Veres Pétert annyira jellemzs vagy, ,,a példaadas
megorokitésének vagya” is dthat, és mikozben rogzitik a latleletet, helyenként
vadiratta novelik a figyelmeztetést. A ,, hagyatékorzé” Bihari Gyorgy emlék-
irata, az Apdink hagyatéka (2015) esszészertien mutatja fel az ird tapasztalatait
és a csalddja életét. A |, korfestd tapasztalatdtadds” igénye tobbszor a tirca
miifajat valasztja Kun Lajos Ordogszekér (2017) cimii miivében.

A tények leirdsa mellett — akdr a népi irékndl — a személyes élmények,
a sajat torténetek tarsadalmi 6sszefiiggésrendszerbe keriilnek. Bihari Gyorgy
hitelesen ir a karcagi Mdjus 1. Tsz pusztuldsardl. Kun Lajos az 1992-ben
atalakult szovetkezete elnokeként: a lehet&ségeirdl.

Kun Lajos keretes megszerkesztésti konyvének aranymetszetében van
négy olyan gondolatébreszt§ és nyelvileg ,,iitds” tarcanovelldja, karcolata,
amelyik barmely vidéki folydiratban megallhatna a helyét, vagy kozolhet-
né a megyei Jaszkunsdg évkonyv kovetkezd szama. Ezek az Egy kivételes
befektetd, a Kisparaszt, a Kabai Mihdly bdcsi és a Probdlkozds.

Magunknak ezeket az értékeket is menteniink kell! Mert ert, embersé-
get, kedvet, reménységet, elszanast ad6 is lehet &m a milt, az §sok ismerete:
ha a kiizdg, helytdllé ember valdsdga szolal meg benniik! Bihari Gyorgy azt
irja: ,, Egyszeriien egy lokdlpatriota érzelmii, a Nagykunsdg pordt-sardt szere-
10 és tiszteld foldhozragadt parasztember gyerekének éreztem és érzem ma-
gam.” " Kun Lajos meg azt: ,,A parasztembernek, fiiggetleniil a kortdl, rend-
szerektdl, mindig sokat kellett dolgoznia.” ,, Lényeges dolog, hogy érteni és
szeretni kell ezt a hivatdst!” ,,Szeretnék minél tobb tapasztalatot dtadni gyer-
mekeimnek, unokdimnak, de azt is tudom, hogy nekik is végig kell menni azon
az uton, ahol nagysziileik, sziileik sajdt botldsaikkal egyiitt haladtak.”"

Ez egy masik vildg. A még nemzetfenntarté népé. Ez nem posztmodern.
Itt még €l a szorgalom, becsiilet, helytallds, emberség, az Arany Janos-i jel-
sz6: ,,Embernek lenni mindég, minden koriilményben” (Domokos napra, 1851.
augusztus 4.), a Szabd Pdl-i jelszéval megtoldva: ,,Ahogy lehet” (1962).
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