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CSERNICSKO ISTVAN

JOGOKROL ES LEHETOSEGEKROL
AZ UJ UKRAN OKTATASI
TORVENY 7. CIKKELYE KAPCSAN

A7Z U7 UKRAN OKTATASI TORVENY ES A KARPATALJAI MAGYAROK

Amiéta 2017. szeptember 5-én Ukrajna Legfelsébb Tandcsa (parlament-
je) megszavazta az ,,Ukrajna torvénye az oktatasrél” cim{ jogszabalyt!,
éles vita bontakozott ki annak 7. cikkelyér6l, amely az oktatds nyelvét
szabélyozza.> A torvény gyakorlatilag az elemi iskolai (altalanos iskola alsé
tagozat, azaz 1-4. osztaly) szintjére szoritja vissza az ukrajnai nemzeti ki-
sebbségek anyanyelvi oktatdsat; az 5. osztalytdl kezdve csupan annyi en-
gedményt tesz a jogalkotd, hogy ,.egy vagy néhany tantargy két vagy tobb
nyelven is oktathaté — dllamnyelven, angol nyelven, az Eurépai Unié mds
hivatalos nyelvein”.?

A kérpataljai magyarsag érdekvédelmi szervezetei, oktatdsi és nyelvi jogi
szakértdi a jogszabaly kapcsan kibontakozott vitdban kezdettSl fogva egyér-
telmiien amellett foglaltak allast, hogy a torvény 7. cikkelye ellentétes Uk-
rajna Alkotmanyanak szamos rendelkezésével, tobb hazai térvénnyel, tovab-
ba nem egyeztethet§ 0ssze az orszadg nemzetkozi kotelezettségvallaldsaival. A
kijevi kormany képvisel6i, valamint ukrdn nemzeti érzelmi szakértGk azon-
ban azt allitottdk, hogy a jogszabdly 7. cikkelye megfelel minden nemzetko6zi
és hazai norménak, és az ukrajnai kisebbségek érdekeit szolgélja. Ezt hang-
sulyozta példaul egy egykori ukran igazsagiigyi miniszter, a Velencei Bizott-
sag ukrajnai delegaltja is, aki nagy meggy6z6déssel allitotta, hogy a nemzeti
kisebbségek nyelvén folyd oktatast az Eurdpai Uni6 egyetlen tagallama sem
engedélyezi, igy Kijevnek egyaltalan nem kell tartania att6l, hogy a nemzet-
kozi intézmények negativan viszonyulnak majd az \j torvényhez.*

A karpétaljai magyarsag érdekvédelmi szervezetei, valamint a k6zosség
oktatdsi €s nyelvi jogi szakértdi tobb ukrajnai forumon 6sszefoglaltik, hogy
miben latjdk az Gj ukran oktatési torvény 7. cikkelyével kapcsolatos prob-
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Iémakat, €s — Magyarorszag diploméciai timogatasaval —a nemzetkozi szin-
téren is megjelenitették a kérdést. 2017. december 8-an az Eurdpai Unio és
Ukrajna kozotti Tarsuldsi Tanacs kozotti {ilés utan a nyilatkozat szovegébe
a jogszabdlyt elitéls, a nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatdsa mellett
kiall6 alabbi megjegyzés is bekertiilt:

,»A Térsuldsi Tandcs az oktatasrodl sz616 torvény tekintetében egyetértett
abban, hogy biztositani kell a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
mdr gyakorolt jogainak tiszteletben tartdsét, ahogy azt az ENSZ és az Eu-
ropa Tandcs egyezményei €s a kapcsolodo jegyzkonyvek tartalmazzak, a
kisebbségekhez tartoz6 személyek megkiilonboztetés-mentességét a sokfé-
leség tiszteletben tartdsa mellett, és teljes mértékben figyelembe véve az
Eurdpa Tandcs szervezeteinek tapasztalatait.”

A VELENCEI B1IZOTTSAG VELEMENYE AZ OKTATASI TORVENY
7. CIKKELYEROL ES ANNAK ELLENTETES ERTELMEZESEI

A nemzetkdzi nyomds kovetkeztében Kijev végiil (példatlan médon csak
a torvény hatdlyba 1épése utdn egy nappal, szeptember 29-én) elkiildte a
torvény szovegét az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsagahoz normakontroll-
ra, amely 2017. december 11-én hozta nyilvdnossdgra a torvényr6l készi-
tett allasfoglaldsat.

Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos Minisztériuma azonnal kdzzétette sa-
jat allaspontjat a Velencei Bizottsag allasfoglaldsdval kapcsolatban angol’
és ukran® nyelven. A minisztériumi reakcié azt emeli ki, hogy az dllam-
nyelv timogatdsa, illetve ismeretének elvardsa jogos igény az allam részé-
r6l, és Kijev nem késziil a torvény moddositasara.® A Legfelsébb Tandacs
elnoke szintén kijelentette, hogy a kijevi parlament semmiféle mddositast
nem tervez az oktatdsi torvény kapcsan, és a 7. cikkely ,,az elfogadott for-
madjaban marad hatdlyban”.!® Az ukrajnai politikusok és jogi, oktatdsi és
nyelvész szakértk tobbsége Ukrajna gydzelmeként kommentdlta a nem-
zetkozi testiilet dllaspontjat. A fent emlitett volt igazsagiigyi miniszter pél-
daul kijelentette, hogy a Velencei Bizottsdg nem taldlt érdemi kifogdsokat
az oktatdsi torvény 7. cikkelyével kapcsolatban.'!

Az Ukrajna Kulturélis Minisztériuman beliil m{ikodd, az ukran nyelv-
nek a tarsadalmi élet minden szférdjdban val6 haszndlataért tevékenykedd
koordinécios tandcs alelnoke a 2017-es év legfontosabb ukrajnai nyelvpo-
litikai eseményeit 9sszefoglal6 irdsaiban'? kiemelte, hogy az oktatési tor-
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vény kapcsan kifejtett dllasfoglaldsaval a Velencei Bizottsag ,,precedens
nélkiili médon beavatkozott Ukrajna beliigyeibe”; de hozzitette azt is: a
nemzetkozi testiilet altal kiadott dokumentum csupén ajanlas.

A karpataljai magyar szervezetek az ukran reakcidkkal ellentétben ko-
z0s nyilatkozatukban azt emelték ki, hogy ,,iidvozlik, hogy a Velencei Bi-
zottsag allasfoglaldsaban jelentSs részben visszatiikroz6dnek azok az agga-
lyok és kritikai észrevételek, melyeket az elmult év folyaman, és kiillono-
sen a torvény ez év szeptember 5-i elfogaddsa utdn a dokumentum 7. cik-
kelye elbirasait illetéen fogalmaztunk meg és juttattunk el mind széban,
mind irdsban a kérdésben illetékes szinte minden ukrdn nemzeti, valamint

nemzetko6zi intézményhez, igy a Velencei Bizottsdghoz is”."

VALOBAN VISSZATUKROZOGDNEK-E AZ ERVEINK ?

Lathatjuk, hogy az ukrdn hatalom és a kdrpétaljai magyar k6zosség
masként értelmezi a Velencei Bizottsag allasfoglalasat. Mivel azonban a
kédrpataljai magyar szakért6k még joval a Velencei Bizottsag altal készitett
vélemény eldtt nyilvanossagra hoztdk angol' és magyar'® nyelven is azokat
a legf&bb pontokat, amelyekkel szerintiik a torvény 7. cikkelye sérti a kar-
pataljai magyar kozosség érdekeit, mod nyilik arra, hogy 0sszevessiik, ho-
gyan latjdk a nemzetkozi testiilet tagjai és a karpataljai magyar szakértGk az
Uj ukran oktatési torvény 7. cikkelyét.

Az aldbbiakban egyszeri 6sszevetéssel megvizsgaljuk, hogy a karpataljai
magyar kozosségnek az oktatasi torvény 7. cikkelyével kapcsolatos aggalyai
koziil melyeket taldlta szintén problematikusnak a Velencei Bizottsag. Egy-
egy mondatban 0sszefoglaljuk a karpataljai magyar szakértdk éltal az 4j uk-
ran oktatasi torvény 7. cikkelye kapcsén felvetett problémdkat. A 11 kiemelt
probléma alatt sz6 szerinti egyenes idézeteket olvashatnak a Velencei Bizott-
sdg hivatalos allasfoglaldsabol (magyar forditdsban), amely(ek)ben a nem-
zetkozi szakértdi testiilet képviselSi ugyanezt a kérdést vetik fel. Az idézett
részek elGtti szam azt jelzi, hogy a Velencei Bizottsag 25 oldalas éllasfoglala-
sanak melyik szdmozott bekezdésébdl idéziink. Az itt Gsszevetett dokumen-
tumok nyilvanosak, a fent megadott honlapokon bérki szdmara hozzaférhe-
t6k, igy az 6sszehasonlitdsunk konnyen ellendrizhetd. A tdblazatokbdl kide-
riil, hogy a Velencei Bizottsdg éllasfoglaldsa tiikrében megalapozottak-e a
karpataljai magyar érdekvédelmi szervezeteknek és szakértSknek az dj ukran
oktatdsi torvény 7. cikkelyével kapcsolatos aggodalmai.

80



EGYUTT #%8

(1) A torvény indokldsa (miszerint azért kell dtalakitani a 7. cikkely
szerint az oktatdst, mert a fiiggetlen tesztelésen nagyon rossz eredményt
értek el a nemzeti kisebbségek képviseldi) nem megalapozott.

98. Mint mar emlitettiik, a hatdsagok bizonyitottdk, hogy a magyar és a
roméan nyelven torténé kozépiskolai kdzoktatdsban részt vevs hallgaték
korében magas a kudarcok ardnya. Nem vildgos azonban, hogy az ilyen
magas kudarcok az ilyen oktatdsban részt vevs 6sszes hallgatéra vonatkoz-
nak-e, vagy vannak-e olyan koriilmények, amelyek bizonyos esetekben
ezeket az aranyokat megmagyardzzak. Tovabba semmilyen bizonyitékot
nem szolgéltattak az ukran kozegben, ukrdn nyelven torténs kozépfokua
oktatdsban részesiil§ gyermekek hibaaranyairdl azokban a korzetekben, ahol
a kisebbségi nyelven torténd oktatdsban részesiild gyermekeknek magas
hibaaranyai vannak. Ez a legnyilvanvalobb 6sszehasonlité tényezd. Tovab-
ba az orosz nyelven torténd kozépiskolai oktatdsban résztvevdk kudarcai-
nak ardnya nem magasabb, mint az ukran tannyelv{ iskoldkban. (...)

(2) A 7. cikkely sziikiti az anyanyelvi oktatdshoz fiiz6dé jogokat.

47. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a Térvény nem garantél-
ja, hogy az ilyen nyelveket beszélknek joguk van a sajat (anya)nyelviikon
torténd oktatasra, mivel a 7. cikkely (4) bekezdése csupdn azt irja el§, hogy
az ilyen oktatds lehetséges (...).

64. (...) az 4j kerettorvény a kisebbségi nyelveken torténs oktatas lehe-
téségeinek csokkentését vonja maga utan (...).

87. (...) Nyilvanvalé azonban, hogy a megvaldsitds végrehajtdsanak
keretei és paraméterei sziikebbek, mint az egykori torvény hatdskorében,
és jelentdsen csokkentik az oktatdsnak azt a mennyiségét a kisebbségi nyel-
veken, amelyet a kisebbségi beszélGk jelenleg még élveznek. (...)

120.(...) lehet&vé teszi, hogy radikalisan megvaltoztassak az el6z6 nyelvi
rendszert, legaldbbis a kozépfoku oktatdsban, az ukran nyelvet kotelezGen
az oktatas nyelveként torténd felhasznaldsara 6sszpontosuld rendszer felé
irdnyul. Ez jelentGsen csokkentheti a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyeknek a sajat nyelviikon torténd tanulashoz fliz6d6 lehetGségeit, ami a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek meglévs jogainak ardnytalan
beavatkozasat jelentené. Ezenkiviil az 1) szabédlyok végrehajtasanak rovid
hatdrideje sulyos aggalyokat vet fel az oktatds minGségével kapcsolatban.

122. A kozépfoku oktatds tekintetében a 7. cikkely (...) egyértelmtien
az dllamnyelv szerepének novelésére és a kisebbségi nyelvek szerepének
csokkentésére iranyul (...).

81



2088 EGYUTT

(3) A 7. cikkely hosszii ideje létezo, nagy hagyomdnyokkal biré szer-
zett jogokat veszélyeztet.

100. Erdemes megemliteni, hogy vannak Ukrajndban olyan évszdzados
kisebbségi iskoldk, amelyek a minGségi oktatds hosszi és hires tradicidival
rendelkeznek, amelyek a kisebbségek kulturalis 6rokségének részét képezik,
és jelentSs mértékben hozzajarultak a torténelem sordn annak jellegzetes (be-
leértve a nyelvi) identitdsa megGrzéshez és fejlesztéséhez. A nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé személyek nyelvi jogairdl sz616 tematikus kommentarban a
Keretegyezmény Tandcsad6 Bizottsdga kihangsilyozta a helyi kisebbség nyel-
vén oktaté iskolahdlézatok megdrzésének fontossdgat, amit véleménye sze-
rint ,,garantalni kell”. Ezzel 6sszefiiggésben a Tandcsadd Bizottsag kihangsu-
lyozta a kisebbségi nyelvoktatds folytonossdganak fontossagat is, hangsu-
lyozva, hogy ,,az 0sztonz8k hidnya vagy az elégtelen lehetGségek az iskola
el6tti, kozépiskolai vagy magasabb szinten, komolyan csokkenthetik a ki-
sebbségi nyelvtanulds vonzerejét az alapfokud oktatasban” (...).

(4) A 7. cikkely diszkrimindl: négy (egymdstol jelentosen kiilonbiozé
Jjogokkal rendelkezd csoportba) sorolja Ukrajna dllampolgdrait.

48. Ugyanezen 7. cikk (4) bekezdése értelmében az egyéb kisebbségek
— kiilonosen a belorusz, a zsidé €s nagyon jelentds mértékben az orosz
nyelvek besz€l6i (...) — hatranyos helyzetben vannak mind az §shonos né-
pek és a mas nemzeti kisebbségekhez tartoz6 nyelvekhez (amelyek hivata-
los nyelvei az EU hivatalos nyelvei) képest.

108. Ennek megfelelGen kiilonbozd kategoéridkat hoznak 1étre az Ukraj-
ndban hasznalt nyelvek kozott, amelyek kiilonboz§ szintli védelmet élvez-
nek: a) ukran nyelv kategéridjat — mely az oktatas nyelve annak valamennyi
szintjén; b) az Gslakos népek nyelvének kategéridjat; c) azon nemzeti ki-
sebbségek nyelvi kategéridjat, melyek az EU hivatalos nyelvei kozé tartoz-
nak; d) a nem unids nyelvek (orosz, fehérorosz stb.) kategéridjat.

109. Az ukrédn kisebbségek ilyen eltérd kezelése a hitranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak kérdését veti fel, figyelembe véve példaul a Keret-
egyezmény 4. cikkelyét (1. bekezdés), mely megéllapitja és kijelenti, hogy
a Felek ,,véllaljak, hogy biztositjdk a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek szamdra a torvény el6tti egyenlGséghez és a torvények altal biztosi-
tando egyenld védelméhez vald jogot. E tekintetben tilos minden, a nem-
zeti kisebbséghez val6 tartozason alapulé megkiilonboztetés.”

(5) A torvény 7. cikkelye pontatlansdagokat és kétértelmiiségeket tar-
talmaz, ezért jogbizonytalansdgot teremt.
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43. (...) a két nyelven foly6 oktatds ardnya nincs meghatdrozva (...).
56. A 7.1.3. cikkely szerint az 6nkormdnyzati intézményekben az iskola
elétti és dltalanos iskolai oktatdshoz vald jog a nemzeti kisebbség nyelvén
,.kiilon osztdlyokban”, ,,a hivatalos nyelvvel egyiitt” garantalt. Nem vila-
g0s, hogy ez a rendelkez€s pontosan mit jelent, mivel a ,hivatalos nyelvvel
egylitt” fogalmat sokféleképpen lehet végrehajtani. Az iskola eltti és az
alapfoku oktatds f6leg a kisebbségi nyelveken fog-e miikodni? Milyen
mértékben lesz kétnyelvi? A leckék milyen szdzaléka lesz megadva dllam-
nyelven, és milyen szdzalékban a kisebbségi nyelveken? 57. Ugyanezek a
kérdések meriilnek fel a 7.1.5. cikkely tekintetében (...). 58. Ugyanigy a
7.1.6. cikkely értelmében mind az Gshonos népek, mind a nemzeti kisebb-
ségek szdmadra biztositjdk a jogot, hogy nyelviiket az dltaldnos kozépfokui
oktatasi intézményekben vagy a nemzeti kulturalis egyesiiletekben tanul-
jék. A Velencei Bizottsdg szdmdra nem vildgos, hogy pontosan mit jelent ez
a rendelkezés. Garantdlni fogjak-e ezt a jogot valamennyi altaldnos és ko-
zépiskolai évfolyamon? Hany 6ra nyelvtanitds lesz hetente? Ez a jog maga-
ban foglalja-e azt a kotelezettséget, hogy az 6nkorményzati iskoldk tdmo-
gassdk a kisebbségi nyelv oktatdsat, vagy az a nemzeti kulturalis egyesiile-
tek feladata lesz? Emlékeztetni kell arra, hogy a Keretegyezmény 14.1.
cikkelye értelmében Ukrajna kotelezettséget vallalt arra, hogy ,.elismeri,
hogy minden a nemzeti kisebbséghez tartozé személynek joga van sajat
kisebbségi (anya)nyelvének megtanuldsara”. 59. Tovdbbd a 7.4 cikkely sze-
rint egy vagy tobb tantargyat két vagy tobb nyelven is oktatni lehet: az
allamnyelven, angolul, mds hivatalos eurdpai unids nyelveken. Még nem
tisztdzott, hogy pontosan mit jelent ez a rendelkezés: ki dont majd ezekr6l
a kiegészitd tantidrgyakrol? Figyelembe fogjdk-e venni a didkok igényeit?
Milyen feltételek mellett és milyen koriilmények kozott teljesitik azokat?
Hény tantdrgyat lehet igy tanitani? Hany tovédbbi nyelvet? 67. (...) Az
egyes normdk kozotti koherencia hidnya, a 7. cikkely szovegének bizony-
talansagaval egyiitt, felveti a jogbizonytalansag kérdését, amely valészinti-
leg stilyos értelmezési és alkalmazasi problémakat okozhat, ezért egyértel-
mi és kovetkezetes szabalyokkal kellene megoldani ezt a kérdést. 87. Az
Oktatasi Torvény 7. cikkének pontos hatdsait azonban ebben a szakaszban
még nem allapitottdk meg a megnevezett jogi bizonytalansdgok miatt (...).
120. (...) A cikkely, ahogyan azt elfogadtdk, teljesen kiilonbozik attdl a
tervezettSl, amelyrdl a kisebbségekkel konzultdltak. Az erre vonatkozé
nemzetkozi és alkotmanyos rendelkezések betartdsa alapvet§ fontossagu a
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nemzeti kisebbségek mar meglévs €s jol megalapozott jogait érint§ atfogd
reformok bevezetése soran. A vildgossag €s a jogi pontossag elengedhetetlen
az ide vonatkozé nemzetkozi elvek végrehajtasakor. Ugyanakkor a 7. cik-
kely éltal az Ukrajna nemzeti kisebbségei szamadra biztositott nyelvi jogok
pontos védelmi szintje tovabbra sem vildgos. A 7. cikkely 1ényeges kétértel-
miségeket tartalmaz, és ugy tlnik, a Kerettorvény nem nytjt sziikséges tt-
mutatast az orszag nemzetkozi és alkotmanyos kotelezettségeinek alkalmaza-
sa soran. Bizonyos garancidkat tartalmaz a kisebbségi nyelven torténd okta-
tasra, elsGsorban az alapfoku oktatdsra korldtozva, bar az ilyen garancidk
pontos mértéke nem olyan egyértelmi, mint amilyen lehetne. (...)

(6) A 7. cikkely rendelkezései nem egyeztethetok dssze Ukrajna nem-
zetkozi kotelezettségeivel.

51. A Nyelvi Charta 7. cikkelyének (4) bekezdése elGirja, hogy a regi-
ondlis vagy kisebbségi nyelvekre vonatkozé politikdjuk meghatdrozdsakor
az allamoknak figyelembe kell venniiik az ilyen nyelveket hasznal6 cso-
portok daltal kifejezett igényeket és kivansdgokat.

61. (...) a Nyelvi Charta szerint minden ilyen esetben a kotelezettségeket
az egyes nyelvek ,,helyzete szerint” alkalmazzdk és ,,azon a teriileten beliil,
ahol az ilyen nyelveket hasznéljak” (a 7. cikkely 1b. szerint ez olyan teriilet,
ahol a nyelv elegendd szamu ember szdmara a kifejezés eszkdze ahhoz, hogy
ez indokolja az intézkedés elfogadasat). Szintén megkoveteli a Charta, hogy
a tagallamok a nyelvhaszndlattal kapcsolatos politikdjuk kidolgozédsa sordn
,»vegyék figyelembe az ilyen nyelveket hasznél6 csoportok altal kifejezett
igényeket és kivansdgokat” (a Nyelvi Charta 7.4. cikkelye).

63. (...) A 7. cikkelynek nagyon programszerd tartalma van, nehéz meg-
itélni, hogy az (1) bekezdésben foglalt elv, miszerint az dllamnyelv az okta-
tas nyelve, megfelel-e a nemzetkozi normédknak, megfeleld garancidkat nyujtva
Ukrajna kisebbségei nyelvi identitdsdnak megdrzésére és fejlesztésére.

76. (...) A Charta SzakértSi Bizottsaga (...) megjegyezte, hogy ,,az
allamnyelvet nem szabad eldmozditani az dllam teriiletén jelen 1évé regio-
ndlis vagy kisebbségi nyelvek karara.”

83. Annak érdekében, hogy az oktatdsrol sz616 4j torvény 7. cikkelyét a
nemzetk6zi normdkkal valé 6sszhangban értékeljék, nemcsak az elérni ki-
vant célt, hanem a nemzeti kisebbségek jogaira gyakorolt hatdst is figye-
lembe kell venni. A torvénynek tisztességes egyensulyt kell teremtenie az
allamnyelv tdmogatdsa és a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak védelme
kozott, amelyet nem szabad indokolatlanul csokkenteni.
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100. (...) A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek nyelvi jogair6l
sz016 tematikus kommentdrban a Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsdga
kihangstlyozta a helyi kisebbség nyelvén oktaté iskolahal6zatok megGrzé-
sének fontossagat (...).

101. Ugyanakkor az a tény, hogy a kisebbségi iskoldk veszélyben van-
nak, aggodalomra ad okot az Ukrajna 4ltal ratifikdlt Keretegyezménybdl
(5. cikkely) és a Nyelvi Chartdbdl (preambulum), valamint Ukrajna Alkot-
ményabdl (11. cikkely) fakado, a kisebbségek nemzeti identitdsa és kultd-
rii védelmében villalt kotelezettségeinek fényében. Altaldnosan ismert, hogy
a kisebbségi iskoldk értékes szerepet jatszanak mint kulturélis kozpontok és
a kisebbségek kulturalis 6rokségének aktiv elémozditoi.

102. (...) Emlékeztetni kell arra, hogy a Keretegyezmény 6. cikkelye
értelmében Ukrajna — mint az egyezményben részt vev valamennyi fél —
elkotelezte magat a tolerancia, a kultirdk kozotti parbeszéd és az egylitt-
miikodés terén a teriiletiikon €16 valamennyi személy kozott, kiilondsen az
oktatds, a kultdra és a média teriiletén.

105. Végiil meg kell jegyezni, hogy a 7. cikkely értelmében a kotelezd
allamnyelven torténd oktatds elvét illetGen a magdnoktatdsra nem vonat-
koznak kivételek. Ez az intézkedés (...) sérti a Keretegyezmény 13. cikke-
lyét is.

(7) A 7. cikkely alkotmdnyellenes.

64. Az emlitett bizonytalansdg az ukran alkotmény 92. cikkelye fényé-
ben is problémadsnak tlnik, hisz el6irja, hogy mind az Gslakos népek és a
nemzeti kisebbségek jogait, mind a nyelvek hasznalatét kizar6lag az ukran
torvények hatarozzak meg. Rdadasul, mivel az 1j kerettorvény a kisebbségi
nyelveken torténd oktatds lehetGségeinek csokkentését vonja maga utdn, az
Alkotmany 22. cikkének (3) bekezdésére tekintettel tovabbi alkotméanyos-
sagi kérdés meriilhet fel (...). Ukrajna Alkotméanybirdsdganak hatdskorébe
tartozik, hogy allast foglaljon ezekben a kérdésekben.

88. (...) a Velencei Bizottsag felhivja a figyelmet az Ukrdn Alkotmany
22.3. cikkelyére (...), mely kifejezetten tiltja a ,,meglévé jogok™ csokkenté-
sét az Uj torvények elfogaddsa vagy a hatdlyos torvények modositdsa soran.

92. (...) a 7. cikkely altal bevezetett 1j keret az Alkotmany 22. cikké-
nek (3) bekezdésében foglalt rendelkezést sérti, mivel csokkenti az Alkot-
many 53. cikkét végrehajtd jogszabalyok 4ltal biztositott védelmi szintet
(azaz a 2012. évi Nyelvtorvény 20. cikkelyét), és a jelenlegi védelem szint-
jét Ukrajnaban.
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114. Bar a Velencei Bizottsdg nincs abban a helyzetben, hogy értékelje
az ukrajnai nyelvoktatdsi politikdban szerepet jatsz6 0sszes ténybeli ele-
met, véleménye szerint (...) nagyon val6szind, hogy az orosz nyelv (és az
Eurépai Unié nem hivatalos nyelvei) irdnti kevésbé kedvez6 bandsmaéd a
7. cikkely (4) bekezdésében a diszkrimindcid-mentesség elvének fényében
nem indokolt, hacsak nem nyujtanak meggy&zibb igazolast, és felmertil-
nek alkotmanyossagi kérdések, Ukrajna Alkotmanya 10. cikkelyével és 24.
cikkelyével (az esélyegyenldségi zaradék), valamint az ukrdn jogszabdlyok
egyéb vonatkozd rendelkezéseivel vald 6sszhanggal kapcsolatban (a 2012.
évi Nyelvtorvény 20. cikkelye).

(8) A 7. cikkely ellentmond szamos hatdlyos ukrajnai nemzeti jogsza-
bdlynak is.

52. A 2012. évi Nyelvtorvény 20. cikkelyének (2) és (3) bekezdései
szerint az oktatds nyelvének meghatdrozdsakor meghatirozé tényezot je-
lentenek az allampolgarok igényei.

67. Az egyértelm(iség hidnya miatt tovabbi aggodalomra ad okot a Ke-
rettorvény részét képezg 7. cikkely alldspontja a jogi normak hazai hierar-
chidja terén a nyelvoktatdst szabdlyozé nemzeti politikdban, annak a meg-
1év6 rendelkezésekkel vald kapcsolatat illetGen mas ukrdn torvényekkel,
kiilonosen a 2012-es Nyelvtorvényben megfogalmazott, a kisebbségi nyelv-
oktatashoz fiz6d6 nagylelk( jogokat illetGen. Mint mar emlitettiik, a 2012-
es torvény 4.1. cikkelye értelmében ez a jogszabdly ,,alapul szolgdl azon
jogalkotds sordn, amely szabédlyozza a nyelvek haszndlatat a kozélet bizo-
nyos teriiletein”.

105. Végiil meg kell jegyezni, hogy a 7. cikkely értelmében a kotelez6
allamnyelven torténd oktatds elvét illetGen a magdnoktatdsra nem vonat-
koznak kivételek. Ez az intézkedés (...) ellentmondasban van a 2012-es
Nyelvi Torvény 20.6. cikkelyével (amely szerint az oktatdsi nyelv megha-
tdrozasardl az iskola alapitdja/tulajdonosai dontenek). (...)

(9) A 7. cikkely nem nyujt megolddst az ukrdn nyelv oktatdsdnak leg-
Jobb problémdjdra: arra, hogy az dllamnyely oktatdsahoz Kijev mdig nem
teremtette meg a sziikséges feltételeket.

79. Ezen intézkedések megfeleldségét azon problémdk fényében kell
értékelni, amelyekkel az ukrdn hatésdgok mér a miltban szembesiiltek, és
jelenleg a képzett pedagdgusok és a megfeleld tankonyvek és az ukran
nyelv oktatdsa pedagdgiai modszertandnak hidnya miatt tovabbra is szem-
besiilnek. Az ukran hatésadgok elismerik ennek a helyzetnek a fennallasat,
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ami valdszintileg még inkabb problémat jelent az dj Oktatasi Térvény 7.
cikkelyének hatdlybalépésével.

82. A Velencei Bizottsagnak komoly kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy az ukrdn hatésagok képesek-e a végrehajtasi jogszabélyokat elfogadni
és rovid id§ alatt megoldani az ukran nyelvii, képzett tanarok hidnyanak
fontos problémdjat, amely még inkabb akut lesz az 4j keretek kozott. (...)

97. E szempontbdl megkérddjelezhets, hogy az dllamnyelvben val6 teljes
jartassag elérésének a kozépfoku oktatds befejezéséig legitim céljat csak az
4j Oktatasi Torvény 7. cikkelyében leirt ij modell bevezetésével lehet elér-
ni. Az ukrdn hatésagok allitasai ellenére sem teljesen vildgos, hogy a ki-
sebbség nyelvén torténd oktatds jelentds csokkentése az egyetlen vagy akar
a legjobb lehetséges alternativa.

98. (...) Végiil nem vildgos, milyen mds lehet&ségeket fontoltak meg a
kisebbségi nyelvoktatds terén tapasztalhaté ukran nyelvi képességekkel kap-
csolatos probléma megolddsara, mint példaul az ukran nyelv oktatdsa mi-
ndségének javitdsa a kisebbségi iskoldkban. Valdjaban a legtobb targyalo-
partner véleménye, akikkel a Velencei Bizottsag taldlkozott a kisebbségi
képviselSk koziil, hogy az dllamnyelv oktatdsan és az dllamnyelven torténd
oktatdson javitani lehetne (min&ségileg és jobban megvalasztott médszer-
tan, alkalmasabb tankonyvek és pedagdgiai anyagok, valamint jobb tandr-
képzés révén), a kisebbségi nyelveken oktato iskoldkon beliil (...). Ekképp
lehetne elérni az dllamnyelv tuddsa megerdsitésének céljat, a kisebbségek-
hez tartoz6 személyek jobb integracidjanak szellemében, anélkiil, hogy ez
alddsn4 jogaikat és identitasukat.

99. Amennyiben az ukrdn hatésdgok tgy vélik, hogy az ukrdn nyelv
oktatdsdnak puszta megerdsitése nem lesz elegendd, és tobb egyéb tantargy
ukran nyelven torténd oktatisa szintén sziikséges, ez még mindig nem indo-
kolja teljes mértékben az egyéb tantargyak kisebbségi nyelveken torténd ok-
tatasi lehetGségének eltorlését a kozépfokua szinttSl kezdve. Tekintettel az
ukran kisebbségi iskoldk miikodésére és 1étezésére vonatkozd 1j szabdlyok
hatdsdra hosszu tdvon, valamint az érintett személyek/kozosségek nyelvi iden-
titdisdnak megorzésére, kiegyensilyozottabb megkozelitésre van sziikség.

(10) Tovdbbra is biztositani kell az anyanyelvi oktatds jogdt, mint eddig.

95. A Miniszterek Bizottsdga Ukrajna kezdeti ellendrzésével kapcsolat-
ban azt is javasolta, hogy Ukrajna ,,dolgozza ki a kisebbségi nyelvet beszél6k
képviseldivel szorosan egyiittmiikodve és konzultdlva a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek strukturdlt oktatdsi politikajat, és biztositsa a kisebbségi
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nyelvet besz€l6k jogat arra, hogy a sajat nyelviikon részesiiljenek oktatdsban,
mikozben megdrzik a mar elért eredményeket és a meglévs legjobb gyakor-
latot e téren (a miniszteri bizottsig CM / RecChL (2010) 6 ajanldsa, 2010.
julius 7.).

97. E szempontbdl megkérddjelezhetS, hogy az dllamnyelvben valé teljes
jartassag elérésének a kozépfokil oktatds befejezéséig legitim céljat csak az
4j Oktatasi Torvény 7. cikkelyében leirt 4j modell bevezetésével lehet elér-
ni. Az ukrdn hat6sagok dllitdsai ellenére sem teljesen vildgos, hogy a ki-
sebbség nyelvén torténd oktatds jelentds csokkentése az egyetlen vagy akar
a legjobb lehetséges alternativa.

98. (...) a legtobb tdrgyaldpartner véleménye, akikkel a Velencei Bi-
zottsag taldlkozott a kisebbségi képviselSk koziil, hogy az dllamnyelv okta-
tdsan és az dllamnyelven torténd oktatason javitani lehetne (...), a kisebb-
ségi nyelveken oktatd iskoldkon beliil, ami nem zérja ki az ukrdn nyelv
oktatasahoz rendelkezésre all6 6rak szamanak novelését. (...)

102. Ezenkiviil a hagyomanyos kisebbségi iskoldkat tgy kell tekinteni,
mint amelyek Ukrajna torténelmi orokségének részét képezik, €s mint ilye-
neknek, meg kell hagyni a hagyomdnyos mddon valé mikodésiiket, felté-
ve, hogy ez az ukrajnai oktatds minGségének jelentds novekedését jelenti.
Ez egy életképes megoldas lehet, amely jobban megfelel az ardnyossag
kovetelményének €s az interetnikus parbeszédnek, a tiszteletnek és a meg-
értésnek.

103. (...) Az ardnyossag biztositdsa érdekében a szamszeriden jelents-
sebb kisebbségek szdmdra, amelyek az unié hivatalos nyelveit beszélik,
mint példdul a magyart és a romant, ez azt jelentheti, hogy a kézépfokd
oktatds lényeges részét kisebbségi nyelven biztositandk. Kiilonosen biztosi-
tani kell, hogy az ukran nyelv oktatdsdnak megnovelése mellett elegendd
hely maradjon a kisebbségi nyelven torténd oktatds szamadra, amely lehetd-
vé teszi a kisebbséghez tartozé didkok szamdra, hogy kielégitGen magas
szintd szdébeli és frasbeli nyelvi jartassdgot érjenek el, amely lehet6vé teszi
szamukra, hogy az Osszetett kérdéseket is az anyanyelviikon kezeljék.

(11) A 7. cikkelyt modositani kell.

105. Végiil meg kell jegyezni, hogy a 7. cikkely értelmében a kotelezs
allamnyelven torténd oktatds elvét illetGen a magdnoktatdsra nem vonat-
koznak kivételek. Ez az intézkedés nemcsak ellentmonddsban van a 2012-
es Nyelvi Torvény 20.6. cikkelyével (amely szerint az oktatdsi nyelv meg-
hatdrozdséardl az iskola alapitdja/tulajdonosai dontenek), hanem sérti a Ke-
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retegyezmény 13. cikkelyét is. Ajanlatos egy zaradék beillesztése a 7. cik-
kelybe, felmentend6 a magéniskoldkat az 4j szabdlyok alkalmazdsatol.

125. Tekintettel a fenti megfontoldsokra, a megfelel6 megoldds minden
bizonnyal a 7. cikkely médositdsa, és a rendelkezés kiegyensulyozottabb és
vildgosabb megfogalmazasa. (...)

A fentiekbdl lathat6, hogy a karpataljai magyar szakértSknek az j
ukrdn oktatdsi torvény 7. cikkelyével kapcsolatos dllaspontja szdmos te-
kintetben egyezik a Velencei Bizottsag szakértGinek hivatalos vélemé-
nyével. A karpataljai szervezetek nyilatkozatdnak allitisa — miszerint a
Velencei Bizottsag allasfoglaldsaban ,.jelentSs részben visszatlikrozddnek™
a 7. cikkellyel kapcsolatban felvetett ,,aggalyok és kritikai észrevételek”
— igazolést nyert.

Az ukrajnai oroszok érdekeit képvisel§ politikusoknak az Alkotmdany-
birgsdghoz benydjtott beadvanydban' — melyben arra kérik az Alkotmany-
birésagot, hogy nyilvanitsa alkotmanyellenesnek az 4j oktatdsi torvényt —a
fenti érvek szintén megjelennek. Ez azt jelzi, hogy nemcsak a karpataljai
magyarok tartjak jogsértének a 7. cikkelyt.

Mivel magyardzhaté akkor, hogy Ukrajna Legfels6bb Tanicsa olyan
torvényt fogadott el 2017. szeptember 5-én, amely nehezen 0sszeegyeztet-
hetd az orszdg nemzetkozi véllalasaival?

A7Z OKTATASI TORVENY 7. CIKKELYENEK HATTERE

Az 1991-ben fiiggetlenné vélt Ukrajna Osszetett politikai, gazdaségi,
tarsadalmi és nyelvi helyzetet 6rokolt a Szovjetunidé széthulldsa utdn. Az
identitdsat keresd dllamban a tobbségi tdrsadalom nyelve, az ukrdn sok
tekintetben aldrendelt helyzetben volt az oroszhoz képest. Ez volt a helyzet
az oktatdsban is. 1990-ben az ukrajnai 6voddasoknak csupédn 51, az iskolai
tanuléknak minddssze 49, a szakiskoldk és technikumok didkjainak alig
35, az egyetemek és fGiskoldk hallgatéinak pedig csak 35 szdzaléka tanult
ukrén nyelven (Kremen ed. 2017: 125). Eppen ezért az ukran nyelvpoliti-
ka egyik legfontosabb, stratégiai teriilete az oktatds ukrdnositdsa lett
(Csernicsk6—Ferenc 2010, Maksimtsova 2017). Ennek meg is lettek az ered-
ményei: 2015-re az ukran nyelven tanuldk az oktatds minden szintjén elér-
ték a 90 szdzalékos ardnyt (1asd az dbran).
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Az ukrdn nyelven tanulok szdzalékos ardnya Ukrajndban 1990-ben és
2015-ben az oktatds kiilonbozd szintjein (Kremen ed. 2017: 125 alapjdn)
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Azonban a mar negyedszdzadndl is hosszabb fiiggetlenséggel bird allam
korrupt és tehetetlen politikai elitje — részben az orszagot sok tekintetben meg-
0sztd torésvonalak miatt (Kardcsonyi és mtsai 2014) — nagyon kevés ered-
ményt tud felmutatni a nemzet- és dllamépités teriiletén: Ukrajna méra az elté-
kozolt lehet&ségek orszaga lett (Fedinec—Haldsz—T6th 2016), ahol 2004-ben és
2014-ben is forradalom révén keriilt sor hatalomvaltdsra. Az elhtiz6dé politi-
kai, gazdasagi és tarsadalmi valsdgokat atéls orszagot 2014 6ta fegyveres konf-
liktus és teriilete egy részének megszalldsa is sdjtja. Mivel az oktatds ukrdnosi-
tdsa szinte az egyetlen sikertorténet az ukran nemzetépités folyamataban, és a
méltosag forradalma utdn hatalomra keriilt politikai elit mindenképp szeretne
felmutatni valamit a valsdgok miatt elégedetlen, és az Oroszorszdggal szembe-
ni konfliktus miatt nemzeti érzéseiben meger§sodd tarsadalomnak, ismét ah-
hoz a teriilethez fordultak a politikusok, ahol konny és latvanyos eredménye-
ket reméltek: az oktatas nyelve kérdéséhez. Ez a teriilet azért is fontosnak tint,
mert a nyelvi kérdés kozvetlen dtalakitdsa (az ukran nyelv egyediili dllam- és
hivatali nyelvként val6 torvényi megerdsitése, az orosz nyelv visszaszoritdsa)
erSsen atpolitizalt az orszdgban, kiilonosen a 2014 tavaszi események Ota
(Csernicské 2016). Az oktatds nyelvének szabdlyozdsdval, az oktatds szinte
teljes ukranositasdval azonban mégis ezen az érzékeny teriileten akartak sikere-
ket felmutatni a hatalom képvisel6i, kiszolgdlva a nemzeti érzelmd értelmiségi
elitnek a homogén ukran nemzetallam épitésére vonatkozd igényeit. Azonban
ezittal nem vart ellendlldsba titkoztek.
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Az ellendllas egyik oka az, hogy — bar az 1j ukrdn oktatasi torvény 7.
cikkelyének védelmezGi ezt szeretnék lattatni — az dllamnyelven vagy anya-
nyelven folyé oktatds kérdése elsdsorban nem a tananyagot kozvetité nyelvi
kéd problémaja. ,,Az oktatds ugyanis kozege és eszkoze a kisebbség és tobbség
kozott meglévd hatalmi egyenlGtlenség legitimacidjanak és fenntartdsanak az
egyik oldalon, illetve e hegemonia megtorésének, az ellendllasnak, a szerepek
Ujraelosztasdnak a masikon” (Bartha—Péntek 2011: 8). Az anyanyelven foly6
oktatds révén kozvetitett értékrend, kulturdlis tudés, illetve az igy djratermelt
kisebbségi kozeg egyik legfontosabb Osszetevije egy-egy kisebbségi nyelv és
identitas fennmaradasdnak. Az oktatas nyelve az eszkoze lehet az esélyegyen-
16ség megteremtésének vagy ellenkezlleg: a diszkriminiciénak. Ezt a 2017
szeptemberében elfogadott 1j ukran oktatasi torvény koriil kibontakozott vita
kétséget kizardan igazolja: ,,A nyelvi emberi jogok megsértése, kiilondsen az
oktatdsban, etnikai konfliktusokat okozhat” (Skutnabb-Kangas 1998b: 21).

,~Anyelv, az oktatas és az emberi jogok szorosan dsszefiiggenek egymassal”
— frja Kontra (2001: 125), majd megfogalmazza, hogy a tobbnyelvii orszdgok-
ban az egyes (tobbségi, ill. kisebbségi) kozosségek oktataspolitikusainak sok-
féle, és igen eltérs, az adott kozosségek és nyelveik jovjét meghatirozé célja-
ik lehetnek (Skutnabb-Kangas 1998a). ,,AlapvetS érdekellentétrdl van tehat
sz0, a nyelvmegtartas vagy a nyelvcsere dilemmajardl, a kétnyelviisodés célja-
hogy ahhoz a koryezeti nyelvek és mas nyelvek megfelel§ szintli ismerete
tarsuljon, vagy azért mondani le az anyanyelvrél (az anyanyelv elsddlegessé-
gérdl), hogy sikeresebb legyen az érvényesiilés? Emiatt vilik az anyanyelvi
oktatds az oktataspolitika, a nyelvpolitika, a kisebbségpolitika 6 kérdésévé, az
ezzel kapcsolatos jogok, korldtozdsok és hatranyos helyzetek pedig a tobbségi
tarsadalom demokratikus jellegének fokmér§jéveé” (Bartha—Péntek 2011: 9).
Igy vélhat az oktatds egyes kozosségek asszimiliciGjanak vagy megtartasanak,
elnyomésdnak vagy tdmogatdsanak eszk6zévé. Ezzel magyarazhatd, hogy az
allamnyelven és/vagy a nemzetiségek nyelvén folyo oktatds hosszu ideje konf-
liktusforras Ukrajnaban (Maksimtsova 2017).

A nemzeti érzelmi ukrdn értelmiségi elit arra hivatkozva koveteli az
allamnyelv erGteljes és hatarozott timogatasat, illetve az oktatds ukranosi-
tasat, hogy a céri Oroszorszagban és a Szovjetunidban elnyomtdk az ukran
kozosség jogait, és korlatoztak az ukran nyelv haszndlatanak lehet&ségét,
egyebek mellett az oktatdsban is. Amint azt az dbran lathattuk, mindezt
nem minden alap nélkiil teszik. Elgondolkodtaté azonban, hogy az ukridn
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értelmiségiek sajat jogaik kiterjesztése érdekében masok jogainak vissza-
szoritdsat természetesnek és sziikségszerlinek tartjak. Arrél azonban egyet-
len sz6t sem ejtenek, hogy a Szovjetunidhoz tartozé Ukran SZSZK-ban
nemcsak az ukranok, hanem példdul a bukovinai romédnok vagy a karpatal-
jai magyarok nyelvhasznélati jogait is korlatozta a kommunista hatalom.

AKI NINCS VELUK, AZ ELLENUK?

Az allami hatalom és a tobbségi nemzet képvisel6i nem nézik jé szemmel,
hogy a karpataljai magyar k6zosség nem fogadta sz6 nélkiil az oktatasi torvény
7. cikkelyét, és kiallt érdekeinek védelme mellett. Az dllamhatalom negativ
sajtékampanyt inditott a karpataljai magyarok ellen. A sajtéban kozvetitett pro-
paganda kovetkeztében a tobbségi tarsadalom jelentSs része a kiélezett politi-
kai helyzetben, egy gazdaségi valsaggal, valamint fegyveres konfliktussal suj-
tott orszdgban nem azzal foglalkozik, hogy mit tesz vagy nem tesz a politikai
elit a helyzet megoldasa érdekében, hanem a kisebbségeket és azok barmilyen,
a vélt vagy valds egység megbontdsara alkalmasnak latszo torekvését az dllam
integritasara leselkedS veszélyként érzékeli. Kijev a hivatalos nyelv- és okta-
taspolitikdval szemben megfogalmazott ellenvéleményt az Ukrajndval szem-
beni lojalitds hidnyanak tekinti, kiils6 er6k aknamunkajaként jeleniti meg, és
azt kommunikalja, hogy éppen ez az oka az agressziv és korldtoz6 jellegi
nyelv- €s oktataspolitikdnak. Val6jaban azonban felcserélik az okot és az oko-
zatot. A kdrpéataljai magyarok nem az ukran dllamisag vagy az ukran nemzet és
nyelv ellen, hanem a jelenlegi kijevi politikai hatalomnak a kisebbségi kozos-
ségek hagyomanyosan meglévs jogait fenyegets Iépéseivel szemben fogal-
maznak meg kritikat, a demokratikus jogallam kereteit kihasznélva.

A Kijev dltal kovetett magatartdsforma nem kivételes. Cseresnyési (2004:
151) szerint ,,Az dllamok a nyelvi asszimil4cidval valé szembeszegiilést és
a normdtol valg eltérést hagyomdnyosan a hatalommal szembeni lojalitds
hianyanak tekintik, ezért, ha egy orszagnak van explicit nyelvpolitikdja,
akkor az éltaldban agressziv és korlatozo jellegd.”

A nemzetkozi tapasztalatok szerint a politikai és gazdasagi valsdgok
sora, a nemzetbiztonsagi fenyegetettség, a tdrsadalmi bizonytalansig gyor-
san hattérbe szorithatja az emberi jogokrdl, a kisebbségek és nyelveik ta-
mogatdsardl szolo diskurzusokat (Kymlicka 2015: 12). A kozponti hata-
lom €s a tobbségi tarsadalom ilyen helyzetben a kisebbségeket és azok bar-
milyen, a vélt vagy valds egység megbontdsara alkalmas szandékat, torek-
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vését az allam integritdsara leselkedd veszélyként érzékeli, a kisebbségi
eliteket pedig 6todik hadoszlopnak tekinti. Valsagok idején a tobbségi nem-
zetek korében gyakran felerdsodik a torténelmi tapasztalatokra alapozott
ellenségkép a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban. Csehorszagban a né-
met, Szlovdkidban és Roménidban a magyar, Bulgaridban a torok, Horva-
torszagban a szerb, Esztorszagban, Lettorszagban és Litvanidban az orosz
kisebbség és a vele azonositott nyelv valik gyanuss4, fenyegetové (Kymlicka
2015: 21). J6 példdja mindennek a 2014 utdni Ukrajna is, ahol a méltésag
forradalma révén hatalomra jutott politikai elit épp a kiilsG veszélyre hivat-
kozva tesz Iépéseket az ukran nyelv helyzetének megerGsitéséért, a kisebb-
ségi nyelvek — koztiik a legnagyobb veszélyforrasnak tartott, az ,,agresszor
nyelvének” tekintett orosz — héttérbe szoritasaért. Az orosz nyelv megbé-
lyegzése a legfels6bb szinteken is természetes. Ukrajna elndke példdul nem-
régiben olyan nyelvnek nevezte az oroszt, ,,amelyet a Verhovna Rada hiva-
talosan olyan 4llam nyelvévé nyilvanitott, amely agressziot alkalmaz Uk-
rajna ellen” (idézi Maksimtsova 2017: 13).

Az orszag teriiletén €16 kisebbségek — annak ellenére, hogy az adott
allam allampolgdrai — {gy vélnak a hatalmi elit altal generalt és irdnyitott
diskurzusban kiilsé hatalmak tigynokeivé, kiszolgal6iva, hazadruldva, nyel-
viik pedig negativ bélyeggé, amely alapjan konnyen célponttd lehetnek (Ol1&s
2004: 31-37).

MEGVEDENEK-E BENNUNKET A NEMZETKOZI NORMAK ?

Kymlicka (2015: 8) rdmutat arra, hogy bar a nyugat-eurdpai dllamok nagy
része elvileg egynyelvli ugyan, &m regiondlis szinteken szimos nemzeti ki-
sebbség nyelve rendelkezik mar hivatalos statusszal, s nemcsak Svajcban, Bel-
giumban vagy Finnorszdgban, hanem Németorszagban, Hollandidban, Spa-
nyolorszdgban, Olaszorszdgban is. Azt is kiemeli ugyanakkor, hogy a nemzet-
kozi jog elmarad a nyugat-eurdpai dllamok gyakorlatatol: egyetlen nemzetkozi
dokumentum sem tartalmazza a nemzeti kisebbségek autonémidjahoz, a ki-
sebbségi nyelvek hivatalos statuszdnak elismeréséhez vagy az anyanyelvi okta-
tashoz vald jogot. A nemzetkodzi jog tovdbbra is csupdn homdlyos
minimumsztenderdeket sorol fel, és azokat is csupan ajanldsok formajdban
(Kymlicka 2015: 9). Ezért is van arra lehetGsége az ukrdn kormanyzatnak,
hogy figyelmen kiviil hagyja a Velencei Bizottsag 4llasfoglalasat, amely szin-
tén nem kotelezd érvény(i, hanem csak ajanlasokat fogalmaz meg.

93



2018 EGYUTT

Azért is megteheti Kijev, hogy ignordlja a nemzetkozi testiilet ajanlésait,
mert a nyugat, ahovad Ukrajna integrdlédni akar, szintén nem egységes a nyelvi
és emberi jogok megitélésében. Kymlicka (2015: 4-5) a nemzetkozi kisebbsé-
gi sztenderdek kapcsdn megfogalmaz négy, a nyugat-eurépai demokracidk és a
nemzetkozi szervezetek korében az 1990-es években a posztszocialista alla-
mokra vonatkozdan kialakult el6feltevést: (1) a nyugati demokracidkban 1étez-
nek bizonyos k6zos normdk vagy modellek; (2) ezek a nyugati orszdgokban jol
mikodnek; (3) ezek alkalmazhatok Kelet- és Kozép-Eurdpara, és ott is jol
fognak miikodni, ha elfogadjak Sket; (4) a nemzetkozi kozosségnek szerepe
van e normdk elémozditasaban és bevezetésében. Hangstilyozza azonban, hogy
ezek mindegyike erGsen vitathatd, mar csak azért is, mert maguk a nyugati
allamok sem egységesek sajdt kisebbségeik helyzetének kezelésében, és arrdl is
vita folyik, vannak-e egyéltalan kodifikélt nemzetkdzi normdk e teriileten.

Kymlicka megallapitasara rimelnek Pavlenko (2011: 44) szavai, aki azt
irja: ,,A kezdeti nyugati probalkozasok, hogy megtanitsak az djonnan felto-
rekv6 orszdgoknak, hogy a »jo liberdlis demokracidk« miként dontenek a
nyelvpolitikai dilemmdkban, gyorsan ahhoz a felismeréshez vezettek, hogy
a Nyugat nagyon messze van az etnolingvisztikai kérdések »megolddsa-
tél«, és hogy valdjdban nincs a nyelvi jogoknak normativ elmélete”.

Hidba értiink tehat egyet Skutnabb-Kangas-szal (1997: 9) abban, hogy ,,A
kiilonb6z6 nyelveket nem valamely nyelvi jellemzgjiik miatt, hanem beszélGik
hatalmi viszonyai alapjan illetnek meg kiilonb6z6 politikai jogok. Vagyis a
vildg minden nyelvét, a jelnyelveket is beleértve, azonos jogok és elismerés
illetné meg”. A nemzetkozi jog a 21. szdzad elején messze jar attdl, hogy ezt
kotelezd érvénnyel kodifikélja.

Ma mar azonban a nemzeti kisebbségek nem az dllam és a tobbségi
tarsadalom jéindulatdra hivatkozva kovetelnek jogokat maguknak, hanem
az 4ltalanos emberi jogok, az emberek egyenlGsége a legfébb érv (Kymlicka
2015: 10). A jogegyenldség pedig nemcsak a kisebbségek érdeke: a nyelvi
emberi jogok biztositdsa tobbség és kisebbség kozos célja és érdeke kell
legyen egy olyan fiatal, épiil6 demokréacidban, mint Ukrajna.

,»A nyelvi jogok biztositasa hozzdjarulhat az egyes kozosségek boldogula-
sahoz, megsértésiik viszont konfliktusokhoz vezethet. A jogegyenl§ség nyel-
vi téren csak a massdg jogdnak elismerésével valdsithaté meg” — irja Kontra
(2006: 1024). A nyelvhaszndlati jogok nem kisebbségi, hanem nyelvi emberi
jogi alapon val6 rendezéséhez kivalo alapul szolgédlhat a Szildgyi N. Sdndor
(1994) altal kidolgozott nyelvtorvénytervezet, illetve az Andrdssy Gyorgy
(1998, 2013) altal a nyelvszabadsag joganak nevezett elmélet.
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A NYELVSZABADSAG

Az anyanyelv szabad haszndlatdra vonatkoz6 jogok olyan jogok, melyek
mind a tobbségi, mind a kisebbségi polgarokat — mint 4ltalanos emberi jogok
— egyforman megilletik, €s nem csupén a kisebbségiekre vonatkoz6 tobblet-
jogok. Azzal ugyanis, hogy az dllamok — rendszerint a kisebbségeket emlitG
specidlis jogszabdlyokban (pl. nyelvtorvényben, kisebbségi torvényben stb.)
— kiilon kiemelik, hogy a nemzeti kisebbségeknek joguk van sajat kultirjuk
megdrzésére és fejlesztésére, bizonyos koriilmények kozott nyelviik haszna-
latara, a sajat nyelviikon val6 tanuldsra az oktatds meghatarozott fokozatain,
azt sugalljak, hogy ezek tobbletjogok, melyek kizar6lag a gondoskodo és
demokratikus dllam jéindulata miatt illetik meg a kisebbségeket. Azaltal azon-
ban, hogy a tobbségi elit uralta dllamok csak a kisebbségek vonatkozdsiban
emelik ki ezeket a jogokat, azt sugalljak, mintha a tobbségi nemzethez tarto-
zokat nem illetnék meg ugyanezen jogok (lasd Kontra—Szildgyi 2002, Kont-
ra 2006: 1024—-1025). A kijevi politikusok is a jogegyenlGségre hivatkoznak,
amikor azt mondjak, hogy mindenkinek egyenl§ esélyeket teremt az 4j okta-
tasi torvény 7. cikkelyének az a rendelkezése, mely biztositja minden ukran
allampolgdr szdmdra, hogy az dllamnyelven tanuljanak. Az dllamnyelv azon-
ban nem semleges nyelv: ez a nyelv az ukrdn anyanyelviek nyelve, vagyis
ok egyértelmiien eldnyt élveznek azokkal szemben, akik arra kényszeriilnek,
hogy ne sajat nyelviikon, hanem egy masik nyelven tanuljanak.

Latszolag tehét esélyegyenlGséget teremt a jogalkotd, amikor minden-
kinek az allamnyelven foly6 oktatdst kindlja fel, s6t: akar ugy is tdnhet,
hogy a kisebbségiek szamdra még pozitiv diszkriminacidt is biztosit az
allam, amikor lehet6vé teszi, hogy az 1-4. osztdlyokban ne az allamnyel-
ven, hanem sajat anyanyelviikon tanuljanak a kisebbségiek. ,,Holott nyil-
vanvald, hogy nem a kisebbségekhez tartozé személyeknek vannak nyelvi
el§jogai, privilégiumai, hanem a tobbségnek — hiszen 6k tulajdonképpen
szabdalyozas nélkiil barhol és barmikor hasznédlhatjdk anyanyelviiket” (Fe-
renc 2012: 69). Konny( belatni: ahhoz, hogy valamennyi allampolgér sza-
madra biztositva legyen példaul sajit nemzeti identitdsa, kultirgja, vallasa
vagy éppen nyelve meglrzésének és az anyanyelven val oktatdsnak a joga,
elegendd ezt a nemzeti kisebbségekre utalds nélkiil, dltaldnos emberi vagy
allampolgéri jogként megfogalmazni.

A jelenlegi jogalkotasi gyakorlat — amellett, hogy egyfajta tobbletjo-
gokként jeleniti meg a kisebbségi jogokat — arra is kivdléan alkalmas, hogy
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burkoltan diszkriminaljon: mindazok a jogok, melyek a kisebbségek vo-
natkozdsdban nincsenek kiilon rogzitve, rendszerint nem is illetik meg a
nemzeti kisebbségek képviseldit; illetve: a kisebbségek jogai altalaban csak
olyan mértékben alkalmazhatdk, amennyire azokat a specidlisan a réluk
sz016 kiilon passzusok megfogalmazzdk. Amint azt fentebb lattuk, az 1j
ukran oktatési torvény 7. cikkelyével kapcsolatos kritikdk egy része éppen
ezzel kapcsolatos: azzal, hogy ez a cikkely olyan homadlyos, kétértelmi
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek megnyitjak az utat az 6nkényes jogér-
telmezéshez, a kisebbségek negativ diszkriminécidjahoz.

Andrassy szerint éppen ezért kell a nyelvi jogokat univerzalis, minden-
kit megillet§ jogként igy megfogalmazni, hogy ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy anyanyelvét/sajat nyelvét hasznélja” (Andrdssy 1998: 180).
Ez a jog természetesen az oktatdsra is vonatkozik.

,»A nyelvi jogok kapcsolata az emberi jogokkal nyilvanvald. A nyelv az
emberi természet 1ényegi része. Nyelv nélkiil nem volna ember az ember.
Tehat az emberi mivolt egyik kétségbevonhatatlan elSfeltétele. Akik ellenzik
anyelvi jogok besorolasat az emberi jogok koz¢é, még azoknak is nyelvre van
sziikségiik allaspontjuk kifejtéséhez. (...) A nyelv a kozosségi identitds els-
feltétele. Nélkiile az ember nem valhatna tarsadalmi 1énnyé, sem az emberi-
ség torzsfejlddése sordn, sem pedig egyénenként a tarsadalmi szocializacid
folyamatdban” — frja Ol16s (2013: 15). Ahogyan F. de Varennes megfogal-
mazza: ,,az egyének nyelvi elveinek tiszteletben tartdsa — adott esetben és
ésszertien — egy alapvetG jogbdl ered, €s nem valami kiilonleges engedmény
vagy kivaltsagos bandsmaéd. Egyszertien fogalmazva, az a jog, hogy megkii-
I6nboztetés nélkiil egyenld banasmddban részesiiljenek, amelyre mindenki
jogosult” (1996: 117). Ez az elv egyértelmiien alkalmazhat6 az egyes nem-
zetallamok kisebbségi beszélGire is (May 2006: 266). Olyan helyzetet kell
teremteni, amikor az a természetes, hogy mindenki a lehets legtobb helyzet-
ben haszndalhatja sajit anyanyelvét; tobbek kozott az oktatds minden szintjén.

A szeptember 7-én Kijevben elfogadott 1j oktatési torvény 7. cikkelye
ezzel ellentétes helyzetet teremt. Nem véletlen, hogy mind azok, akiknek a
jogait a torvény fenyegeti, mind pedig a Velencei Bizottsdg azon az éllas-
ponton van, hogy a 2017-es ukran oktatdsi torvény nem egyeztethets ossze
a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok szellemével, Ukrajna Al-
kotményaval €s tobb mas hazai torvénnyel.

A torvény 7. cikkelyének tovabbi sorsa nemcsak Ukrajna beliigye. Az
altalanos emberi jogok, a nyelvi emberi jogok, illetve az anyanyelvi okta-
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tashoz val6 jog vonatkozasaban precedensértéki lesz az, hogyan viszonyul
majd a kijevi hatalom a torvényhez, illetve az, miként reagdl majd a nem-
zetkozi kozvélemény az ukrajnai eseményekre.

Sajnos azonban jelenleg semmilyen nemzetkozi egyezmény, semmilyen ko-
telez$ (nyelvi) jogi norma nem tiltja nyiltan és egyértelmien az ilyen, diszkrimi-

2 2,

néciot szilS vagy az egyenlStlenséget megerdsits nyelv- és oktataspolitika foly-
tatasat. Tény azonban az is, hogy semmi sem tiltja olyan nyelv- és oktataspoliti-
kai stratégia kidolgozasat és megvaldsitasat sem, amely az dltalanos emberi jogok
feldl kozelitve a nyelvi jogokat és az emberek kozotti egyenlGséget szolgalja. Az
ilyen nyelvpolitika nemcsak a nemzetkozi standardok szavaival, hanem azok
szellemével is egyezd mddon folytathaté (volna). Akar Ukrajndban is.
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