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zuhog jegeso - ¢link meg ez marad
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fazik a fold a holtaktol indulas korhazba bal-jobb
gyonyérot akartunk parosan jarni hazai hoban
bele6sziltonk 6sz lett a Hargitan mar ho van
arva gyalogmadar szemelget szemetelget
gyalog indulok ¢rted ha olvasod meg e verset
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BiRO JOZSEF
A M ND NK R N MZ TV SZT KH Z

(- anyai nagyanydm emlékére - )

... —,hogy ...
tegezzel —fjjal — nyillal ... LORA MAGYAR ! —
no és ? .. nincs ezzel semmi baj

-, hogy ...
nemez —jurta —allitads ... solyomroptetés —
no és ? . nincs ezzel semmi baj

— , hogy ...
ERDELYORSZAGDELVIDEKFELVIDEKORVIDEKKARPATALIA —
no és ?.. nincs ezzel semmi baj

— , hogy ...
becsllet ... bdtorsag ... blszkeség —
no és ? .. nincs ezzel semmi baj

-, hogy ...
MAGYARORSZAG .. A MAGYAROKE -

no és ?.. nincs ezzel semmi baj

— ,hogy ...
BOLDOGASSZONY ANYANK ... ARPAD APANK —

no és ? .. nincs ezzel semmi baj

— ,hogy ... ) )
( VAJK') — ... — SZENT ISTVAN NEPE -
no és ? .. nincs ezzel semmi baj
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— ,hogy ...
KERESZTENY HAZANK ... MARIA — ORSZAGA —
no és ? . nmincs ezzel semmi baj

-, hogy ...
TRIANONI — DIKTATUM — NEMZETI — EMLEKNAPJA —

no és ? . nincs ezzel semmi baj

o ) -, hogy ...
VOROS — EZUST — hétszer — vagott — pajzsmezé —
no és ? .. nincs ezzel semmi baj

— , hogy ...
SZENT KORONA ... SZENT KORONA — TAN -
no és ? .. nincs ezzel semmi baj

-, hogy ...
a bajokat nem sorolom
- s hogy .. miért nmnem ?!

. e z wiszont .
D 6 o ¥ a x . :
IGEN-IGEN NAGY BAJd
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VARI FABIAN LAszLO

A FELTAMADAS URUGYEN

Megolték! Megolték! —siratja a vadgalamb azoéta is, egyfolytaban az ember
Fiat. Elsirta magat azon a nagypénteki reggelen a mimozalelkli gyermek is,
de hamarosan ratalalt a vigasztalas. Fel fog timadni az Urjézus, hamarosan
itt a htisvét — hallhatta szavahihet6 felndttek szavat, s a hir megerdsitéseként
édesanyja félrevonva versre kezdte tanitani. ,,En kis mizsa, gyenge rozsa,
nem jarok még iskolaba” — na, mondjad utanam. — Anyu, de mi az, hogy
muzsa? — kérdi a gyerek. — Ne torddj vele, csak mondjad utanam. S 6 enge-
delmesen ismétli: ,Mégis tudom azt a rigmust, ma tamadt fel az Urjézus.”

A hézban nagy a siirgés. A vajlingban két nyakaszegett tyukra esik te-
kintete. Amikor raontik a forr6 vizet, nehéz, émelyito szaggal telik meg a
konyha. Gyomra a levegdre kényszeriti, meg itt amugy is csak ttjaban van
a felndtteknek. Az udvar hatsé részén fiistdl a kemence, de annal sokkal
érdekesebb, hogy a haz el6tt 6sszeverddott kisfink emelkedett hangulatban
fogadkoznak, hogy hany himest is fognak a locsolkodassal 6sszeszedni.
Otthon 6 is megkapja az ibolyavizes kisiiveget. Apja arra tanitja, hogy locso-
laskor kissé be kell fogni a sz4jat, mert masként hamar elfogy. S elérkezik
a Feltamadas napja. A hazak lakéi megindulnak a harangok szavara. A két
katolikus templom el6tt minden joval megrakott, himzett kenddkkel takart
kosarak varnak a szentelésre. Ha megtortént, sugarzé arccal emeli fel min-
denki a magaét, s indulnak haza, hogy a bojti napok utan ahitattal szegjék
meg a paszkat, a sonkat, vegyék magukhoz a megérdemelt boros poharat.
Husvét hétféjének reggelén himes tojasok lefejtett héja jeloli a locsolkodd
fiucskak utjat. A repedt héju piros tojast nem muszaj hazavinni, t kézben
is jO étvaggyal megehetd. De hat mennyit lehet abbol enni? Negyednap az
iinnep béséges maradékbol nagymama nagy adag rakott krumplit készit. Ha
jut bele a husvéti fott kolbaszbol is, még jobb izzel fogyaszthato.

Evek maltaval mér a siildd legénykék karéjaban, hétfo délutan kezdédik
a locsolddas. Nagyapja figyelmezteti: — Ha borral vagy massal kinalnak,
ne igyal sokat. Vigyorgasig lehet, okadasig csunya dolog lenne. Ekkor még
nem is sejti, milyen nehéz azt megtartani, de egy kislanyra gondolva, akit
el6szor késziil otthonaban meglatogatni, tarthatd az intelem. Amikor a szo-
baban egymassal szemkozt lilnek, torkaba tolult szivvel csak annyit kérdez
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t6le, hogy az a nagyobb fii, aki az iskolaban gyakran legyeskedik koriilotte,
volt-e mér locsolodni? — O, az ne is j6jjon — feleli a szép szalagos haju, s
ett6l megnyugszik valamelyest a fiti zaklatott lelke...

Majd fél évszazaddal késobb, amikor a rendszert valtott, lelkifurdalastol
szédelgd Kozép-Europa a feltamadas tinnepére késziil, Budapestrdl hazafelé
tartva, barataitol bucstizkodva megkérdezi: — Ti hogyan fogadjatok majd az
iinnepet? — Lemegyliink a kis vidéki telkiinkre, ott huisvétolunk — mondja a
feleség. Az a kis Pilis-sz¢li telek ismerds. Réges-régi, revesedd fahaziko all
a kozepén. A tavaszi-nyari kerti munkak vagy sziiret idején akar éjszakara is
meg lehet huzodni benne, a fak arnyas alja szalonnasiitésre egészen kivalo,
de hogy a keresztény vilag legjelentésebb linnepét itt tdltse egy nem teljesen
hitetlen, értelmiségi csalad, ahhoz ez a hely méltatlan. — Igen, az bizonyara
nagyon jo pihenés lesz, feleli mégis arcara erdltetett mosollyal, mikézben
lelkében hirtelen tdmadt forgdsz¢l rombol, s ki is veti ki beldle az oktalan
kérdést. — Es ha itthon maradnatok, a szép tagas pesti lakasban nem lenne
jobb? — Azt mar nem! — feleli ingeriilten a haz asszonya. Majd jonnek csapa-
tostol, becsongetnek a mindenféle gyerekek, felndttek, hogy locsolkodjanak,
aztan meg csak a pénzt varjak. Az utazni késziild elkomorodva bélint. Akar
igaza is lehet, valoban nem veti fel ezt a csaladot a jomod. De hogy idaig
jutott a vilag, azt nem konnyt feldolgozni.

Hazatérve aztan, csaladja korében ratalal a nyugalom. Isten vidéki hajlé-
kat megtoltik a maskor 16to-futd, am a jeles alkalomra megpihend, tinneplét
oltott emberek. A nagyéneket még magasra emelt tekintettel fujjak, de az
igehirdetés alatt mélyen meghajtjak fejiiket. Egészséges blintudat lesz rajtuk
Girr4, s ebben az allapotban késziilnek az Ur testének és vérének befogadasa-
ra, varnak alazattal a feltamadott Krisztustol nekik is kijaré feloldozasra...

Husvét kozeleg ismét. Aprilisnak eszébe sem jut most bolondozni, az
alkalomhoz ill6 méltosaggal ragyog. Aminek zdldiilnie kell, az levelet bont,
a viragok rendelt idejiik szerint nyilnak, de valami még sincs rendben. Virus
Ofelsége takaritasba kezdett, s a kozteriiletek Karpat-medence szerte kiiiriil-
tek. Sajtohir teszi szova, hogy Beregszaszban a kobor kutyak is eltiintek az
utcakrol, de az még csak hagyjan. Mumbay, Bukarest, Budapest, Roma, Pa-
rizs és New York utcai szintén konganak, mintha valami intelligens, zajtalan
¢s felmérhetetlen kimeneteli atomhédbort ereszkedett volna az emberiségre.
A gyengék félelme és a batrabbak bizonytalansaga alakitja most a napokat,
teszi rapszodikussa a megszokott ¢életritmusokat. Ki képes erre a helyzetre
cafolhatatlan magyarazatot adni? Pilinszkynek lehetnének ra méltd szavai,
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de ahogy cigarettaja fiistjét, az 6 rendkiviili értelmét-1ényét is rég magaba
fogadta az egyetemes szellemvilag. Hat akkor hova forduljon az ember?

,»Ne féljetek!” Valamikor — a ,,legragadozdobb hatalom” regnalasa idején —
ezzel a bibliai tanaccsal erdsitette a keresztény vilagot I1. Janos Pal, a Szent.
Rendben van, Uram, nem félek. De ha kilépek az utcara, s ott véletleniil
elk6hintem magam, miért all meg mindjart a legkdzelebbi jarokeld, miért
szikrazik felém gyanakvo szeme? Tudom: 6 a tanacs ellenére fél. Ha csala-
dom férfi tagjaival taldlkozom, nagy elévigyazattal csak okliinket érintjiik
0ssze. Nyugtass meg, Istenem: az egymas felé nyujtott kezek egyiittes
hossza, ugye, kitesz masfél métert? Mert tobbek kdzott erre intenek a tanult,
védelmiinkre rendelt, fehér kdpenyes angyalok, mikdzben — tudjuk — 6k is
telitettek a félelemmel. Ha nem igy lenne, nem lehetnének feleldsségiik
teljes tudataban, de mert embertarsaik gyogyitasara tettek eskiit, az 6 arcu-
kat messze elkeriili a remegés. Tudnunk illene: 6k egy kaszttal folottiink
valok, s erejiiket jorészt annak hitébdl meritik, akinek most a feltamadasat
varjuk. Varjuk, mert azt a bizonyos rigmust vétek lenne elfeledni. Ha ezzel
egyetértiink, ne keseregjiink tobbé. Emelje fejét bennilink a remény és mo-
solyogjunk egymasra — akar az arckotd alol is.
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CsONTOS MARTA

AKOLTO HALALA

emlékvers

Arcod felszurt csillag
vaktérképen, nedveid
megszaradtak, mar ajkadon
sem latszanak a kérdojelek,
csak arnyékod tapad az égre.
Odalent, torékeny csontjaid
apro taptalaj-szigetein
terjed a tiszta, novényi béke.

Mert csak a viragnak van
feltamadas. Te mar elvesztettél
minden magot, szétszortad
almaidat terméketlen szirteken,
sokszor vartad kezedbe simult
vandorbottal a fordulatot.

Még mindig tél van, a kertek

illata mar rég kiszokott az

tires csigahdzakbol, sejtjeid is
felszivta valami parazita, de fényed
ott ragyog a madarak pupillajan.

A mélység pedig mar nem szamit,
csak a nem lathato maradt ott a
Nagy Transzformator boszorkany-homlokan.
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VILAGALBUM

Viagyivosztok és Sandorfalva
kozott sodrodik a tomeg,

a sok smiley almodban is

kisért, mint vigyorgo, kozmo-
polita szérnyeteg , — a téli fagyban
és a nyari kanikulaban ott vonulnak
a kommentekben a felmagzott
hangulatjelek.

Minden csupa onamitas, -

a szines forgatagban szinvaltos
virdagok, viharba gyckerezett fik,
epermintas mosdotalak, keleti
fiiszerekkel turbozott ételhegyek,
kutyak mintas téli zakoban,
megsegitett, féllabu koldusok,

s az idomart olelé medvehegyek.

S te ott szorongsz a Nagy Puzzle
hatarvonaldn mdsok orémébe
martva, — nem taldalod a helyed.

Ugy ldtod, nem neked tarul az

ég kekje, csak egy hétkoznapi

drnyék vagy a Nagy Témegben,

a tobbiek hozzad képest magaslaton
dllnak; te vagy a perifériara

szorult Egyediillét, - s ahogy rad
lapatoljak a vilag virtualis gyonyorét,
jobbnak latod visszatérni abba

a légtérbe, ahol vagyaid visszahuznak

a valosag rothado, mégis tiszta levegdjébe.

Ott ugy forditod ki a vilagot sarkaibol,
hogy a négy égtdj porusain te hiuzod

dat a tartokotelet, s latod, hogy a masik
fél, csak azért, mert magaslaton all, még
ugyanolyan alacsony, mint az 6sszes tobbi.
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FEBRUARI
FRONTATVONULAS

A szél tépett lepeddjén

tobb sebbdl vérzik az indulat,
probalod ésszehiizni magad,
a felhdk szennyes valadéka
tocsakba gyiilik alattad.

Csak diszletjelzés maradt

a letort fadag, plasztik zacskok
lognak a holdkorongon,

rosszak az eldjelek. S mikor

azt hiszed, lemaradt toled
minden, s tavolodik a fiistds,
benzin-marta tdj, a lenti
ablakkeretekbdl visszanéznek
rad a halvanyulé macskaszemek.

Homlokodhoz simul a véniilé

hiany, szorosan élel, mert
mégiscsak konnyebb veled,

te meg onmagadhoz lealacsonyodva
magadba toltéd azt a nehezen
szerzett, megorizhetd keveset.

Az esélytelenek sulytalan
lebegésével probalsz sodrodni
napkelet felé, de minden csak
oncélu kiizdelem, kapaszkodas

a vilag meérlegén. Veégiil parolgo
vizesepp maradsz a napon, s mar
nem érzed Isten tenyerét a valladon

11
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IRANYTEVESZTES

Megint remeg az iranytiid,
szédiilsz a kérpalya vonalan,
fekete pillék repitenek északra,
mert nincsenek mar jogaid

a déli tengereken, versenytarsad
hangjat sem hallod,- megbujik

a diszletek mogott, s te még
mindig keresed, ami nincs,
megsemmistilsz emlékeid
gyonyorein. A hajnal rongyaibol
kirazod az éjszaka reszelt kovet,
palyadrol levonul a viragpehely
kérmenet. A széthordott port
elmossa a savas esé, almod fiistje
hiaba szall magasba, nem veszik
észre a jelet; nem veszik at téled
a szaporitott kenyeret, s halat.
Odadat valamit nem felejtencek,
neked meg csak emlékezni szabad.
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BARTHA GUSZTAV

TRAUMA

Iv.

Hat hete jottem haza, de gondolataim, érzéseim még oda-vissza ingaznak
az orszaghataron.

,Lettem 0rokombe hazajaré 1élek.”

Arany Jéanos.

Szabadsag!

Ne csiklandozz, Szilagyi Adam! Miért, miért... Nem nézve az aprora,
Albinak kétszaz dollarral tartozom, anyunak meg, huht! Apos, szerencsére,
apranként leszamitolja az apro6 kdlcsoneit.

Eszter vajon mit tart szdmon?

A pénz a pénzen mulik, akinek tobb, annak tobb jut, az természetes.
Nekem egy f0los petakom sincs, igy a reménybeli pénzecském masoknal
landol, ez térvényszerii. S ez még nem elég...

Egymashoz tartozunk, Eszter, nem lenne szabad addssagga konvertalni
az életiinket. Ezekért én neked tartozom, te azokért nekem tartozol... Mig
egybetartozunk, nem lehet kiilon szamlank. Kiilonben gy lesziink, mint a
sziileid. Megtanulunk nagyhangon bezzegelni, ilyenezni-olyanozni, osz-
tozkodni: az enyéim, a tieid... A nagyapaktol és nagyanyaktol egyvalamit
orokolink: az életlinket és a jeleniinket. Pontosabban a kdvetkezményeit
annak, amit a nagyapaink és nagyanydink cselekedtek, vagy amit nem tettek
meg. Minden egyéb, kezdve a géntudomannyal, befejezve a I1élektannal,
csak részigazsdgok. Szerintem. Nem igaz, tudod, hogy nem vagyok olyan,
nem {itdttem apura! Apu szerette a ndket, igaz, de anyut a legeslegjobban,
¢s én téged még annal is jobban.

Hogy bizonyitsam?

Gondolj a reménybeli unokakra, nélkiiliink nem fognak megsziiletni.

A jovo benniink van, olvastam valahol, abban, amit tesziink, gondolunk
vagy érziink, és nem el6ttiink.

Erted, draga Eszterem?

Nagyapam, tlizon-vizen, ezer kilométereket maga mogott hagyva vergd-
dott haza a Gulagrol, hogy utobb megismerkedjen a nagyanyammal, hogy
anyu megsziilethessen. Marpedig ha anyu nem sziiletik meg, akkor én sem
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vagyok, ¢és az aldatlan helyzetiink sem all el6, vagy ha igen, akkor az masok-
kal esik meg. Nincs ha, ne rontsuk el az életlinket gyerekes feltételezésekkel.
Tudod, a térténelemben sincs olyan, hogy ha, hogy ez vagy az, nem ekként,
hanem akként torténik, akkor ma, huhu, de jo vilag lenne. De nincs. Utolag
mindig az folytatodik, ami ekként tortént, s nem az, ami akként torténhetett
volna. Marpedig ha ez az allitas igaz, akkor az emberi sorsra kivetitve is
igaznak kell lennie. Ne biintesd magad, kérlek! Mert, mert... Szamunkra
sincs ha, vagyis nem szabad lennie! Megtehetném, hivatkozhatnék arra, mert
én sem vagyok szent, hogy ha nem lopjak el az irataimat, a telefonomat és
a pénzemet, akkor most aranyéletiink lenne. De nincs...

— Nagyon elhallgattal — forog a kormany jobbra-balra, ritmusat Albi
mutatdujja szabalyozza. Jatssza a nagymendt, s a hanghordozasabdl itélve
nem elégszik meg a kotykak keriilgetésével, szekalni sem rest. Ki mast...
Ah, mindig ez van, ha cséléra all a szénaja. Haragudjak érte, minek? Nem
véletleniil rohant utana a nagyanyja, valojaban a tantija, vagyis a nagynénje,
hogy falun is értsék. Valahol, valamiben nagyot koppanhatott Albikajanak az a
kopasz feje. Persze hogy megprobalta elhallgatni, aztan letagadni, mint szokta,
de egy tantit nem lehet csak ugy megvezetni. Nem am, Albert Adalbertovics!

— Kéarod szarmazik bel6le?

— Ni, te! — fogja két marokra a korméanyt Albi. — Kezdek bizoményozni,
hogy visszapattan hozzam a pénz. Csak viccelek.

— Eszter jart az eszemben.

— Mit mondok majd eldszor is...

— Ez nem vicces. Szerda 6ta nem tudok kozel keriilni hozza. Amint
megszolalok, azon mod hatat fordit. Hiaba 1ilok at az agya masik szélére,
hozok széket a folyosoérol, nem és nem hajlando végighallgatni.

— Csodalko-ol-ol — a kishidnal buktaté magasodik az uttesten. — Baszd
meg, elharaptam a nyelvem! — Nem tudtam, hogy Albinak ilyen hossza
nyelve van, majd a visszapillanto tiikorig ér. — Passz! A francba, addig-addig,
hogy kimurelek melletted! Merre jartunk?

— A Nagyko6zon.

—Nem ugy értve. Figyussz, a professzori dumadtol a kének 1dba nd, hogy
tudjon elfutni téled. Sz&p a mosolyod, a hajad, a hangod meg a... a tobbid.
Ilyen duma kell a nének, nem a masodik vilaghaboru.

— Eszter a feleségem.

— Legalabb nem kell naponta elcsabitanod. Mit nézel? Ba! Amikor meg
elkelne egy kis udvarlas, chipi-puszi csoka, te torténelembdl ekzamenelsz,
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ide a bokét, ha nem. Az meg hatat fordit? Phoh, mi egyebet forditson, va-
lasztasi szorolapot? Nehogy ma’ komolyan vedd, amit mondtam!

Ha a vilag diohéj lenne...

Egyszer-egyszer nem a fejem kongana az iirességtol.

Vice: magancélra.

Az iskolaban lehetek okos, a tarsasagban miivelt, odahaza bdlcs, de a
varosi klinikan jarva dssze-0sszeszorul gyomrom. Se okos nem vagyok, se
mivelt, se bolcs. A tétovak kozt ellenben elsd leszek, mikozben folyvast
atértékelek. Az iskolai tananyag, példaul, gézkotés lesz a haboruk okozta
sebeken. Holott a nemzet- és allamszervezés, vagy a békés épitdémunka
ugyantigy a torténelem része. Mért a habort, miért nem a béke, hmm, Adi?
Szeretném, de képtelen vagyok a kérdést elbagatellizalni. Képzeletemben
mind bdségesebben iit 4t a vér a tankonyvek datumokat és a torténelmi
személyiségek neveit felsorakoztatd hosszu €s érzelemmentes mondatain.
Nem a tamado, megkeriil vagy bekerité hadmozdulatok tényszerii leirasa
miatt, vagy mert a tanulokkal nem bator vitézeket, zsenidlis hadvezéreket
lattat, hanem talan azért, mert emberveszteségnek konyveli el a halalba
egzeciroztatottak tizezreit, szazezreit...

Fehér kopenyek, klorszag és a torténelem, ez van, Adi.

Valdban?

Anyu imadja a folyamatban 1év6 ligyeket elére lerendezni.

Napkozben a telefon méar-mar fiiléhez nd.

Eszterrel nincs mas dolgunk, vagyis nem lesz mas dolgunk, mint hogy
kenterre valtsuk €s nyélbe iissiik az elképzelését az orvosi kivizsgalast és a
korhazba valo befekvést illeten, elvben.

Anyu képtelen okulni a kudarcaibdl.

Id8ben érkezni annyi, hogy nyugodtan varhatunk. Ertelmezé szétaramban
anyugalmon a hangsuly, és ez egyenértékii a tiirelemmel. Azt tapasztaltam,
hogy a klinikak recepcios névérei tiirelmesek, talan mert hozzatartozik a
munkakori kotelességiikhdz, mint ahogy az is, hogy egy-egy vallranditassal
otveteljen a tlirelmetleniil okvetetlenkeddk kérdéseire. Milyen egyszerti.
Mindenrdl 6 sem tudhat, ahogyan én sem. Munkahelyen, tarsasagban, odaha-
za: allithatunk valotlant, hitelt adhatunk a 1égbdl kapott hireszteléseknek, de
a klinikan, ahol a varéteremben és a folyosokon varakozo betegek tobbségén
mar-mar tapinthato az aura: a reménykedés és az elfogadas; az elmulas és a
minden hidbavaldsag érzetének szerteszorddo sugarzasa, ami jobban at- és
megvilagitja az embert, mint egy rontgengép, tobb mint ostobasag.
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Miért, miért...

A recepcios névérnek a mindenrdl és mindenkirdl tudas nem tartozik a
munkakori kotelességei kozé.

Aznap errél megfeledkeztem, és kis hijan magamrol is.

Amint atléptiik Eszterrel a klinika kiiszobét, menetrendszeriien 6sszeszo-
rult a gyomrom, és semmivé lett az okossagom, milveltségem, bolcsességem,
vagyis, amit annak hittem.

Nyugi, Adi!

Iddbe telik, mig a ndvér felveszi az adatokat, és sorra kihuzigalva a szek-
rénysor fiokjait, el6keresi a beteg egészségiigyi fejlapjat. Ja, és sorszamot
oszt, ha ugyanarra az orvosra tobben varnak. Ez a dolga, nem mas, és semmi
kdze ahhoz, hogy benned haborik diilnak, és Gjraosztjak a vilag eréforrasait.

Nyugi, Adi, nyugi!

Bassza meg!

Anyu, anyu... Kellett neked eldre lerendezni, telefonalgatni egész nap:
sikeriilt bel6lem hiilyét csindlnod.

Meddig varjunk?!

Rendel ma egyéltalan a féorvos?

Maskor is ennyit késik?!

A kérdéseimmel ostorozott ndvérke mind kétségbeesettebben vonogatta
vallat, és mintegy segitséget remélve hordozta korbe-korbe riadt tekintetét
a varoteremben.

— Nem tudok id6épontrdl, tessék leiilni, varni, kérem!

Hogy milyen érzés leforrazottnak lenni, hat. ..

Mindent 6 sem tudhat, szegény, mint ahogyan én sem.

— Izvinyi! Pozsalujszta, prosztyi mnye!

Miobta hazajottem, van, hogy egy szonyegre hullt tollpihén kiakadok:
karomkodok, veszekszem, dithongok. Tovabb is van, mondjam még? Le-
mondtam a kavérdl és a zsiros ételekrdl, nyugtatot szedek. Szedek! Azon
élek. Mi lesz, ha az egyik tanoran elkezdek orditozni, dithongeni, vagyis a
rémalmom valdsagga valik? Hmm?

Veszekedni veszekedtiink nem egyszer, de apad soha nem ivoltozott —
bizonygatja anyu, amint kissé megnyugszom, de ezt mar sokszor elmondta.
Ami 11j, az aggddasa: mi lesz Eszterrel, ha hazajon a korhazbol, és minden
este ezt fogom csindlni. Micsodat? Ja. Nekem kellett volna a kérhazba
befekiidnom — oldanam a nyomott hangulatot. Anyu nem vevo rd. Odahaza
lenne Eszternek a legjobb — tanacsolja —, mig lelkileg rendbe jottok.

16



EGYUTT2Z

Ja!

Na, azt mar nem, és azon kapom magam, hogy ujfent a hangomtol zeng
a haz.

Eszter, segits, ne hagyj magamra!

Amint elfordultam a pulttol, feleségem egészségiigyi kartotékjaval a
kezemben, egyediil a széksor mellé lerakott, a korhazban sziikséges holmikat
tartalmazo vallszijas, kék szinii utazotaskam koszont vissza ram. Néztem
jobbra, néztem balra, Eszter sehol. Az ajton nem ment ki, az emeleti Iépcson
nem ment fel, a recepcios pult mell6l mindkettore ralatni. Hova tiinhetett?
A fogészat és a rontgen osztaly ajtaja eldtt néhany ember varakozott, vas-
kos mappaval a kezében, kigombolt fehér kdpenyben, fiatal orvosnd vagy
netan szesztra, kettesével szedve a l1épcséfokokat, igyekezett az emeletre.
Az orvosi rendel6kbe nem lehet csak gy besétalni. Bar, ki tudja... Még
ez is! Nyugi, alighanem az egyik oldalfolyosora tévedt. Tuti. A varosban
jarva nem allja meg, hogy ne olvassa el a reklamplakatokat és az errdl-arrél
sz016 hirdetményeket, persze, az egészségiigyi szaktanacsokat, szabalyokat
népszerisito tablokat olvasgatva, hat persze...

Van isten!

Odahaza, az elmult par napban, Eszter vagy sirt, vagy aludt. Anyu ¢és
anyos csak k6zs erdvel tudtak némi ennivaldt belediktalni. Aztan lefekiidt
és elaludt, hogy fél 6ra vagy egy 6ra mulva, feliiljon az agyon és sirjon haj-
nalig. Anyu nem kérdezgette, anyds nem faggatta, nem voltak kivancsiak
a részletekre, mindketten pontosan tudtak, hogy mi torténhetett, min ment
keresztiil. A tény tragédianak dnmagaban elég. Megerdszakoltak, elindult
a dragasag utan, és valahol utkozben... A konyha bezart ajtaja mogott még
elhangzott, hogy nem egyen-ketten, hanem tobben. Ki tudja, hanyan! Adjunk
halat az Urnak, hogy élve hazakeriilt.

— Sikeresen atjottem a hataron, hajtok nagy nyugodtan, s kdzben latom,
hogy egy sir6 nd iil az Gitszéli arokparton. Jocskan elhaladtam, mikor belém
nyilallt, te, ez nem Esztike volt?! Curukk, vissza. Szolok hozza, Eszter, te
vagy az? Mellélépek, ram emeli a konnyes szemét, és néz ram, mint szaz
idegenre. Megismersz, Albi vagyok, a szomszédotok. Egy hang se. Erre
kinyitottam a kocsi ajtajat, 6lbe vettem és beraktam az elsé {ilésre. Nem volt
vele taska, egyediil az titlevele, az is a melltart6jabol kandikalt ki.

— Van Isten!

— Kopj az égbe, ¢€s allj ala!
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V.

Ugyanaz a kéz, a kormok tisztak, tenyeremen az élet, a sziv, meg mit
tudom én, milyen vonalak még. Mélyek. Meglehet, hogy a sorsomat illet6-
en jelentéstartalmuk sem arnyalatnyi. Sajnos mit sem tudok a tenyerembdl
megjosolni. Kvazi az Gt menti, fedett atjaros, sokablakos, gipszstukkos
hazak a varosi mindennapjaimhoz tartoznak, azaz, hozzam is, de esetiikben
nem nehéz profétanak lenni. Gyerekkoromban, mig keresztapu a Korhaz uti
gasztronomot vezette, kismillioszor elmentem el6ttiik. Furcsa, arnyszeri
emberek jottek-mentek az udvarokon, s kilépve az utcara, mogorva arccal
zartak kulcsra a kapukisajtot. Az ablakba nem konyokoltek ki, tinnepnapokon
sem, a sarki kocsma vendégei lehugyoztak a hazfalakat. S nem kizart, hogy
sz6Ini sem szbltak egymashoz, és... és évszam nem mentek 4t a szomszédba.
Kisgyerekként még sok minden egyebet beleképzeltem ¢és tobb furasagot
kiolvastam a latott dolgokbdl, s persze eltiloztam Sket. Valaszt a fonaksagok
miértjére nem tudtam adni. Miért, miért... Példaul, mert a tele cekker mind
mélyebbre huzta a vallam, meg igyekeztem mihamarabb magam mdogott
tudni az utcat, és odahaza sem kérdeztem utana.

Apu, ott bacsik miért borostasak?

Anyu, ott a nénik miért olyan cstinyak?

—Albi, tudtad, hogy a habort eldtt ezekben a hazakban zsido csaladok éltek?

— Mamam mesélt ilyesmir6l.

— Orvosok, iigyvédek, kereskedok. .. Erdekes, a kommunista zsidok, kis
tulzassal, mind egy szalig tulélték a vilagégést. Himlerék a polgari réteget
likvidaltak a koncentracids tdborokban.

— Nincs bajod? — kérdez vissza Albi, és addig-addig fészkelddik az iilé-
sen, hogy a kocsi kis hijan megall. — Bassza meg, nekem ahhoz mi k6z6m?!

— A szovjet vezetés egy katonai ezredet telepitett a varosba, pereputtyos-
tol. A haborus veteranok persze tokéletesen lelakjak az ajandékba kapott
hazakat. Azt nem értem, Albi, mi a fenének pacsmagoljak at sarga szinfire
a repedezett, mallo vakolatot. Egy altalanos remont jobban raférne az épii-
letekre, nem gondolod?

— Tudi, vannak zsidé havereim Nyiregyen, iizleteliink, semmi bajunk
egymassal.

— Masrol kérdeztelek.

— Sérga lett a divatszin.

— A mi utcakban miért nem divat?

— Passz!
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Eszter egyik délutan kitamolygott a garazsba és egy iires szemeteszsakkal
tért vissza, és szipogva, pityeregve atol cettig felforgatta a ruhdsszekrényt.
Térdig gazolt a szétdobalt a ruhanemiiben. Anyu nem szandékozott, én meg
nem tudtam elejét venni, este lett, mire az iskolabdl hazaértem. Anyu az
szobaajtoban hitetlenkedett, adta az értetlent. Tudta, hogyne tudna, hogy
a fejesovalas és a sohajtozas csak a semmire gyogyir. A semminél azért
kicsivel tobb tortént, mig oda voltam, anyu. Ja, és te ne lennél tisztaban
azzal, hogy mi jatszodik le Eszterben! Any6somrodl elhinném, mert hdrom
gyerek mellett nem maradt energidja arra, hogy aposom félrelépései okan
kiilonb ¢életre vagyjon. Félévente borondbe csomagolja leszerepelt ruhatarat,
és felcipelje a padlasra.

— Elenem lazad? — kérdeztem sugva.

Anyu kifordult a konyhaba.

Anyu, miel6tt feltette foni a vacsorat, elmosogatott.

Anyu a konyhasurolast sem halasztotta késobbre.

Ertelmezé szotaramban anyu viselkedésére talalhaté magyarazat, de ha
annyit mond, hogy 0, talan azzal is beérem. De igy! Anyds tudomast sem
vett rélam, mikor végre befutott. Teljességgel belevesztem a fotelba — maskor
idehaza fogom kijavitani a dolgozatfiizeteket. A francba. .. Nincs halalan, igaza
van a kollégandmnek, rontani nem ronthat a helyzeten, ha Eszterrel, oda-vissza,
atbeszéljiik a dolgainkat — hogy anyud mit hisz vagy anyosod mit gondol...

Biz’ isten, rajuk torom a konyhaajtot!

Kapnak még 6t percet.

A hatam mogott nincs tobb sumakolas!

Holnaptal...

Holnap mi lesz?

Leiszom magam a sarki kocsmaban? Phh! Persze, aztan zarora utan gajdol-
va hazabotorkalok, le- és végig hugyozva az utcafronti hazfalakat és a jardat.

Még egy ilyen remek otlet. ..

Eszter befelé sirt, tés kétszer-haromszor kézbe vett, szétteregetett egy-egy
ruhadarabot, mig a szemeteszsakba kertilt. A piros szinnek kismillié arnyalata
van, ¢s még annyi emlék fiizédik egy kend6hoz, szoknyahoz vagy bluzhoz.
Lehet barmilyen nagy és mély egy szemeteszsak, Eszter, a maltunkat nem
lehet belegydmoszdlni. Ja, és mi lesz az elarvult kiegészitokkel: retikiilokkel,
bérovekkel, és selyemkendokkel, és salakkal, na meg miveliink. Belegon-
doltal? Jo, rendben, abban igazad van, hogy nem mi vagyunk a ruhakért.
De... de azabluzjol all rajtad, szabasa egy az egyben passzol az alakodhoz,
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szine az arcodhoz, és... és... Na, kérlek, ne dobd ki! Miért, mert van rajta
néhany piros virag, disznek, dekoracionak...

Kar érte!

Ennyit ér az ajandé¢kom?

Haromszor indultam el, tértem vissza a ruhasbolt kirakatahoz, mig
rdszantam magam a vasarlasra. A probababa testalkata, magassaga kb.
hajazott Eszterre. Meglepi lesz, slussz. Egyhamar nem megy ki a divatbol
a halvanyzold érzéki szin. Szerintem. Lesz 6rom, illegés-billegés az allo-
tilkor elott. Megérdemli, vagyis kiérdemlem ¢éjszakanként a gyonyort, a
feloldodast Eszter aurdjaban. Kis 6nzd! Ja! Fura joszag a szerelem, foleg,
ha olykor-olykor kissé tiilbonyolitom. Nem a szeretkezést, a hozza vezetd
utat. Megesik néha, hogy kész labirintus.

Lassuk, mennyi az annyi! Huhu!

Lesporolom, egy ideig mell6zom a romantikat.

Lemondok a sorrél, példaul. Tiz nap alatt az 6tven hrivnya, hisz nap
alatt szaz...

Fél percig sem fliggdk anyutol.

Szabadsag!

Ulsz a szényegen, egy fekete szinii nejlonzsék mellett, és elég egy piros
potty egyik-masik ruhanemiin, hogy meg akarj tle szabadulni. Mért ne?!
Nekem is van néhany vérvoros szinii polom, bordo csikos gatyam, egy piros
kockas ingem — orszdgomat egy zsakért! Eszter, amit végziink, koltoziink
vissza az antarktiszi Paradicsomba.

Pucéran, hova mashova?

A pokolban nem lehet fazni.

Nekiink hideg kell: deres fa, jégcsap az ereszen, hovihar a pusztan.

Miért, miért...

Ha tudnam a vélaszt, nem a kibaszott fotelben lapitanék, értetlenkednék
azon, hogy miért teszed, amit teszel.

Na, miért? De 6szintén!

A masodik vilaghaboriban a Magyarorszagra zudul6 felszabaditok, a
ndi lakossag jo harmadat megerdszakoltdk, hogy tudjad. Es... és egy nd
sem dobta szemétbe a ruhait, hagyta szenvedni az urat, a csaladjat: anyat,
apjat és az anyosat is persze.

Tudom, hogy nehéz az esetet feldolgozni, hagyd, hogy segitsek!

Probald elképzelni, példaul, hogy haboru dul, és én megsebesiiltem, és
hadifogsagba keriiltem, vagy... vagy kozuti baleset ért, és komaban fekszem
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valamelyik pesti korhazban. Teszem hozza, senki nem tudja ki és hova vald
vagyok. Kozhely, Eszterem, de az élet valoban nem all meg.

Belatom, vészjosloan nézhetem ki, amint talpra szokkentem, bar nem
allt szandékomban, de, de meg de, a fotelban kuporgo szerencsétlent még
a rosseb se veszi komolyan.

— Barmi tortént, attol én téged még szeretlek.

— Minek?

Eszter, harom napig egy szot nem sz6lt hozzadm, sohajt sem kiildott
felém. A sirasanak kismillio jelentése van, mast jelent anyunak, és megint
mast anyosnak. Apos tiz percig birta hallgatni. Talan azért, hogy lanya ke-
serves sirasa ne az elmulast jelentse szamara. Megfogadta, ha élve hazakeriil
Eszter, fél évig nem iszik — mentegette anyos, a konyhaban mégsem vette
ki apésom kezébdl a poharat.

—Remek egy ember vagy — anyu allt a szobaajtoban —, direkt csinalod?!
Mire kértiink? Eddig tartott, ennyit ér az igéreted?! Apad, ha azt mondta,
igen, akkor igen, ha azt mondta, nem, akkor nem...

— Apu igy, apu ugy... — vagtam kozbe. — Nem apurdl van szd, vagy a
felasatlan kertrél meg az Irodardl, hogy ne menjek messze. Tudod mit,
megyek, ha kell, az tristenig elmegyek...

— Rad fog rogyni, nem ram.

Anyu, anyu...

Nem emlékszem, mit orditoztam Ossze, anyunak hetekig volt mit a fe-
jemhez vagdosni. Mért nem akkor adott egy jokora pofont, mikor kitatottam
a szamat, vagy rangatta ki a nadragombol a borovet, és csitt-csatt, addig
csépelt volna vele, mig mozdulok. Hmm? Masnap sz6t nem szolok, és az
sem kizart, hogy megkdszonom. De igy...

Az ember nem érzéketlen zaszlorud, anyu, hogy mindennap mas és
mas szinli lobogodkkal hivalkodjon, vagy amit épp erészakkal rdaggatnak.
Csehszlovak, szovjet, ukran, maholnap az EU zaszlaja.

Mi loboghat még a szélben?

A halotti lepel?

(Folytatjuk)
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FUzES1t MAGDA

KARANTESZK

PICASSO KARANTEN IDEJEN

Szembesiilni a valosaggal. Lerazni magunkrdl az dnelégiiltséget. Kikapcsolni
azt a vizcsapot, amelybdl éjjel-nappal folyik, hogy ez nekiink jar. Aztan
tudatositani, hogy mar nem jar nekiink semmi. Eddig sem jart, csak azt
hittiik, hogy a vilag a miénk, mindent megtehetiink-megvehetiink. Tegnap
még majd megbolondultunk a kirakatban latott tlirkizszinli bluzért, ma mar
jO a szekrény mélyérdl el6banyaszott kinyutlt puldver is, merthogy itthoni
munkdhoz az a legkényelmesebb. Tegnap még egymasra tornyozott folyo-
iratok és konyvek néztek vadlon, ma hivogaton kacsintanak és boldogan
toltlink el veliik egy pasztororat, mert nincs is annal Iéleképitdbb, mint ha fél
évvel ezel6tt publikalt fontos dolgokat fedeziink fel a sajat irdasztalunkon.

Hihetetleniil felértékelddtek targyaink. Ezt az tivegmanufaktiraban utdnam
ugato kiskutyat sok évvel ezel6tt hoztam haza Paradsasvarrol. Még akkor el-
kereszteltem Picassonak, mivel maradék anyagbdl alakitotta ki a mester, és 6t
szinben tiindokol. Vilagoskék a szeme, sarga a nyelve, egyik els6 és egyik hatso
laba fehér, a masik kettd vilagoszold, az elsét ligyesen felemeli. Egyik fiile fehér,
magasba lendiilve hallgatja a kinti zajokat, a masik fiile z6ld, lelapul, pihenteti.
Sotétzold farka a sokadik koltozkodéskor letort, de én tudom, hogy csovalta
egykor. Most itt van velem, Mozartos ceruzatartom el6tt alldogal. Evek 6ta nem
lattam, pedig maskor is itt volt a kdzelemben. De maskor nem volt mar fontos
Paradsasvar, a Matra, a csaladi gombazasok emléke is megkopott.

Anyarra tervezett tarsasutazashoz olvastunk ismertetoket, mert mar befizet-
tik az el6leget, és legalabb a felét szerettlik volna tudni annak, amit az idegen-
vezetd tud. Merthogy tavaly, az olaszorszagi utazdskor olyan felkésziiletleniil
indultunk el. Aztan halomra fotoztuk a varosok nevezetességeit. Végigrohantuk
Firenzét, Triesztet, Padovat, hoztuk az élményeket a fényképezdgépben, hogy
majd, ha idonk engedi, leiiliink nosztalgiazni, hogy milyen sz€p is volt az a hat
nap. Aztan eltelt egy év és még csak meg sem néztiik, merre jartunk. Legalabb
egy Picassot vehettetek volna Olaszban, mondta anno vilagjartas szomszédasz-
szonyunk. Elhetetlenék mér csak ilyenek, feleltiink némi ironiaval. Pedig milyen
jol mutatna most a szamitogép mogotti falon, igy, karantén idején. ..
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STOPPOLOFA, GUBAVARRO TU

Anyam nyolc hdnapos csecsemd volt, mikor nagyanydm tifuszba esett.
Két nagyobb gyermekét rahagyta dédanyamra, anyamat meg maga mellé
vette az agyba, hogy egyiitt haljanak meg. Nem akarta a karoniil6t nylignek
hagyni idds sziileire.

Mindketten megmaradtak. Kar, hogy anyam ezt a kegyetlen dontést
megtudta késébb, kar, hogy nekem is elmondta. Egész életemben rajtam volt
az arny¢k, a gyakorlatias falusi emberek arnyéka. Hogy csak az maradjon
meg, ami életképes.

Jomagam koltozkddéseim idején csupa haszontalan dolgot mentettem at
egyik vilagombol a masikba. Szekrényemben foleg emlékeket tartok, olyan
targyakat, amelyek csak nekem jelentenek valamit. A minap egy gomba
alaku, fabol faragott stoppolofat talaltam a fiokban. Valamelyik 6sanyamtol
maradt ram. Akarcsak a gubavarrd tii.

Az évek 6ta majdra var6 lyukas zoknik is el0keriiltek. Sosem volt olyan
hangulatom, amikor pont egy garmada lyukas zokni tarsasagat kivantam
volna. Most 0riilok ennek a tarsasagnak, meg a stoppolofanak, amely tigyibe
vald joszag igy, karantén idején.

A gubavarrd tl hét és fél centi hosszi. Minden tiik dreganyja. Még nem
tudom, hol ldtom hasznat. Talan dédanyam, Nagy Zsuzska is ezzel varrta a
gubat dédapamnak. Osszeill emberek lehettek. Két foldmiives sok gond-
dal-bajjal, sok apronéppel. Suba subdhoz, guba gubdhoz, tartja a mondas
még ma is az én falumban. Nem is igen szegték meg régen holt véreim ezt
az iratlan torvényt.

Anyam egy szoba-konyhds paraszthazbol jott férjhez egy masik paraszt-
hazba. Foldes konyha, harom nemzedék vacka, hatan aludtunk benne. Az
els6hazba, a tisztaszobaba nem volt szabad bemennem, azt kereszteldre-te-
metésre tartogatta a csalad. A szoba ajtaja mindig be volt zarva, a zart ajtd
mogé egész vilagot képzeltem.

Kezdem megismerni magamat. Felfedezem, hogy az életem soran hozzdm
csapddott sok haszontalansag kozott azért akadnak olyanok is, amelyeket még
az Orokké Osszeszoritott sz4ju, karba tett kézzel {il6 nagyanyam is hasznosnak
tartott volna. Példaul a stoppoldfa meg a gubavarro6 tii. Azért csak hoztam valamit
abbol a gyermekkori foldes konyhabdl! De a zart ajtd mogeé képzelt vilagbol
alig maradt valami.
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NAGY ZOLTAN MIHALY CSEPPJEBéL AZ
APADO HOLTAG

Késztetés tantivallomasra a Falu iigyében

., ...amig a vérem kereke jar

a szél amig szamat csiszolja...
lesz a vesztett ligynek bolondja...”
(Nagy Laszl0)

Holtag?
Megbénult viztomeg?
Negativ min6sités?

Nincs okod,
batorsagod se legyen
palcat torni
a kozeg f016tt, melynek 61én
felsirva
raeszméltél a 1étezés
csoddjara, amely
konnycseppjébdl itélve
ma is
tisztabb
a fiist, por, hulladék
mocskatol
undort keltéen ,,patinasod6”
Viaros
ricsajos kdoszanal,
ahol
jol,
mert otthon
érzed magad,
olyasféle kotelékkel kapcsolodva
— ragaszkodva! —
a gyalogutak erezetével atszott,
follangold vadrozsabokrokkal
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¢ékes tajhoz,
,,mit hiiség arany rablanca alkot”.
Te tudod,
keserti boldogsag
naprol napra
a hiiség fogsagaban ébredni,
dragakdvé szépiilt erények
porladésaval,
sorsronto gyarlésagok
buja tenyészetével
szembesiilni,
mégse birhat ra
kényszer, csabitas
megtagadva elhagyni
ezt a kdzeget,
fogesikorgatva
azonosulsz, egyiitt vergddsz
vele,
égzengéses morajjal, kéken villand kinokat
lobbantva ¢és kioltva
makacsul munkal 6nvalédban
a felismerés:
amibdl vétettél,
a bokrosan sikong6 6réomokkel
aldott mez6ben majd
—jocskan ,, tul a lét felén -
fejfad is gyokeret ereszt”.
Itt, kozegedben,
ahol mara
feledésbe hajigalt erények
tanitottak, biztattak
tiszta beszédre,
amelyhez mélto lehetsz, ha
—ugy ellenében, hogy 6t féltve —
felszisszenve véllalod a szitkok
engesztelhetetlen igéit,
szentséges indulatbol fakado haraggal
a vesztére eskiidott vadlok szeme kozé kopve
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akkor is, ha emiatt
még tobb
., sarat, kovet dobal rad a csocselék”,
mert nincs kivétel:
minden teremtett 1élek és kdzosség
irtézik szembenézni
6nnodn rutsagaival,
s ha rakényszeriil, maris
kiilso, kivédhetetlen hatasokra hivatkozik,
mint 6nvaldja jobbik felének
szomor(
metamorfézisanak okozoira.

F4j a pofon:
nem tetszeleghetsz
te sem
abszolut igazsagok
letéteményesének
senki altal be nem t6lthetd
szerepében.

Mit tehetsz,
jaj mit
ebben a helyzetben, amikor
., tettvagy feszit, fenséges allapot”
szolgalni kdzeged szép érdekeit, de
., hasadvan kettds csonka féltekére”,
szigoru szeretettol,
sziklat rengetd bizonytalansagtol is
szenvedve
»tilalmas igék vérzé ajkadon”,
a féltés jogan
eretnekként haborogva
sorstarsak onveszejtd doreségei
és kiviilrél arado,
évszazadok soraval dacold értékrendet
alamoso, leomlasztani kész,
korszertinek kikialtott
aljas ideak
sokasodo kartételei okan?
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fmhol a feladat,
amelyre kiszemelt Fels6bb Akarat:
legyél
bator tant
a perben,
mikor azymdédi kegyurak szolgalataba szeg6dott Id6
kitiresedéssel,
termékeny létezésre valo alkalmassag hidnyaval
— mennyi massal is! —
vadolja kdzegedet, és
halmazati biintetésiil
puszta létjoga elvesztésének kimondasat
késziil kdvetelni
a végso verdiktben,
mikdzben az eskiidtek
tézsdei hirekre fiilelnek,
mudicsfénnyel istenitett sztarok
bagzasi hobortjait
csocsaljak,
a bir6 arcan pedig
., kovér unalom”!
Miel6tt
elrettentene
a vilagnyi targyaldtermet betoltd
kozony és rontd akarat rideg valosaga,
figyelj a belsd hangra, amely épptigy lehet
barmelyik ép lelkil
atyafidé
az ,,alom” szentélyébdl, mint ahogy
ezer évek mélységébdl biztatd 6sokeé:
Nem hasra esni
semmiféle foldi hatalmassag elott!
Akkor sem,
ha csupan
a latas-tapasztalas
gyotrelmes képességére hagyatkozva
szolalhatsz meg
a Tanuk Padjan, ha a vadlok
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falank érdekeivel

muszaj-dacosan szembeszegiilé

vallomasod miatt

osztoznod kell

az elitélt sorstalansagaban.
Akkor sem, sohasem!
Féltés és félelem

adjon er6t

kialtva kimondani:

a Falu kisvilaga

sokkal inkabb

Istennek is tetszd természetesség,

mint a vadlok

eszteleniil dalmahodé

sivar kévilagat

megtestesitd

Varosé!
S amig

el nem illan

a tiszta beszéd keltette dobbenet,

dobald tele a termet

tovabbi keserli szavaiddal:

a ko sorsa-rendeltetése, hogy

lent,

hazak alatt,

utak alatt,

hidak alatt

keménykedjen,

és/vagy

oltalmaz¢6 toérvények betliivel

televésetten

szolgalja épiilésiinket,

de soha égboltig magasodva —

Fejed folott se

holtodban,

., ha szolit majd az anyafold torvénye,

és engedelmesen olébe térve

emléked orzi bardolt ékezet”,
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hiszen az utodok halja
,, tolgybdl bardol érdemet”.
De még ¢lsz, éliink!
Kigyoszemmel
hiaba igéz, rontdsunkra
hiaba tor
a megkergiilt 1d6,
vesztlinket hidba ahitjak az uj Kor
izgéga, tagadasra foleskiidott
anti-apostolai,
— mi vagyunk, mert
lenniink kell,
folyton Gjrateremtve dnmagunkat
fiainkban.
Oket, jovojiik jogat
mentve
kialtsd siiket fiilekbe, hogy
a te Falud
soha nem vétett
a Varos ellen,
a cselédje volt, kiszolgalta

minden id6ben, amaz pedig ,,halabol”

rauszitotta
a gyanutlanul zoldell6 kisvilagra
torz sziilotteit:
kotyagos téveszméket,
emberidegen mentalitds
zabalni vagyo férgeit,
lelketlen kiitylik villodzasaba
belehabarodott vilagfiakat
a megsiivegelt értékek
lerontasara bészen 6zo6nld
szellemi huliganizmust!

Ha nem a Tantk Padjan,
hol masutt
stivithet fel
az ellenvad:
megbotrankoztatd dnimadatra,
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elfajzott massagok,
hodité hordak eldtti hajbokolasra,
a legszentebb 0Osallapot, a Falu
elveszejtésén buzgolkodod
magatartasa okan
vadlottak padjara
a Varost
kell iiltetni,
nem
a megvetés 1étzsugoritd koriilményei kozt
a létfenntartashoz nélkiilozhetetlen javakat
onverejtékével
eléteremtd
Falut!

A Viros
szeretetlenségben fogant,
silany gondviselésben felcseperedett
szerencsétlenjeinek
ricsajos nyiizsgése
terméketlen kaosz,
Falun
a hajnalban ¢bred6 kakasok
biztato szavara
gyonyori napkelték fényénél
pezsdiil6 élet
ma is
a létezés csodajat
igéri
a teremtett természettdl
el nem idegeniilt
embernek.

A Viros
kévilagaban
esély sincs
a mindennapok
megtermékenytilésére,
szingli-szornyek méhébdol
hianyzik
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a Jovo és annak hite,

Falun

., vogben, merészen tagulo korokben

a vegetdcio zsongdasa szép,

minden csiraban 6nnén vagya ég:

beteljesiilni arany fényozonben”.
A Varos

., Pazar fénye nem arany, csak sarga,

takar mélysotétet sugarzasa”,

hat kialtsd vilagga:

a mélysotét

tengermélyek jellemzdje,

ahol bénava gémberedik

a létezés elevensége,

de a Falu

megejtd szépségll zoldellésében

ott liiktet

a jovohit, forrdn sugarazd

vigaszunk

a rank erdszakolt

reménytelenségben!
A Varosban

,,sorsod az odu, hogy magaba zarjon,

vagyik ott az elgyotort recehadrtya

konokul valami szépséges Masra”,

a Falu

befogadd onvalosaga

még mindig

talcan kinal

romlatlan szépségeket,

ezért

a halas

tekintet és mozdulat:

. befutia, megsimogatja szemed

a régrol ismerds, tarolt réteket,

feléjiik ovon aldo kezed roppen ™.
Falun

., harang ha kondul rettenettel,
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a mélybdl érces igéje emel fel”,
a zeng0 ige, amit
a Varos
tilleked6 autocsordainak zajaban
a lelkiinkkel is meghallani
nem lehet!
fgy beszélj.
Ne bénitson
az elfogultsag tudata, amig
a vadlok
még inkabb elfogultak
ama
minden izében természetellenes,
kiméletleniil, pazarl6 moédon
haszonelvil trend irdnt.
Késziilj fel
erre a kiméletlenségre, mert
—nana! —
a targyaloteremben is megjelenik.
Mikor
az igazsagot
talarjaval elkend6z6 iigyész
cinikusan
szemedre vetni probalja
elfogultsagodat,
legyél készen
a sohajos valasszal:
igen, latod
a szeretett kozeg
arny¢kait, emiatt
., rettenet gyongye gordiil szempilladon”,
de
nevezd nevilkon
a jegenyéket,
a terhes anyakhoz hasonldan
terebélyes diofakat,
amelyeknek arnyé¢ka éppugy
eltorpiil
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a kietlen toronyhazaké mellett, mint
napégette mez6kon szorgoskodo
atyafiaké és asszonynépé
akohazak kozotti sikatorokban szanalmasan boklaszo,
ezerszer is atkozott
porok-nedvek
mamoraba
onmaguk silanysaga eldl
menekiilni probalo
aranyifjaké mellett.

Vagy mégse?
,, Polusok kozt a kin husodba harap”,
kétségek sarlosan villogd pengéi
kaszaboljak csonddé
szent haragbdl sziiletd szavaidat
a Varos
szanalmas goggel fertézott
szerencsétlenjei ellen?

Igaz:
ne illesd banto szoval
a hidak ala,
aluljarok zugaiba,
kapualjak sotétjébe
szamkivetett
nyomorultakat,
a napi melobodl kimeriilten
hazaigyekvoket sem!
Sorsos tarsaid 0k,
s mindenhatova avanzsalt,
bankszamldkon precizen nyilvantartott,
mocsoktodl tisztara mosott
Profit
bezsebeldinek,
az embervilag ordasainak
megvaltast mar nem reméld
aldozatai.

De hozhat-e
megvaltast
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a reménytelenség?
Hinned kell,
hogy nagy haragod szavai
ha felsiivitenek,
értiik is szolsz,
a kitaszitottakért, a kifosztottakért,
mikor
a toliik, téletek
elorzott javak halmain
hivalkodé palotak
dolyfosei ellen!
Zhgjon hat
, harangod” haragja ,,félreverten”,
allva a Tantk Padjan
emelkedj a gléridk magasaba,
rombold le azokat
a méltatlanok feje foliil,
a Varosnak nevezett
kerge hangyaboly
orok-fiistos egérol,
erds hittel
kialtsd bele
a kovilag mihaszna zajaba:
aldott
a te Falud,
és ha
mezdillat [étére
raomlik
karorommel diibogve
a kietlen kérengeteg hatalma —
., szétrugja diihéd a csuf alakzatot ™!
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Fopor GEzZA ELUNVA M AR
AROSSZ IDOT

Sotét a fold, saros az ut,
Kodon holdfény sziiremlik dt,
Homdalyos égen fekete
Foltokkal futnak most a fik.
Ki szeret ilyen rossz idot?
Fekete nappalt, éjszakat?
Rank tornyosul fenn a felhé
Arnyéka, ha hosszan megné.
Zuzmards rozmaringon dt,
Zsalugdateres ablakon,

Ahol a szél hangosan jar,
Mint a madar, a zold szarnyu,
Bolyhos tollu, kékes labu,
Szikras csillagot lépdelve,
Jarasaban zeng a kedve.
Zenét szital a faag is
Szélmuzsikat hangszerelve,
Csontfurulyat billentyiizé
Jatszi kedvvel, ékességgel.
Csére kozott pergd kisko
Pattogtatott dallama szall.
Barsonyos arnyéku trilldak
Lassan, lagyan simogato
Refrénszerii muzsikaszo
Aradé cimbalomhangon
Tarulkozik tiindérkedve,
Zengedezik az ég benne,
Piros ragyogassa valik
Egészen a foldhatarig,

A nagy latohatar alatt

Csak jonne mar mihamarabb!
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ORTUTAY PETER

BALINT NAPI MESE,
HAB NELKUL

Nagyon hideg id6 volt ezen a kddos €s paras, zimankos napon, ezért még
szorosabbra huztam magamon a téli kabatomat, amin igyekeztem minél
szaporabban szedni a 1abam, hogy felmelegedjek a szokatlanul {ires korzon.
Disznésag, februar kozepén se nap, se meleg, ki hallott mar ilyet Ungva-
ron! Pedig mindig, és mennyire reménykedve, mondtuk a hideg télidében,
amikor esett a ho, és minusz tiz fok volt kint a levegd, és majd megfagy-
tunk, ha kiléptiink az utcara divatosan rovid télikabatunkban, vékonytalpt
félcipénkben, hogy sebaj, januar, februdr, s itt a nyar. De valahogy nem
ugy nézett ki, hogy most valora valik ez a reménykedd joslat. Szidtam is az
iddjarast magamban, mint a bokrot, mert valahogy nagyon faztam, amikor
megpaskolta a bal vallamat valaki hatulrél. Ismerds volt ez a paskolas, két
gyors, és aztan sziinet, majd még egy, és ezért rogvest a jobb vallam folé
néztem. Eltalaltam. O, marmint a kedves Vili baratom, szokott imigyen, ily
kedvesen barataival viccelddni. Azt varta ui., hogy az illetd afelé fog nézni,
ahol megérintették, és ott persze, hogy nem lat semmit és senkit. Akkor meg
lehet nevetni azon, hogy ez a haver milyen barom. De azért nem jott zavarba
attol, hogy rahibaztam, s ezzel elrontottam a jokedvét, mert kdszonés helyett
angolul kérdezte vigyorogva:

— Antcha cold? '

— Yes, I am — vélaszoltam roppant bdlcsen, hogy lassa, kivel van dolga.

— No, akkor biztosan nem fogsz elutasitani, ha meghivlak egy Izabellara.
Esetleg kettdre. Vagy igen? Csak ide a Szkalaba. Itt van, ni, az orrunk el6tt.

Nem igazdn tudtam ellenéllni szivélyes invitalasanak, plane az utan,
hogy elmondta, per pillanat és most nincs pénze, mert még nem kapott
honorariumot, de hamarosan kap, ezért nem banja, ha én allom a cechet, de
majd legkdzelebb, Isten bizony, 6 fizet. — Isten bizony — mondta, és megis-
mételte. — Isten bizony.

— Oké — mondtam, megint csak nagy okosan amerikaiul. — Menjiink.

Ott aztan, marmint bent a Szkalaban, megeredt az én Vilikém nyelve.
Szbéhoz se hagyott jutni, mert csak beszElt és beszeélt. Amugy se volt tilzot-
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tan szofukar, de mivel gyanitottam, hogy szivélyes invitalasanak lehetett
egy masik, kisebb oka is, mégpedig az, hogy mar elétte is ivott egy keveset
valamelyik jofajtabol, de az is lehet, hogy vodkat vagy konyakot egy kis
sorrel kisérének, és mint minden rendes ungvari alkas,? ett6l1 6 is borzasztdan
megszomjazhatott. Ezért hagytam, hogy beszéljen. Kozben rendeltem is két
poharral. Vagyis nem rendeltem, hanem letettem eléje. Mert ugy latszik, ezen
a napon a tobbi borissza ungvari honfitarsam is igencsak fazhatott, mert a
gyvevuska elott a pultndl tobben is vartak sorukra, majdhogynem tolongtak,
hogy miel6bb megkapjak azt a mismast.’ — Mis-mds? Mis-mads? —kérdezte
a legtobbtdl a gyevuska oroszos hanglejtéssel, és mar tolta is oda egyik ke-
zével a poharat a kuncsaftnak, mig a masikkal begytijtotte a pénzt. Rolam
tudta, hogy a prominensebb vendégei k6z¢é tartozom, mint térzsvendég €s
Ujsagiro, ezért nem mismast adott a draga, hanem szotlanul kitoltotte az
Izabellat két poharba, amikor mutattam neki két ujjammal, hogy hanyat
kérek, és mosolytalanul elém tolta. No, ezt a két poharat tettem Vili elé,
hogy aztan melléje telepedjek a priccsen a mindig kocsmai zsongéstol zajos
cigarettafiistos Szkalaban a korzoén.

— Hat aztan tudod-e, komam, hogy milyen nap van ma? — kérdezte Vili,
miutan htzott egy jot a poharabol.

— Mar hogyne tudndm — mondtam. — Szerda.

—J0, jo, de hanyadika? — er6skddott az én Vilim tovabb.

— Talan februér 15. — mondtam.— De nem, az csak holnap lesz. Ma ti-
zennegyedike van.

— Okos vagy komam, nagyon okos — mondta Vili ginyosan. — Es az
meg milyen nap?

— Honnan tudjam? Semmilyen — feleltem bosszankodva.

— Pedig illene tudnod — vagta ra Vili gyorsan. — Ma van Balint napja.

— Na és? S az meg miért érdekes? — kérdeztem.

— Van feleséged?

— Persze, hogy van. Te is ismered Mariskat, nem?

— Es szereted?

— Mar hogyne szeretném. Kutya kotelességem.

— Akkor mit adtal neki ezen a napon?

— Semmit. Mit kellett volna adnom?

— Ejnye-bejnye, komam — csovalta a fejét Vili és vigyorgott hozza vida-
man, am egy kis enyhe ginnyal a hangjaban. — Hat nem tudtad, hogy szerte
az egész vilagon, de Amerikaban mindenképpen, ez a nap Valentin nap,
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Valentine’s Day. S ezen a napon elhalmozza egymast viraggal, bonbonnal
meg ki tudja még milyen micsodaval az a sok szerelmes. Ezek szerint ti mar
nem is vagytok szerelmesek?

— De igen — mondtam. — Nagyon is szeretjiik egymast Mariskaval. De ez
a nap sem nekiink, sem az oroszoknak, vagyis itt a Szojuzaban nem tinnep.
Eszembe se jutott az ajandékozas, se nekem, se neki. Majd marcius nyolcadi-
kan, a nemzetk6zi nénapon. Az az igazi nagy iinnep, baratom, amikor minden
valamirevald orosz nd, aki ad magara, a sarga foldig leissza magat sorrel,
borral, vodkaval. Brezsnyev elvtars még szabadnappa is tette. Nem tudtad?

— De. Széval azt mondod, hogy a Valentin nap nem {innep — sz6lt Vili
bdlcsen. — Ugyanakkor én azt hiszem, hogy egy-két évtized, vagy akar egy-
két év milva az lesz. Mert hat modi, tudod? Es az emberek szeretik a modit.
Ergo terjed is majd, mint a natha.

— Lehet — mondtam elgondolkodva. — A nyugati imperializmus is teszi a
dolgat, nemcsak a szovjet. Es akkor te kit fogsz megajandékozni?

— Marmint én? Nekem mindig csak két lanyt, ill. két n6t kell majd meg-
ajandékoznom?

— Ne légy ilyen cinikus, haver. Es ki az a kett3?

— Hat az egyiknek Fii, a masiknak meg Fa a neve. Tudod, én mindig
folyamatosan szerelmes vagyok mostanaban. Fiibe, faba. Vagyis mindig
van egy csinos lany, egy szép nd, akibe halalosan szerelmes tudok lenni az
adott pillanatban.

— Ha-ha — nevettem udvariasan, mert tudtam, hogy a Vilinek sokszor
van nagyzasi maniaja.

— Tudod, talan jogos, hogy kinevetsz. Mert az igazsag az — mondta Vili
most mar egészen szomoru arccal —, hogy én nem hiszek az igazi nagy
szerelemben. Mert nincs. Es ha van, az nem olyan, hogy mindent legy6z.
Van, amit nem tud legy6zni, ami erésebb, mint a szerelem.

— Biztos nem is voltal szerelmes, Vilikém, ha ezt mondod. Mert mi lehet
erdsebb, mint a szerelem. Az a sok 6da a kedveshez, a gyonyort egyetlen,
utolérhetetlen n6hoz, az a sok szonett, meg Romeo és Julia, az neked smafu?
Egyszeriien neked fogalmad sincs arr6l, hogy mi a szerelem. Valld be, hogy
sosem voltal szerelmes, Vili baratom.

— De igen, voltam — mondta szomoruan.

— Es kibe, ha szabad tudnom?

—Szabad — felelte Vili. — Egyszer még kamasz koromban, egy szép szoke
tornaszndbe, velem egyidds volt a kislany, és Galya Mihajlovanak hivtak.
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A harmas szamu orosz iskolaba jart, s 6 is Marcsak Jani bacsinal edzett a
kettes iskoldban, mint én. Mindig néztem, ahogy {ilt a padon, vagy ahogy
dolgozott a gerendan, a korlaton, a talajon, bamultam, hogy milyen szép, és
akkor valahogy mindig elszorult a szivem, de sosem gondoltam arra, hogy mi
lenne, ha mi ketten egyszer valahol egyediil vagy ilyesmi... Csak szerettem
és kész. Sosem mondtam neki, nem is mertem, mert ugy gondoltam, hogy
kinevet, és akkor én elsiillyedek szégyenemben.

— Es? — kérdeztem. Kezdtem mar kivancsi lenni.

— Nincs és — mondta Vili. — Leérettségiztiink, én a tizes iskolaban, 6 a
harmasban, én abbahagytam a tornat, 6 nem, de nem tudom, mi lett vele.
Illetve tudom, hallottam valakitél, hogy késébb Leningradba* ment tanulni.
Es talan ott is maradt. De a 1ényeg, hogy én tobbé nem lattam. Csak a szivem
fajt utana sokaig.

— Szoval itt maradtal szerelem és n6 nélkiil?

— No, azért nem egészen. Voltak baratndim, de nem voltam szerelmes,
mert valahogy csak a Gélya képe élt bennem. De aztan...

Vili itt elhallgatott.

— Aztan mi volt? — faggattam. — Mondd, ha mar elkezdted.

— Végiil is elmondhatom — szolt Vili egy nagyot sohajtva, és fenékig
iiritette a poharat. — Mint ahogy azt is, miért allitottam azt, hogy van valami,
ami erésebb, mint a szerelem. Kérj még egy poharral ebbdl az Izabellabdl,
mert ki tudja, miért, de nagyon szomjas lettem. Biztos a Galya miatt.

—Azttudod, hogy volt feleségem, s6t ismerted is, a Katit, hisz eljartal hoz-
zank. Talan azt is, hogy ki €s mi volt, és hogy ismerkedtiink meg egymassal.

— Hallottam ezt-azt, de a részleteket nem ismerem.

— Akkor, ha megengeded, elmondom — sz6lt Vili s koccintdsra emelte
poharat.

— Hallgatlak — mondtam, mert mast nem is mondhattam volna, hisz
tudtam, hogyha Vilinek mesélni van kedve, akkor 6 aztdn mesélni fog.
Mert hat ilyen nagy mesél6 volt az én Vili baratom, ha ahhoz volt kedve
poharazgatas kdzben.

— Azt biztos tudod, hogy a Katinak eldttem mar volt egy hazassaga.

— Persze — bolintottam.

— De azt mar nem, hogy tulajdonképpen én voltam az oka annak, hogy
elvalt az els6 férjétdl. Nem is az oka, mert, mint mondta, elvalt volna 6 ugy
1s, nélkiilem is, mert mar nem birta cérnaval.

— Mit nem birt cérnaval?
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— Hat a férjét. Tudod, ki volt?

— Nagyjabol. De azért mesélj.

— El6sz6r elmondom, hogy ki és mi volt az én Katam. Nem volt benne
semmi rendkiviili. Egy kicsit szeleburdi, nagyon csinos fiatal lany volt a Kati,
aki nyilvan gy gondolta, hogy mivel szép és kivanatos, meghodithatja az
egész vilagot. Vagy ha nem is az egész vilagot, hat Ungvart mindenképpen.

Ugy-ahogy elvégezte a kozépiskolat. Nem volt jo tanuld, csak olyan
kettes, harmas, de nem is igyekezett. Szép volt és kész. Es ha megjelent
akkoriban itt a korzon, az akkor divatos kis abszolut miniben, félsarki magas
cipdben, hat minden férfiember, vén vagy fiatal, csak eltatotta a szajat és nem
tudta levenni rola a szemét. A kortarsnéi meg, akik nem voltak kozvetlen
baratndi, persze lekurvaztak. Mert hat a ndk mar ilyenek. Bar biztos nem
volt kurva a Kati, legfeljebb csak egy kicsit (€s ki nem az), de hogy csinos
volt, az biztos, és ez legtobbszor elég is, hogy egy fiatal lanyt leszoljanak.
No meg aztan zsongtak is koriilotte a férfiak, mint a legyek. Az idésebbek
¢s a fiatalabbak egyarant.

Ott volt koztiik a leend6 férj, Szvitelszki Karcsi is, aki, tudod, az egyik
helyi szervezet vagy partorganyizacija f6 goréjanak volt egyszem fiacskdja.
Miar akkor is nyomorék volt, de még nem tolészékes. Csak késébb lett az. Es
ez a Karcsika annak rendje s mddja szerint belehabarodott a Katiba. Meg is
mondta a sziileinek, akik el@szor hallani sem akartak rdla. Az 6 fiacskajuk
¢és egy kis kukorica! Na, nem, azt mar nem. Ok, a felsébb, s6t a legfelso
tizezer tagjai, akik mindig és nyakig jolétben éltek, befogadjanak egy ilyen
egyszeru kis valakit, egy ilyen kis ribancot. Nem, sz6 se lehet rdla. A papa,
aki parttitkar, meg megyei partbizottsagi tag, a haza elétt ott all mindig a
fekete Csajka a sof6rrel, ha dolgozni megy a nagysagos Ur, és a nacsasz-
szony mama, akinek nem kell sorban allni hasért, vajért meg ilyesmiért a
varosban, mert csak elkiildi a priszlugat® a parttagoknak fenntartott kiilon
boltba, szoval, hogy 6k befogadjanak hazukba egy ilyen lanyt, azt mar nem.
Nincs az az Isten! Igy nem csoda, hogy a Karcsika, aki hatulgombolds kora
6ta mindig és mindent megkapott, s ugy el lett kényeztetve, mint a pinty, a
sz0 szoros értelmében halalosan kétségbeesett. Rdadasul még beteg is volt
szegény, ugyebar, ¢s nemcsak testileg, de gyanithatdan lelkileg is. Se Istene,
se hazija az ilyennek, hisz tudod, hanem csak az, amit 6 akar. Es nana, ha
egyszer meglatta a Katit, hat megkivanta. Es ha egyszer a Karcsika valamit
megkivant, azt ugye neki meg is kell kapni. Mondta is a sziileinek, ha a Kati
nem lesz az 6v€, 6 bizony felakasztja magat. Vagy az Ungba ugrik. Illetve oda
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nem, mert azért nem volt annyira sportos, hogy ugorjon, é¢s mar az Ung vize
sem olyan mély, mit régen. Hat akkor bevesz egy marok altatot, vagy elkovet
valami mataharit (vagy a harakirit — ezt a kett6t mindig Osszetévesztem,
mondta Vili és nagyokat kacagott), szoval, vegyék tudomasul a sziilei, 6 a
Kati nélkiil nem akar éIni, és ha nem varazsoljak neki oda Katit az agyaba
rogton, akkor a sziileit furdalhatja a lelkiismeret egyetlen fiacskajuk halala
miatt, amig csak a f6ldon vannak.

Mit volt mit tenni ezek utan? A szeretd sziilok beiiltek bizony a fekete
Csajkaba, és leviziteltek a Katiék szegényes Sahta® kornyéki hazaban. Vittek
virdgot, bonbont, konyakot, gyémantos karkotot a Juszti juvelirnajabol’
(komolyan) és annak rendje s modja szerint megkérték a Katika kezét. Ka-
tika nem sokat gondolkodott. Minek is tette volna? Unta mar a mamat, aki
szeretett félrelépegetni az alkoholista papa mellet, a papat is, mert félt tdle,
hogy megveri, s6t részegen megerdszakolja, mert mar probalkozott ilyesmi-
vel, nem is egyszer, amikor be volt rigva, unta a sufnit és a szegénységet,
és azt mondta, da.

Igy hat Katika tizennyolc évesen férjhez ment Karcsihoz. Volt egy szép
nagy eskiivo, ettek, ittak, mulatoztak az illusztris vendégek, még Rusznak, a
megyei partbizottsag elso titkara is ott volt a Koronaban, pardon a Verchovi-
naban, ahol Karcsika utana ment menyasszonyanak a néi vécébe, mert mar
nem birt gerjedelmével, és ott akarta magaéva tenni el6szor, mieldbb, letolt
gatyaval. S annak ellenére, hogy a Kati nem is ellenkezett kiilonosebben,
az aktus nem sikeriilt az ifju férj ejaculatio precoxa miatt. Vagyis id6 eldtt
elsiilt Karcsinak a farka, és a sperma végigcsorgott fekete nadragjan legfe-
lil. A Kati elnevette magat, és kiment. A férj sunyitva kullogott utana, ill. a
férfi mosdoba, ahol megprobalta rendbe hozni magat. Fél ordig is dorzsolte
a nadragjat szivaccsal, hogy tisztességgel visszamehessen a vodkaval és
sorrel mar jol feltankolt benddjli részeg tarsasag €s a nagyokat kurjantgatod
,»hagy emberek” kozé.

fgy lett j6 dolga a Katinak. Szép lakés, szép ruha, egy kicsit f6z, ha akar,
egy kicsit takarit, ha akar, és mivel nem akart allandoan otthon iilni, a férje
minden ellenkezése és féltékenysége ellenére elhelyezkedett bartiindérnek
az Edelweis resztordanban. Nyolc orat tilt vagy allt a pult mogott, felszolgalta
az italt, ivott is, ha a vendégek meghivtak, és volt tarsasaga. Sok férfi is volt
koriilotte allandoan, akikkel kacérkodott. Természetesen, mivel szép volt
¢s csinos, no meg kacéran kedves, mindenki megprobalt udvarolni is neki.
En is. E16szor csak finoman.
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Ez eltartott igy két-harom évig. Es hogy 8szinte legyek, tetszett nekem a
Kati. Nagyon tetszett. Meg is mondtam ezt neki egyszer, amikor arra jartam,
ami nem egyszer, sét inkabb gyakran eléfordult. O ezt tudomasul vette, de
nem omlott rogton a karjaimba. Egyszer azonban munka utan még tancoltam
is vele a fenti étteremben, €s csokoloztunk. De aztan sokdig semmi. Vagy
egy évig semmi.

Amig egyszer, amikor ott liltem el6tte a barpultnal a széken, egészen
varatlanul, minden el6zetes kézsimogatas nélkiil, ami egyébként szokasa
volt mas férfiakkal is, lattam meg anélkiil, hogy kiilonésebben ellagyult
volna, erésen ram nézett, elhomalyosul6 szemekkel, s azt mondta, egye-
nesen a szemembe, hogy elvalik a Karcsitol, és hozzam jon feleségiil, ha
akarom, mert szeret. Meglepddtem, de jolesett, és forrni kezdett bennem
a vér rendesen. Na, hallod, ha egy husz, huszonegy éves nagyon szép,
csinos €s jo alaku fiatal n6 azt mondja, hogy elvalik férjétdl, mert szeret,
mit tudsz erre mondani neki. Nem sokat gondolkodtam. Ugyhogy egy kis
ostoba bambulas, mert hat el6szor még levegdt sem kaptam a meglepe-
tést6l, meg még harom feles utan azt mondtam, hogy j6. Nagyon 0riilok,
én is szeretem Ot és feleségiil veszem, ha akarja. — Akarom — mondta, és
ezzel az uigy el lett intézve.

Persze, ezt az egészet az kovette, hogy ,,0szintén” elmondta, miért is
akar elvalni a Karcsitol. Legfobb sérelme az volt, hogy otthon, marmint a
Karcsi sziileinek a hazaban kutyaba sem veszik, mert egy szal nyamvadt
kis érettségije van csak, semmi tisztességes szakmaja, még gyors- és
gépirni sem tud, €és fogalma sincs arrdl, hogy mit irt Thomas Mann vagy
Dosztojevszkij. Ezért a sziilok lenézik, és a férj is csak allandoan jatssza
eldtte az eszét azt bizonyitandd, hogy 6 micsoda entellektiiel, mig a Kati
csak egy buta kis csaj, de facto egy senki. De még ez nem is lenne olyan
nagy baj, ha az a Karcsi nem lenne halalosan féltékeny, nem azzal izélgetni
nap mint nap, hogy a munkahelyén mindenkivel lefekszik, a pincérekkel
¢és a vendégekkel is egyforman. JO még ezt is elfogadnd, hogy mondja,
hisz tgysem igaz, de akkor legalabb 6, a férj tudna bizonyitani neki, hogy
macso, igazi férfi, és legalabb egy héten egyszer kielégitené rendesen.
De erre sem képes, mert csak egy nyamvadt kis nyomorék, mondta Kati
nekem eldszor azota, hogy ismert.

Ugyhogy a Kati elvalt, és aztan r4 egy héttel titokban lementiink a homoki
zagszba,®* hogy Ungvaron minél kevesebben tudjanak rola, és 6sszeiratkoz-
tunk. Vagyis hazasok lettiink.
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Természetesen hazassagkotésiink nem maradhatott sokaig titokban, mert
hat Ungvar mégsem az a nagyvaros, €s el6bb-utobb mindent megtudnak
egymastol az emberek. Meg aztan laknunk is kellett valahol (a Kati sziileihez
koltoztiink, akik nem repestek ugyan az 6romtol, de elfogadtak a tényt, ha
egyszer igy alakult), meg dolgoznunk is kellett. Am nem kellett sok idé ahhoz,
hogy megtudjuk, Karcsi haragszik, s a keze messzire tud nyulni. Megprobalt
askalodni és artani, a sziilei révén is, ott, ahol csak tudott. Katit példaul kiragtak
a resztoranbol, mert ,,megsértett” egy partembert. En is persona non grata let-
tem bizonyos ,,felsdbb” korokben. Summa summarum, csunyan megiithettiik
volna a bokankat, ha nem vigyazunk. El kellett tlinniink valahové egy iddre,
de nem tudtuk, hova. Nem tudtuk, mit tegyiink, amikor mégis jott valahonnan
a segitség. Mert végiil is baratunk sok volt, és az egyik segitett. Millbauer
Zoli volt a neve ennek a baratomnak. Evfolyamtarsak voltunk az egyetemen.
Munkacson lakott, de felhivott valahogy, és azt mondta, hogy ram gondolt.
Merthogy épp allast ajanlottak neki Kelet-Ukrajnaban, a Kommunarszki® Ko-
haszati Miiveknél, ahol pakisztani mérnok-tanuloknak kéne tolmécsolni. Lesz
szolgalati lakés egy kommundlkdban," j6 a fizetés. O szivesen atadn a helyét
nekem, mondta, mert hat 6 mar nem tud menni, mivel épp arra késziilnek, hogy
csaladostul attelepiilnek Izraelbe. — Hii, Zolikdm — mondtam. — K6szonom,
baratom, nagyon szépen koszonom. Eleteket mentesz. .. Maris megyiink.

Ugyhogy nekivagtunk. Harom évig voltunk ott a Katival, és ugy nagyjabol
jol megvoltunk. Kati egy szupermarketben kapott allast, mint bolti eladé. En
meg angol-orosz, orosz-angol tolmacs lettem egy hatalmas tizemben. Aranylag
jo fizetést kaptam, jol megvoltam a kollégakkal, a kiilfoldi didkokkal, és sokat
tanultam. Az orosz-angol kohaszati terminologiaval egyiitt szinte minden
munkamtiveletet megismertem, tovir6l hegyire.

Itt mar én nem birtam tovabb cérnaval és félbeszakitottam Vilit.

—Figyelmesen hallgattam életrajzirdsodat, kedves baratom, Vili, de ebbol
sehogy sem deriilt ki szamomra, hogy mi az, ami erésebb a szerelemnél.

— Latod — szolt kenetteljesen Vili —, most épp ahhoz a helyhez értem,
melybdl ez kivilaglott volna, de gy veszem észre, ilires a poharam. Nem
rendelnél-e még egy poharkaval, hogy hangszalaimat benedvesitsem, mert
igy szaraz torokkal nem tudok eléadni. Belatod, nem?

Belattam, és intettem is a gyevuskanak, hogy még kettot: jescso dvd.

Miutan hizott egy jo nagyot a friss csapolasbdl is, igy folytatta.

—Tudod, a l1ényeg csak most jon. Nem felejtettem el, csak a végére hagy-
tam, hogy izgalmasabb legyen. Szoval az ugy volt, hogy kdnnyt szivvel és
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konnyii poggyasszal vagtunk neki Katival a hosszu ttnak. Fiatalok voltunk
¢s bohok, erések és vidamak, és hat nagyon szerettiik egymast, gondoltuk.
Mert ha nem, akkor biztos nem hazasodunk 6ssze. Es hat tele voltunk jo
szandékkal meg sok szép reménnyel. Csakhogy nem volt sok pénziink. S6t,
ha pontosabban akarok fogalmazni, szinte semmink sem volt. Arra szamitot-
tunk ui., hogyha megérkeziink, rogton kapunk valami kis pénzt, amit leendd
munkaltatoim podjomnij-nak mondtak, amivel ellehetiink egy darabig. Hisz
ezt igérték. Es talan nem is a munkaadoim voltak a hibasak abban, hogy el-
szamitottuk magunkat egy kicsit. Vagy nagyon. Mert valahogy ugy jott ki a
dolog, hogy péntek délutan érkeztiink Kommunarszkba, éhesen, rongyosan,
Osszefagyva, s a vonatrol egyenesen a megjeldlt szallasra mentiink, onnan
meg az irodaba. Csakhogy ott senki sem volt mar. Illetve volt, de azt mond-
tak, hogy a konyveldség délutain mar nem tud pénzt kiadni. J6, de nekiink
egy kopekiink sem volt, és mar egy napja nem ettiink. Talan volt még egy
kis kenyérmaradékunk, gy tiresen. De pénziink egy szal se, és senkit sem
ismertiink. Ugyhogy szépen hazamentiink a szallasra, és lefekiidtiink aludni
ugy, ahogy voltunk, tires gyomorral. Masnap szombaton sem vehettiink fel
pénzt, mert az iroda zarva volt. Vasarnap tgyszintén. Ugyhogy két napig
koplaltunk rendesen, ahogy kell. Egészen pontosan, semmit sem ettiink.
Aztan jott a hétfo, amikor mar mindketten kovalyogtunk az €hségtol, és
mar biztos csak az a remény tartotta benniink a lelket, hogy mindjart nyit
az a franya iroda, kapunk pénzt, és... esziink, esziink és esziink. Am ahogy
kinyitottam a szememet, azt lattam, hogy egy szaraz kenyérhéj még ott fek-
szik az ablakparkanyon érintetleniil. No, ha senkinek sem kell, gondoltam,
akkor én megeszem. Indultam is volna, és mar-mar éreztem is a talpam alatt
a padlo hidegét, amikor latom, hogy Kati ugy pattan ki az 4gybol, mint a
villam, odarohan a szaraz kenyérhéjhoz, és ham, bekapja. Nem szoltam
semmit. Nem mondtam Katinak, hogy hat ez az a nagy szerelem, amikor
a szerelmetes feleség hagyja a parjat ¢hen halni. Csak nyeltem hozza egy
nagyot én is. Mikozben az jart a fejemben, hogyha én kaparintom meg azt a
szaraz kenyérhéjat eldszor, nekem se jutott volna eszembe, hogy valakivel
megosszam. Még szerelmetes nejemmel se. Lam, ldm, gondoltam kesertien,
egy szaraz kenyérhéj is er0sebb tud lenni, mint minden nagy szerelem. Az
¢hes bend6 omnia vincit."”

Ezzel fejezte be Vili a torténetét. Befejezte, felhajtotta maradék boraval
a poharat, amire én csak azt tudtam kinyogni feleletként, hogy: hiim. Es
még egyszer: hilm-him.
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De azért azt még elmondta a Vili, persze csak az utan, hogy rendeltem
még két poharral a gyevuskatol, hogy a balul sikeriilt kezdés ellenére nem
kellett éhen halniuk. Az iroda még délel6tt rendesen kinyitott, a konyveld
adott busasan el6leget, s igy r6gton egy sztolovdjdaba ' rohantak, ahol ala-
posan megpakoltak mindenféle joval a talcat, és igy mentek a pénztarhoz
fizetni. Volt rajta, marmint azon a talcan, minden, ami szem-szajnak ingere:
forrd g6zolgd borscs finom friss fehér kenyérrel és tejfollel, porkolt krump-
lipiirével, savanyusag boven, desszert és sor is két liveggel. Akkor lepddtek
meg a legjobban és varatlanul az éhes fiatalok, amikor megették a borscsot,
¢és szomoruan kellett tudomésul venniiik, hogy tobb jo mar nem fér beléjiik. A
koplalastol 6sszement a gyomruk. igy mind az a sok minden, amit magukba
akartak tomni a hosszu koplalas utan, a pocsékba ment. Szaraz kenyérhéj
miatt azonban soha t6bbé nem kellett egymasnak szemrehanyast tenni, igy
egyiittlétiik folyhatott nyugodtan lelkiismeret-furdalasok nélkiil. Hogy aztan
ez a nagy szerelem mégis elmult, tovaszallt, és elolvadt, mint a tavalyi ho,
¢és hogy miért, azt Vili most nem mondta el. Majd legkdzelebb, gondoltam
én, amikor Ujra beinvital egy pohar Izabellara a Szkalaba még az elétt, hogy
megkapja esedékes honorariumat, s igy nekem kell allni Gjfent azt a franya
cechet. Mert, hogy az ihlet is megszallja Vilit, azt téle, mar meggy6zddtem,
csak ilyenkor lehet elvarni.

JEGYZETEK:

' Az ,aren’t you cold?” (nem fazol?) lazan kiejtve.

2 Alkas: oroszul (szleng), alkoholista.

3 Kedvelt alkoholos itoka volt a szocialista karpataljai varosokban a borisszak korében, a fele
szaraz, a fele édes bor, mert csak az édes tisztan dragabb.

* Leningrad: ma mar Szentpétervar.

3, Priszluga” az a személy, aki segit a hazi teend6k elvégzésében. Tulajdonképpen cseléd, de
ilyen hivatalosan a Szovjetuniéban nem volt, mert ez mar ember ember altali kizsakmanyolasa
lett volna.

© A Sahta Ungvar egyik szegényes kiilvarosa, ahol barnaszenet banyasztak még az Gtvenes
években is. A nevét is innen kapta. A sahta banyat jelent oroszul.

7 Ekszeres bolt. Ungvaron csak igy hivtak: juvelirndja. Sokaig a Hrabar Juszti volt a fonoke,
akit mindenki ismert.

8 Anyakonyvhivatal roviden, oroszul.

® Kommunarszk: ma Alcsevszk.

10 Kommunalka olyan lakas, ahol tobb lako hasznalja egyiitt a kozos konyhat, toalettet, stb.

' Mindent legy6z, latinul.

12 Sztolovdja: étkezde, menza, oroszul.
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SHREK TIMEA

GYEREKJATEK

Anyu nagyon hangosan sir. Igazén abbahagyhatna mar. Még én sem szok-
tam ilyen sokaig bogni. Mindig ram sz6l, hogy én mar nagyfit vagyok, és
a nagyok nem itatjak az egereket. Ma vagyok hatéves. Anyu megengedte,
hogy atjojjenek hozzank a barataim. A csalad is 6sszegyiilt. Keresztanyuék
is eljottek, de most mindenki olyan szomorunak tiinik. Pedig az anyu meg-
siitotte a vadkacsat is, amit keresztapu hozott, reggel 16tte a tonal, nagyon
finomra sikeredett.

Apu nem engedi, hogy kihozzam a tortat, pedig én igazan szeretném, ha
meggyUjtanank rajta a gyertyat. Ha elfujhatnam, azt kivannam, hogy az anyu
ne sirjon és mindenki legyen boldog. Még Annanak is adnék bel6le, pedig
0 kisebb, mint én és folyton mindenért sir. Ma is elvette az ajandékokat,
amit nekem hoztak. Nem akartam odaadni neki a taviranyitos kisautot, amit
Zolikétol kaptam, mert féltem, hogy eltori. Aztdn meg bombdlni kezdett.
Lefekiidt a sz6nyegre és a kezével a padlot verte. En probaltam megmagya-
razni neki, hogy ma nekem van sziilinapom ¢€s én kaptam az ajandékokat, de
6 csak egyre hangosabban visitott. Hat én meg foldh6z vagtam azt a hiilye
jatékot. Miért nem érti meg, hogy az az enyém? Az anyu is az 6 partjat fogta,
Olbe vette, vigasztalta, aztan meg még engem szidott le, amiért nem adtam
neki oda. Azt mondta, hogy fosvény vagyok. Igazabol nem mondta, csak azt
kérdezte, hogy fosvény vagy, kisfiam? En meg mondtam, hogy nem. Annéval
mindig, mindent megosztok. Nagyon szeretem, mert a testvérem, csak még
olyan buta! Amikor hazahoztak a korhazbol én csak alltam az agya mellett és
néztem, hogy milyen szép. Akkor még nagyon pici volt, de azéta megnétt.
Biztos azért, mert mindent megevett, amit anyuék adtak neki. Meg azért én
is imadkoztam érte, ahogyan anyu tanitott. Abban az imaban mindenkiért
szoltunk Istenhez. Még a nagyiért is, aki mar fenn van a mennyorszagban.

Anna mar oviba jar, én nemrég kezdtem az els6 osztalyt. Most tanuljuk
leirni a betiiket. [gazabol még nem is betiik, hanem karikak, meg vonalak. A
kedvencem a gorbebot, az osztalyban én irom a legszebben. Olyan forméja
van, mint a nagyapaénak, ami a szobajaban all. Csak a nagyapaé sokkal
nagyobb. Ot is nagyon szeretem, de Annat sokkal jobban, mert 8 még kicsi
és vigyazni kell ra.
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Anyuék nagyon biiszkék voltak ram, amikor az osztalyfonokom mindenki
elétt megdicsért, hogy Andrdska, ez igazan szép munka! A gyakorlofiize-
temet is mindig mutogatja masoknak, hogy igy kell szép munkat végezni.
Azt szeretném, ha anyué¢k mindig biiszkék lennének ram. De most szerintem
nem azok. Latom, hogy haragszanak ram, olyankor néznek igy. De mi csak
jatszottunk. Amugy is, 6k kiildtek ki minket az udvarra, hogy ne hallgassuk,
amit a felnéttek beszélnek.

Szép volt az id6, de azért anyu sapkat htizott rank, miel6tt kimentiink.
Pedig mondtam neki, hogy ugyis leveszem majd, ha nem latja. Akkor még
mosolygott. Osszeszedtiik az ajandékokat, amiket kaptam, azzal egyiitt
mentiink az udvarra.

Dani majdnem kitdrte a pokemberem 1abat, amikor kergetéztiink. Azt apu
vette nekem. Keresztanyuék ajandéka pedig meglepetés. Ok mondtak, hogy
varjak addig, amig felvagjuk a tortat. De én mar megtalaltam! Nem mondtam
el nekik, mert akkor elrontottam volna mindent, de kivittem magammal.

A fiukkal indidnosat jatszottunk. A foéhadiszallas a kishaziko volt, amit
apu épitett nekem. Oda kellett beszaladni, és akkor nem tudtak elkapni.
Annat mindig elkaptdk, mert 6 nem tudott olyan gyorsan futni, mint mi,
meg mindig el is esett. Olyan kis ligyetlen még.

Az ajandék, amit keresztapu szerzett nekem, még télem is nagyobb.
Pedig hatéves Iétemre én vagyok a legmagasabb a fitik kozott. A két bejarati
ajto kozzé rejtve talaltam meg. Betekerte egy fehér lepeddbe, de engem
nem tudott atverni. Amikor nem figyeltek oda, kihoztam magammal, azzal
jatszottunk tovabb.

Aztan lehet, hogy én is elestem, mert nem emlékszem semmire, csak
egy csattanasra. A masik percben mar benn voltam a konyhaban, az anyu
ivoltozott, apu pedig fel-le rohangalt a telefonnal.

Nemsokara jott még néhany vendég, de 6ket nem kinaltadk meg semmi-
vel. Nem is nagyon akartak bejonni a hazba, inkabb az udvaron maradtak.
Felmasztam a divanyra és onnan néztem, mit csindlnak. Anna a f6ldon
fekiidt. Ot vajon miért nem kiildték be? Az egyik béacsi betakarta pokroccal.
Szegény, biztos fazik, igazan bejohetne.

Keresztapu nagyon ideges. Megkérdeztem tdle, hogy a tortat mikor
hozzuk ki, de bezavart a szobaba. Azt mondta, hogy ne keriiljek a szeme
elé. Nem tudom, mi a bajuk, biztos megtudta, hogy kilestem, hol tartja az
ajandékot. Legalabb Annat kiildenék be, mert mar kezdek unatkozni. Visz-
szamasztam a divanyra. Az ablakon keresztiil lattam, hogy valami sarga
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szalagot huztak ki a férfiak az udvaron. Anyu még mindig sirt, apu atdlelte.
Most mar mindketten sirtak. En is elszomorodtam. Anna, gvere mar be!
Kiabaltam, de nem figyelt rim senki. Anna, meg fogsz fazni, gyere be! Anna!
Neked adom az dsszes jatékomat, csak gyere mar be! Még azt a nagy puskat
is, amit keresztapu hozott...

Sirni kezdtem. Nem tudom, miért, de ram ragadt a szomortsag. Pedig
én mindent megtettem, hogy anyuék biiszkék legyenek ram. Lattam, hogy
Annat elvitték a férfiak. Szerintem tobbé mar nem hozzéak vissza. Pedig mi
csak jatszottunk.
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OLAH ANDRAS

VESZKIJARAT

torkig vagyunk

s mar nem fértink bele az utolsé mondatba

védteleniil toporgunk a tavaszi esében

tekinteted szorongva kérdez mint amikor azt
firtattad laknék-e veled egy tavoli szigeten

a valaszomat persze nem hitted el
mert elemi 6sztondd a kételkedés

pedig a kimondott szavak kozt nincs vészkijarat
most is ott gornyadozol az eltagadott tegnapok
foglyaként egy torétt szemiiveg-szarat siratva

kiszamithato vagy — akar fogadni is lehetne rad —

de békétlenséged iires napokat sziil
egyébkeént pedig minden valtozatlan

s mar én is csak emlékeid hordaléka vagyok

[HATRAHAGYTALAK]

hatrahagytalak hianyaimmal

mint egy anyaghibds kdavéscsészét
kikotoztelek emlékeim tiizfaldara

az dsszetort ajandékkeret mellé
jelezve hogy mar nem biznak
benniink féltve érzétt targyaink sem
hatrahagytalak megfejtés nélkiili
hajnalainkkal a kényvekkel
megrakott polcok dzsungelében
hatrahagytalak viaszos tapintasi
combod emlékével amito
suttogasod csok-meleg izével
hatrahagytalak betiirendbe szedve
szerelmiink minden lényeges helyszinét
hatrahagytalak a titkok magdanyaval
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a csak nekiink szolo szavak éromével
hatrahagytalak szokoz- és vesszohibak
surijében a kibogozhatatlan almok
betokosodott kisértetével 6rok
szomjusdagban

EGY MASIK
VILAGBOL

0. J. emlékének

kézottiink 6 volt az orék dac

szemébe nevetett e hatnapos vilagnak
a kérdojeleket pontokra cserélte

s nem bizta visszhangra a szot

nem keresett kénnyebb utat

tullépett a flaszterre rajzolt ugroiskoldan
szenteskedd almélkoddson

alkalom kinalta orgian

és rajzolt maganak vj idot mig mi

egy masik vilagban tévelyegtiink

ahol becsukodott a lelkiismeret

s az emlékezet onvédelem lett

és nem egymdasba nyilo ébredés

— szemernyit fékez most a tolakodo idé
mar nem féliink

hogy elviszi mindeniink ha elmegy
vagy itt hagy benniinket érintetleniil ...
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BEKE MIHALY ANDRAS

AMEGALKUVAS ESZTETIKAJA...

(NAPLOLAPOK)

Harom sziildvarossal aldott vagy vert a sors keze.

Nem szeretem az igazi sziilovarosomat. Bukarestben érkeztem a vilagra.
fgy hozta a sors, sziileim sorsa. Odasodorta ket a kisebbségi élet, anyamat
el6bb, apamat késébb. Hogyan is szerethetném a roman févarost?! Balkani
kosz és kaosz, boromre tapado por és idegtépd zsivaj, amelyen keresztiilhal-
lom gyerekkorombol a szomszéd gyerekek magyarcstfolé mondokajat: ,,Un-
gur-pungur, Teapa-n cur!” Hallom kisgyerek 6nmagamat, aki a trolibuszon
Ontudatosan visszakiabalja a ramfrocsogé férfinak, hogy alkotmanyos jogom
anyanyelvemen besz¢lni. (Mit tudtam én akkor, hogy mi az alkotmany! Csak
hat apam otthon sokszor emlegette!). Az eszem konokul elutasitja, hogy
akarcsak néha is visszaemlékezzek a gyerekkoromra. Volt-e egyaltalan?!

Az érzelmeim azonban olykor csuful cserbenhagynak. Hiitlenek hoz-
zam. Néhany éve hosszabb idére visszarendelt a sors a roman févéarosba
dolgozni. Ugyanabban az utcaban volt a munkahelyem, amelynek az elején
valaha és még most is ott allt a sarokhdz, amelynek emeletén volt hajdan
nagyanyamék tarsbérleti lakasa, ahol gyerekkorom délutanjait toltottem,
a leckéimet irtam, ahol a folyoson a szekrényben konnyedén megtalaltam
nagyanyam gondosan mindig ugyanoda rejtett almas pitéjét; ahol elsé Ka-
racsonyestéimet toltdttem. A sarokhazzal szembeni templom el6tt gyakorta
kaptam a gyaszoloktol pomand-t, a mellette 16v0 kis utcaban tanultam meg
gorkorcsolyazni, meg azt is, hogy a lufi elszall, ha elengedem, amint arra
ravett az egyik szomszéd kiscsibész. A kornyék semmit sem valtozott, a
sarokhdz foldszintjén ugyanigy postahivatal miikodott most is, mint gye-
rekkoromban, csak nagyanyamék lakasaba koltozott egy divataru-iizlet. Az
utcat is ugyanaz a macskakd fedte, ugyanazok a hazak szegélyezték, mint
gyerekkoromban. A diszlet semmit sem valtozott. Olykor, ha elsétaltam
nagysziileim haza el6tt, rémiilten vettem észre, hogy a vilag 6sszemosodik
eléttem: a bagyasztd nyaresti forrosagban a macskakovek koziil folparolgo
emlékeim visszaszéditettek a gyerekkoromba. Otthon éreztem magam. A
kiilvarosi arnyas sorkertekben, a mediterran ég alatt, hajdani iskolam udvaran
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meg az Icoanei parkban, amely semmit sem valtozott azota, hogy mellette
lakott nagy-nagy kisgyerekkori szerelmem — otthon voltam. Barmennyire
is tiltakoztam ellene, barmennyire is probaltam valamiféle arisztokratikus
kdzonybe menekiilni: otthon voltam. Atkozodva, vergddve, karomkodva —
otthon éreztem magam abban a varosban, amely annyira idegen szamomra.
Némely ember nem az eredetileg neki szant kornyezetbe sziiletik, irja Maug-
ham. A véletlen vetette oda, ahol van, de allando honvagyat érez egy ismeretlen
haza utan. Honvagyat magam is éreztem egy igazi haza utan, amelyr6l sokat
hallottam, sokat a&lmodtam, bar meglehetdsen tavoli és ismeretlen volt szamomra.
Néhany lemez és konyv, a Bank ban és Kovacs Apollonia, az Egri csillagok
meg a néha, késo éjszaka recsegve-ropogva foghato Kossuth radio testesitette
meg szamomra. Meg apam 6rokos, gyogyithatatlan nosztalgidja a haza irant,
amelynek bevonul6 honvédjeit *40 6szén sziil6falujaban 6 koszontotte. ..
Koran megtanultam, hogy a sziil6f6ld nem mindig azonos a hazaval, a
haza pedig nem azonos a sziil6folddel. Es hogy nagyon nem jo, ha ez igy van.
Kolozsvart szellemi sziilovarosomként, eszmélésem magasztos varosa-
ként szeretem. Matyas és Bocskai sziilohaza, a Templom és a Szobor, az
¢életbe bocsatd gimnazium, egyetemi tanulmanyaim, a Gaal Gabor kor, az
Echinox folyoirat, a Visszhang-estek, elsé kozléseim, elsé verseim, elsd
rendszeres rovatom a helyi napilapban, a tajtékos szerelmek €s maig tartd
baratsagok kincses varosa. Akkoriban még félig magyar volt, nem szamitott
kirivonak, ha magyarul sz6ltam at az utca masik oldalara; a f6téri hajdani
patinas kavéhaz elétt, ha megalltam, bizton szamithattam arra, hogy percek
alatt tobb baratom is arra vetddik. Ez az akkoriban még félig magyar varos
befogadott, ellatott baratokkal és szellemi municidval, kdzelebb éreztem
magam a hazdhoz és ahhoz, amit sziil6f6ldnek lehetne nevezni — de a lelkébe
nem fogadott be igazan. A Kincses Varos évszazadok 6ta mindig megorizte
szellemi felsébbrendiiségét, arisztokratikus rezervaltsagat, Erdély dntudatos
kulturalis fovarosanak mar-mar nyomaszté kulturalis folényét. Kiilonosen
érezhetd ez a laza, szellemes, konnyed polgari ontudati Marosvasarhellyel,
vagy a vilagvégi, fagyokhoz szokott, konok székely varosokkal dsszevetve.
Leginkéabb kolozsvarinak szeretném mondani magam, szellemi gydkereim
okan, de keserlien belatom, nem tudtam igazan a varos lelkébe hatolni.
Sepsiszentgyorgy lelki sziildvarosom. Nem csupén a csaladi gyokerek
folytan. Néhany orat tartottam abban a kollégiumban, amelyben apam is
tanult — odaképzeltem 6t a padba. Furcsa, j6 érzés volt!... Sepsiszentgyorgy
— az egyetem utani els6 igazan fiiggetlen csiko-évek, varazslatosan pezsg6
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ifjasag, baratok, szerelmek, bulik, versek, tdnchaz és vilagmegvalto vitak
a szinhaz biiféjében, lelkem perzsgdfiirddje! Sepsiszentgyorgyon akar ott-
honra lelhettem volna, csak a Torténelem ezt nem engedélyezte szamomra:
a diktatira akkoriban tet6zott, nem tudtam, senki sem tudta mar igazan
otthon érezni magat a székely varosban. Bukarest elpusztitott mindent, ami
a sziilofoldet otthonna teheti. Egyik sziildvarosom a masikat. ..

Nem felejtem el koltébaratom szavait, aki tdvozasomkor rezignaltan
jegyezte meg: ,,Mindenki ugy b... el az életét, ahogy tudja!” Es felhajtotta
a sorét. Talan a Kriptaban mondta ezt, vagy a Sugés-kertben, mar nem
emlékszem....

Végiil alkut k6tottem magammal: elhagytam sziilvarosaimat — a hazaért.

A sziil6fold — az elsd kardcsonyok, az elsd szerelmek, a nagysziildk
Olelése, a barati kézfogasok, az osztalytarsak segitdkész figyelme, s az a ko
a jarda peremén, amelyre, hogy ne feleljek aznap, raléptem én is.

A haza — ahol hangom elcsuklasa nélkiil is elénekelhetem a Himnuszt.

A sziil6f61d nélkiili haza rideg, zarkézott, elutasitd. A haza nélkiili szii-
16f61d lassan teljesen idegenné valik.

Egyre gyakrabban és keseriibben gondolok arra, hogy Tamasi Aron
szerint valahol otthon kellene lenni a vilagban....

*®

Durcas kuruc a magyar, nem enged a *48-bol: serrel nem koccint pohart,
csak kiissza bel6le a jo osztrak italt. 49-es hdseink még el sem porladtak
igazan, Pet6fit még kerestiik, de mar kiegyeztiink, hogy aztan egy emberoltd
multan, a walesi bardokat megszégyenitva, mar az aradi vértantik gyilkosarol,
Ferenc Joskarol dalolva vonuljunk a doberdéi haldlba a sogorok miatt, akik-
nek készonhetden mi, magyarok lettiink a két vilagégés legfobb vesztesei.
Késobb is valahogy sikeriilt mindig a legnagyobb torténelmi ellenségeinket
szeretniink a legjobban! Csak mert irigyeltiik 6ket! Aztan *56-ban valahogy
megtalaltuk magunkban Petéfit. Azota is keressiik tavoli barguzinokban.
Majd megint kiegyeztiink. Egy Trabantért, egy hétvégi kertért, egy kis adriai
nyaralasért. Belestippedtiink a trabant-létbe és megtanultuk szégyenleni
blintudatunkat. Zoran szavaival: langyos a sor, de nekiink igy is jo! ....

Lehet, hogy igazuk van azoknak, akik szerint Mohdcsig az erkdlcseink
hataroztak meg a torténelmiinket, utana pedig a térténelem hatarozta meg az
erkolcseinket? Meg Marainak, aki 1940-ben olyasmit irt, hogy a magyarsag
elvesztette erkolcsi kivetderejét?!
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Torténelmileg és racionalisan persze minden megmagyarazhato, de a tudat
alatt a I¢élek nem bocsat. Tarsadalmi frusztracidinkat nagyrészt annak koszon-
hetjiik, hogy szeretnénk elfeledni mindent. Kiegyezést, Trianont, Trabantot...

Lehet-e biintetleniil alkudozni a Torténelemmel?

*

Mutasd meg, hogyan vezetsz, megmondom, ki vagy! Figyelem a kormany-
kerék mogott a haza magyarjat! Szomoru latni, hogy a szembetind tobbség
zavart, enervalt, frusztralt, cinikusan agressziv. Es nem is tud rola. Nem tudok
nem gondolni arra, hogy ha nagyon megkaparjuk a felszint, lelkiink legmélyén
valahol — sok mas kozott — még mindig taldlok egy kis Trianont. Szaz év
6ta mindmaig nem tudtuk feldolgozni a szétszakitottsag, a vereség: Trianon
érzését. Sem mi, kiilhoniak, sem az anyaorszagiak. Mi, erdélyiek keseri
nosztalgiaval és elkeseredett szellemi-lelki eréfeszitésekkel, az anyaorszagiak
pedig cinizmussal probaljak elviselni a maig sajgo fantomfajdalmat. Mohacs
ota sokszor voltunk mar vert helyzetben, szétszakadva, de ennyire talan sosem.
Hivatalos hatarok valasztanak szét benniinket, és lelkiek is, az orszaghataron
beliil. Trianon mindmaig benne van minden gesztusunkban, gondolatunkban,
félrecsuszott mondatunkban, idegesen elszivott cigarettankban — akar tudomast
vesziink roéla, akar nem. Ha a groteszkségig tulkompenzalé utddnemzetek
nem tudtak feldolgozni a maguk gyézelmét (nagy a verseny: melyik erdélyi
varosban tudnak nagyobb roman lobogot felallitani!), akkor hogyan is gon-
dolhatnok, hogy mi, kiilhoni és anyaorszagi magyarok fel tudtuk dolgozni a
mi megalazo vereségiinket €s igaztalan veszteségiinket?

Az egyik magyar maganyos, szorong, I¢élekben is megprobalja elfogadni
Trianont, elidegenedett a hataron tilra sodrodott nemzetrészekt6l. Marpedig
ha idegenné valik a rész, el6bb-utobb idegenné valik az egész is: a nemzet.
Sériil a nemzeti kohézid, csorbul az egyiitt-érzés. A szanalmasan hamis
folényérzettel ,,romanozd” egyik magyar ingeriilt k6zonybe menekiil. S ha
olykor-olykor fel is tdimad benne valamiféle hianyérzet, a nemzetileg frigid
aczélos-kadari évtizedek tudatosan korrodaltak nemzettudatat, kiilonféle
kiegyezésekkel” buntudatossa tették nemzeti hianyérzetét. Elérték, hogy
az egyik magyar idonként fellobband nemzeti érzései és cselekvd szandékai
miatt, végsé soron az emlékei miatt biintudatot érez. Es mindig akadnak
vallalkozok arra, hogy kihasznaljak ezt a biintudatot. Gondoljunk csak ama
december 5-ére! Az egyik haza a kozonyével mondott itéletet. Leginkabb
sajat maga folott. A madsik haza azéta is igyekszik visszavarrni a sebeket.
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A masik magyar ugyanis rebbelis: nem hajlandé blintudatot érezni, €s
Erdélyben lazadt az aczélos kadarizmus ellen. Felvidéken, Délvidéken,
Karpataljan, de leginkabb Erdélyben keresett lelki menedéket. A szétzilalt
magyar valosagbol menekiilve, hatizsakos tirdin megmartozott a kozosségi
1étélmény biivoletében. Eppen ott, ahol leginkabb iildozték a magyarsagot! A
pesti bulvar-zsargont probalta hozzaigazitani a székely szo- €s észjarashoz,
tobb-kevesebb sikerrel torekedett levetkdzni anyaorszagi folényérzetét, és
bar olykor még mindig székelyebb a székelynél és jobban tudja, mi 0jsag
Csikban — igyekezett-igyekszik folszedni az évtizedek alatt kiépiilt ma-
gyar-magyar lelki-nyelvi-stilaris-irodalmi-szemléleti-mentalis hatar koveit.

Az erdélyi magyar a maga kényszer(i, folyamatos és nemzeti — gyakran
nem is vértelen! — szabadsagharcaban megorizte archaikus értékrendjét és
vigaszt nyujté nemzettudatat. Mint a torténelemben megannyiszor, Erdély
Orizte a nemzetet. Az erdélyi magyar szamara valojaban nyugaton: haza-
jéban kelt fel a nap! A kulturfolény dnbizalom-erdsitd illuzidja karpotolta
balkani 1éte nyomortsagaért. Halasan fogadta a haza egyiittérzo segitségét
’89-ben, és sokkolta, valahanyszor az elarulta 6t: 1958-ban Kadar; majd
ama december 5-én a fél orszag.

Trianon utan az erdélyi magyarsag legkivalobbjait nagyon aggasztotta a
veszély, hogy a magyarsag Iélekben is leszakad az anyaorszagrol. December
5-e ezt a kisértetet tamasztotta fel Gjra. A mdsik haza minden eréfeszitése
ellenére, ez a kisértet ma itt jar kozottiink!...

Hogyan tudndm megértetni az egyik magyarral is, hogy a kiilhoni ma-
gyarokkal vald lelki azonosuldsa nem csupan szimbolikus jelent6ségii:
megszilardulé nemzeti szolidaritasérzete, megerds6dé lelki immunitasa
sajat mindennapjaiban is tdmaszt, erdt jelenthet. Hianya pedig gyengesé-
get, kiszolgaltatottsagot. A kiilhoni magyarsag iranti k6zonye kizarja 6t a
nemzetbdl, igazi, teljes nemzetté valasanak esélyétdl fosztja meg. Marpedig
ugy fest, minden téveszme dacara, hogy a nemzet mégsem elavult fogalom.
Az eurdpai hataroknélkiiliségben pedig, szilard nemzettudat nélkiil, Ady
szavaival (Szétszoratas eldtr): ,elvesziink, mert elvesztettiik magunkat™!

*

Erdélyben koran megtanultam, hogy jaj annak a népnek, amelynek
mitoszokra van sziiksége! Es jaj annak a népnek, amelynek nincsenek mi-
toszai! Nekiink, erdélyi magyaroknak sziikségiink van mitoszokra. Vannak
is mitoszaink, béven! A kisebbségi 1ét mintha fogékonyabba tenne rajuk!
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Azt hiszem, kevés pozitiv mitoszaink egyike, talan a legszebb: a transzil-
vanizmus nosztalgiaja egy sosemvolt idill utan. Erdély aranykora pedig a
kemény alkuival Erdélyt megdrz6 Bethlen Gabor alakjat emelte mitikus
magassagokba az erdélyi magyarok szemében, kiilondsen és érthetden Tri-
anon utan. Csakhogy a Bethlen Gabor-i politizalasbol — sokak téves kovet-
keztetéseként — arra visszautalo, az erdélyi magyarsag habitusat mindmaig
meghatarozo jabbkeletii mitoszaink sziilettek: Stly alatt a palma jobban
né! A kagyld szenvedéssel izzadja ki gyongyét! A fii lehajlik a szélben
¢s megmarad! A Trianon utani erdélyi magyar irodalom jo része ezeket a
mitoszainkat esztétizalta. (Tanulsagos megtapasztalni, hogy Karpataljan
viszont a Rakoczi-szabadsagharc emléke és hagyomanya hatarozza meg a
mindennapi ,,kurucos” mentalitast!).

Végsd soron minden mitosz metaforaba csomagolt, elviselhetévé
szeliditett hiany, egy kis megalkuvas a valdsaggal. A sors nyilvan senkit
sem mentesit a mindennapi kompromisszumok és megalkuvasok alol! A
kisebbségi sors még kevésbé! A kozéleti kiildetést vallalo kisebbségicket
pedig legkevésbé! Mig boldogabb orszagokban egy-egy kozéleti szerepld
olykor megteheti, hogy csak a sajat borét vigye a vasarra, kisebbségi poli-
tikus nem igazan tud szabadulni a kozosségi feleldsség terhe alol. Folyton
abban a tudatban cselekszik és szo6l, hogy a szavaiért és tetteiért nemcsak 6
maga, hanem kozdssége is felel.

Jolillusztralja ezt a dilemmat az erdélyi Kocsis Istvan Megszamlaltatott
fak cim( darabja: a naci megszallas idején a sztrajkold banyaszok vezérét a
német parancsnok megzsarolja: ha nem beszéli le a banyaszokat a tovabbi
tiltakozasrol, akkor kozéjiik 1ovet. O ismeri az életveszélyt, amelyrdl nincs
modja besz€lni, altala vezetett kozossége viszont nem, igy arulonak tekinti 6t,
ha feladja a kiizdelmet és a célt. Viszont kdzdssége életét csak igy mentheti
meg, ha véllalja az ,,aruldst”. Legvégso sorban mi a fontosabb: az élet vagy a
becsiilet? Sajat nevében barki donthet igy vagy tigy, de egy kdzdsség vezetdje
szdmara dramai a dilemma: mi az igazi megalkuvas, ha eszményeit vagy
ha kdzosségét aldozza fel? Hasonléan nehéz kérdést tesz fel Santa Ferenc
is az Otédik pecsétben: ki az igazi martir: az eszméiért a halalt is vallalo
(kommunista) hds, vagy a hdst megpofozo, sajat dnbecsiilését felado, sajat
moralis értékeit megtagado kisember, aki azonban életben maradasaval —és
megroppant dnbecsiiléssel — tobb, altala bujtatott gyerek ¢letét menti meg?!

Az erdélyi kisebbségi sors valds dramékat is sziilt. Makkai Sandor piispok
esete jol mutatja, hogy egy kisebbségi vezetd dnmagat folaldozhatja ugyan
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egy politikai alkuban, am kollektiv aldozatra felelésen nem tehet ajanlatot.
Makkai a hivatalarol valo lemondasa, repatridlasa és a Nem lehet vallomasa
nyoman kirobbant vitiban valdjaban nem is védekezett, mindvégig hallga-
tott, csak egyszer tett emlitést egy ,,athidalhatatlan kozéleti szakadékrol”.
O maga sosem irta le, de ma mar sejthetd, hogy a bukaresti hatésagok a
tudomasukra jutott titkos magyarorszagi egyhazi tamogatasokkal zsaroltak
meg a piispokot. Makkai tisztara moshatta volna a nevét, ha kitalal, de nem
tette meg, ilyenforman nem sajat személyét, hanem egyhazat, kozosségét
probalta megvédeni a végzetes retorzioktol.

Déreség lenne tagadni a kdzéletben, kiilondsen a kisebbségi politizalas-
ban a kompromisszumok meghatarozo szerepét. Vagy akar azt, hogy ez a
moralis dilemma gyakran etikai menlevelet ad némelyeknek, akik — tehe-
tetlenségiiket vagy tétlenségiiket mentegetve — hajlamosak visszaélni vele.
(Fajdalmas lenne felemlegetni az dncélu kompromisszumkészség diktalta
erdélyi torténelmi-irodalomtorténeti-kozéleti példakat! Amiként igaztalan
lenne nem megemliteni azokat, Marton Aron piispoktdl kezdve Székely
Janoson at a ’89-es fordulatot elékészitdkig, akik viszont nem kerestek
mentséget maguknak!)

A legnagyobb baj azonban talan az, hogy mitoszaink visszahatnak a
valdsagra, szentesitik a kisebbségi lét baratsagtalan adottsagait. A kisebbségi
létstratégiat a nemzeti identitas konzervalasanak — egyébként tiszteletre mél-
t6 — erkdlcsi parancsara sziikitik le. Mitoszainkban egy erkolcsi értékrendet
szembesitiink a valosaggal, és persze, mindig a mitosz hizza a rovidebbet!
A folytonos tulélésre vald berendezkedés hosszu tavon felérli egy kdzosség
szellemi-erkdlcsi tartasat és jovoképét, amit onmagaban aligha kompenzalhat
amegmaradas lassan kitiresedd erkolcsi parancsa. A megalkuvas prolongélja
a vegetalast, am a végzetet bizonyosabba teszi. Kényszerhelyzetben gyakran
megfeledkeziink Dedk Ferenc igazardl: ,,amit erdvel elvettek, az visszake-
rlilhet, de amir6l magunk mondunk le, az alighanem végleg elveszett”! A
tulélés ugyanis nem mindig jelent életet!

Donteni leginkabb nem azért nehéz, mert nincs alternativa. Hanem, mert van.

*

A karacsonyrol nehéz beszélni, nem tudok. BensOséges maganérzés,
névekvo nosztalgia valami irant, aminek egyre nagyobb a hianya. A kara-
csony ugyanakkor a remény elfogadasa is a szilveszteri Gjratervezésekhez.
A szilveszter jovO idejli fonév.
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Nekiink Erdélyben minden évre két szilveszter jutott. Mi kétszer koc-
cintottunk éjféli pohart, kétszer énekeltiik el a Himnuszt, kétszer kivantunk
egymasnak kicsit boldogabb esztendot.

Benniinket nem csupan a Torténelem, nem csupan a Hatér, hanem az Id6
is elvalaszt a hazatol: tudjuk, de szilveszterkor csak mi, erdélyiek gondolunk
r4, hogy egy oranyi idéeltérés van a haza ¢és a sziil6fold kozott. Sepsi-
szentgyorgyon vagy Kolozsvart egy oraval korabban it a szilveszter &jféli
ora, mint Szegeden vagy Budapesten. Amikor a bukaresti tévében éppen
tizenkett6t 1itott az 6ra, megbontottuk az egyik liveg pezsgét, elénekeltiik,
nem tul hangosan, a magyar ¢s a székely Himnuszt, aztan koccintottunk...

Es megkezd3dott a varakozas. ..

Ha le tudném irni azt a varakozast!... Azt a szilveszter-¢jfélek kozti té-
tovan téblabolast egy oran at, zavartan fecserészve semmiségekrol, fol-ala
kovalyogva a szobakban, szorgosan igyekezve befogni a recsegd vilagiir-
ben a Kossuth-adot a radion, kdzben fél szemmel fesziilten figyelve az ora
mutatojat: nehogy elszalasszuk a masodik é&jfélt!

... Anyolcvanas évek végén, Karpataljan tapasztaltam még ezt a kettds
idejui ¢letet. A karpataljai magyarok akkoriban a moszkvai idd szerinti két
oranyi eltéréssel €élték a maguk hivatalos életét. A szallodaban mar reggel
hatkor talaltdk a reggelit, az lizletek is akkor nyitottak. Fod6é Séndortol
kezdetben mindig megkérdeztem, hogy megbeszElt talalkozonk idejét a
hivatalos vagy a ,,magyar” id6 szerint érti-e? A maganéletetiiket ugyanis
a ,,magyar id6hoz” igazitottak. A kardrak a ,magyar id6”, a faliorak a
moszkvai id6 szerint jartak. Es igy van ez ma is, csak a Karpataljan é16k
egy oraval kozelebb keriiltek a ,,magyar idohoz”, egy oranyira sziikiilt az
idorés. Beregszaszban ma a kijevi a hivatalos id0, a maganido a magyar...

Mintha a kisebbségi sors 1ényegét fejezné ki ez az idGeltérés: a kettds id6!
Az 6rokds varakozas, az 6rokos elkésettség és koran érkezettség szorongasa,
a két szilard pont kozti hiany, a hivatalos és a maganélet kozti szakadék, a
valos ¢és a virtudlis id6 kozti fekete lyuk, ez a két-helyen-seholsem, a haza
és a szUl6fold kozti id6zavar.

Olyasfajta érzés ez a két szilveszter kozti varakozas, mint azon utazoké
lehet, akikkel a replildgépiik felszallasa utan, fent, tobb ezer méter magasban
kozlik: akkora kod lepte el az 6sszes kornyezd repiildteret, hogy sehol sem
tudjak fogadni 6ket, még ott sem, ahonnan folszalltak...

Erdélyben aztan, amikor masodjara, eztttal immar a recsegé Kossuth-ra-
didban is éjfélt iitott az ora, akkor kibontottuk a masodik liveg pezsgdt, a
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finomabbikat, ujbol koccintottunk, ujbol elénekeltiik a Himnuszt: a magyart
és a székelyt.

Mostansag Budapesten gyakran egyiitt szilveszterezem erdélyi barata-
immal. Még most is, itt is kétszer, két &jfélt tinnepliink, kétszer koccintunk
poharat és a szomszédok nyilvan mindig megrokdnyddnek azon, hogy — va-
jon ki tudja, miért? — mi mar egy oraval éjfél el6tt is elénekeljitk a Himnuszt.

A két éjfél kozti varakozasban az eget lesem: oszlik-e mar az a kdd?
Fogytan az lizemanyag, nagyon...
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PENCKOFER JANOS

TUDOSPORTRE
EGY POPNEMZET FALAN

Parp ENDRE. GOROMBEI ANDRAS

1.

Papp Endre ,,megrajzolja” Gorombei Andras irodalomtudosi arcképét.
Kétségkiviil azt teszi, amit 2019-es monografidjanak 7udos az idében cimii
elsé — bevezetd — részében eldrebocsat az imént idézett szavaval, és a jo
fogas, tetszetds boritoju konyv fiilszovegében is hangsulyoz. Viszont olyan
portrérajzot készit, hogy annak legmarkansabb tudomanyos karaktervonalai
torténelmi-tarsadalmi, nemzeti-k6zosségi, sot iidvkeresd 1étértelmezési
vonasok is egyben.

Hogy miért lesz ilyen 6tvozott, kiterjeszkedd e portré? Mert nem lehet
mas. A Tudos az idoben cimil bevezetdjében, illetve innen a flilszovegbe
kiszerkesztett két legpoétikusabb mondataban szerzénk errdl igy beszél:
A tudodsi karakter olyannyira elvalaszthatatlan a vizsgalddas targyatol,
hogy kijelenthetd: életmiivében a magyar nemzeti szellem figyeli 5nmagat.
Gorombei Andras egy vele mozduld kozosségi onmegértési vagy és akarat
ideakat és etikai elvarasokat hirdetd képviseléje.”

A két kiragadott mondat két sz&p és képszerii kifejezése — az ,,onmagat
figyelés”, illetve a ,,vele mozdulas” — nemcsak egyén és nemzeti kozosség
Osszeforrott jellegét fogalmazza meg, hanem jelzése is lehet annak, hogy
Papp Endre valaszthatott volna homogéniil esszéisztikus nyelvet ,,a Gorom-
bei-mt” foltarasdhoz és alakuldsanak elbeszéléséhez. Szamos mondata
koziil a kovetkez6 szintén ezt az iranyt erdsiti: ,,Megallapitasai, kijelentései
magukon viselik a magyarsag szellemi ujjlenyomatat.” Az esszéisztikus
horizont — a kreativ-emocionalis nyelvi attitiid — ugyanolyan kompatibilis
az életmivel, mint egyéb megkdzelités: a népszeri tudos irodalomértelme-
z6 nem egy gylijteményes kotetét és monografiajat az esszé miifaja feldl is
foltarhatonak véli a kritika.

Am a monografus dontott. A nem kevés esszés forma ellenére, mégis
a filozofikus fogalmi argumentacio és egy olyan tényszerii, pragmatikus
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gondolat- és mondatépitkezés mellett foglalt allast, melynek szokincse az
irodalomtudomany akadémiai intézményformainak legszélesebb koreiben
egyediiliként elismert, leggyakoribb kifejezései pedig a szakszert, professzi-
onalis olvasoi miiértelmezés és irodalomértés rekvizitumaiként hasznalato-
sak. Amikor példaul szerzénk képernydre potydgi az imént citalt ,,6nmagat
figyelds” mondatot, hogy tudniillik ,,a Gorombei-miiben a magyar nemzeti
szellem figyeli Gnmagat”, rogtdon utdna — mintha azonnal helyére szeretné
billenteni sajat kihagasat — igy magyardzza, mire kell gondolnia, aki csak a
tudomany és irodalomelmélet nyelvén ért, beszél. ,,Befogado és befogadott
egy-egy irodalmi alkotas folotti parbeszédben megjelend, sajat kdlcsonds
foglal helyet.”

Papp Endre nyelvezete tudomanyosan megalapozott és kompakt; nem
csak egyféle ismeretanyagot hordoz 6nmagéban. Igénye pedig az egzaktsagra
egészen magas. Persze a monografia valamennyi 0sszetevéjének egymast
erdsito jelentésessége —nyelvezet, gondolati struktara, filozofiai, irodalomel-
méleti és tarsadalmi-kulturalis kompetencia, életmiitagolas, kotetszerkezet,
aranyok vagy a személyesség kozosséggel kapcsolatos gondja — csak késébb
dereng fel, amikor mar Gorombei Andras nemzeti irodalomszemlélete, val-
sagérzékelése, illetve ,,a Gorombei-m{” hungaroldgidhoz valod természetes
hozzakapcsolodasa tisztazotta valt, vagyis a konyv végén.

Az egész atgondoltsag akkor latszik meg a maga teljességében, amikor
mar megismerkedtiink avval a szellemi gyokérzettel, éltet6 forrassal, melyet
a monografia harmadik részében, Az egzisztencialis tudomany gyijtécim
alatti harom fejezetben — Gorombei Andrds nemzeti irodalomszemlélete;
A koherens nemzettudat megfogalmazoja (Gorombei Andras Németh Lasz-
16-képe); Barta Janos és a debreceni iskola — tar elénk a szerz6. Es amely
Iényegnek mintegy kiterjesztett részletezéseként olvashatd a negyedik rész,
az Erték és fontossag: monogrdfidk; Sinka Istvan, Nagy Ldszlé kéltészete,
Stit6 Andras, Csoori Sandor, Nagy Gaspar. Ugyanis a kdvetkezd egység, a
Nemzetiségi irodalmak — nemzeti irodalomszemlélet — magyarsagtudomany
cimi 6todik fejezet, ezen belill pedig a hungarologia Gorombei Andras
altali tételezése, majd ennek ex-katedra kritikaja és az egész kanonizacios-
irodalomértelmezdi, illetve irodalomtudomanyi konstellacio dsszefoglalasa
mar ugy vetiti elore a hatodik, a zar6 rész — Egy eszmény multba tiinése —
nem tilsagosan vidam kilatasait, hogy sejteni lehet: a tudods altal elkezdett
megoldaskeresésnek ki kellene 1épnie a monografus feladatkorén.

61



WOIEGYUTT

2.

Sz6 se rola: Egy eszmény multba tiinése — magéért beszElé kotetzard
fejezetcim. Pontosan jelzi elére, hogy mi fog kdvetkezni a monografia
legvégsd osszefoglalasaként. Ugyhogy az ember ,,0kos fejével biccent” a
fejezet legvégén, mikor ezt olvassa: ,,Ha egy mondatban kell 6sszefoglalni
az életpalyaja tanulsagat, arrol kell megemlékezni, hogy volt egyszer egy
Széchenyi szellemét kdvetd, miivelddéseszményre épiilé nemzettudat, egy
kultirnemzeti értékrend, amely etikus, embernemesito célok kdvetését tar-
totta a maga kotelességének — Gorombei Andras volt az egyik nagyhatasu
megszemélyesitdje.”

Egyértelmi eldrejelzés utan egyértelmii végszo. Mégis olyan érzés,
mintha ebbe az utolso fejezetbe — és foként az utolsd6 mondatba — kicsivel
tobb figyelemfelkelt szandék és sarkitottsag keriilt volna, mint amennyit
a monografia gerince, a f6 résznek tekinthet harmadik, negyedik és 6todik
fejezet Osszetett gondolatvezetése alapjan varni lehetett. Ha nem kaprazat
egy ilyen monografiavég-olvasat, akkor joggal meriil 6l a kérdés: vajon
miért tortént igy? Miért ez az éles végeredmény-megvonas? Miért nem
hagy szerzénk semmilyen reményt a ,,Széchenyi szellemét” esetleg Ujra
életre csihold 21. szazadi potencialnak, ha mar konkrét és lathato mene-
kiiléutvonalat nem is nevezhet meg? Milyen meggy6z0dés, szandék dont-
hetett? Eleslatas, szembesitési célzat, vagy netan azzal kalkulal, hogy egy
»elére allitott” befejezés olyan reakciot valt ki, mint egy befejezetlenség:
tovabb-gondolasra-cselekvésre serkent?

Ki tudja. Mindenesetre ismerjilkk a Pusztik népe végének illyési
elgondolasat. Es ugyanugy a Lenni, vagy nem lenni Kosztolanyijanak pél-
dafelhozatalat: Széchenyi egyik felejthetetlen ,,alakitasat”. E16bbi miiben a
nemzeti probléma konyvvégi nyitottsaga, utobbi esszében pedig a nemzeti
vég melletti Széchenyi-féle ,,elkotelezddés™ valt ki erds visszhangot, illetve
érzelmi reakcidt. A szépirodalmi szociografia kapcsan, Babitscsal kezdve,
egészen hosszu sort alkottak a hozzaszolok, kik a csaknem harom és fél
milli6 magyar dobbenetes cselédsorsanak nemzeti gondjat megértették,
mig a Kosztolanyi-esszében folhaborodott és ¢les hangu elutasitas lett az a
nemesi-barati reakcid, melyet a nemzet végének onmagunk altali beteljesitési
javaslatara adott nagyjabol hetven neves, ugyancsak jol ismert személyiség.

Erdemes felidézni ez utobbit, hiszen arrél a Széchenyirdl van szo6 benne,
akinek szelleme mara ,,volt egyszer egy” lett. Esszéjében Kosztolanyi
érzékletesen meséli el, ahogy tekintélyes és nagylétszamu, hetven fOs barati
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tarsasagot varakoztatott Széchenyi az 1848-as forradalom kitdrése el6tt harom
nappal. Pattandsig fesziilt helyzetet teremtett az udvariatlansagaval, mert 6t orat
mondott, de fél hatkor még sehol se volt. Lassan haromnegyed, és a meghivott
hetven személy kozt a teremben egyre idegesebben varakozott: Andrassy
Gyorgy, Czirdky Janos, Karolyi Gyorgy, Keglevich Karoly, Lonovics Jozsef,
Majlath Gyorgy, Majtényi Antal, Palffy Moric, Perényi Zsigmond és még
temérdek nagy név. Természetesen koztiik volt Wessellényi Miklos is, de maga
Batthyany Lajos is. Mar alig birtdk visszafogni magukat, amikor mégiscsak
megérkezett Széchenyi. ,,Halalsapadt volt”, ,senkivel sem fogott kezet”,
néman, kesertien allapitotta meg: Kossuth nincs jelen, amit pedig elmondott,
égbekialto volt — tan még ma is az.

Elnézést kért a késésért, meg eldrebocsatotta, hogy mennyire tépelddott
a most kovetkezokon, mégis ki kell mondania: ,,a lathatar teljesen elbo-
rula”. Itt allunk Eurdpa kdzepén, mint Eurdpa szégyene. Népiink tunya,
bardolatlan, urhatnam, az igazsag irant érzéketlen, kotelessége renyhe,
pallérozasra nem fogékony.” Kifejtette, hogy tavol, keleten maradva talan
még lett volna beldle valami, de itt, nyugaton ,,elkorcsosult, alacsonysagba
siillyedt, megvénhedett”. Szinte hetykén vagta a dobbenten allok szemébe:
»Mi is az értelme annak, ha valaki magyar?” Fejét folszegte, aztan ,,zilalt
hajat homlokaba csapta”, gy kérdezte: ,,Mi az értelme annak, ha egy ma-
roknyi népecske (...) ragaszkodik 6sei Oriiletéhez?”” Ragaszkodik egy olyan
nyelvhez, ,,melyet mar egy koéhajitdsnyira sem ismernek”. Aztan vélaszolt:
»hem, uraim”, ,,semmi értelme, hogy itt, a vilagmappa egy paranyi pontjan
nemzetesdit jatsszunk.” Legjobb az lesz — mondta —, ha mieldbb beleolvad
ez a nemzet a németségbe, beleolvad a monarchiaba. O, marmint Széche-
nyi, mindezt elmondta Metternichnek — kdzolte végiil a hallgatésagaval —,
Metternich pedig ,,biztositotta a fajdalmatlan halalt”. De az egybegyiiltek,
a baratai, gy dontenek, ahogy akarnak.

A hajmeresztd beszéd végén mindenki reszketett. Széchenyi ugyantigy,
mint a hetvenek. A vilagtalan Wesselényi ocstudott fel legel6bb: ,,Gazem-
ber” — orditotta, és ahogy a vakok, ,,tapogatdzva botorkalt elére”, oda, ahol
a hazigazdat sejtette. Ugy kellett visszafogni. Természetesen mindez — a
mérhetetlen felhaborodast is beleértve —, részletgazdagon, nagyon plasztiku-
san van leirva; az is, mikor a kozfelhaborodas végén Széchenyi, mondhatni
megelégedetten, ,.kdnnyedén, vilagfiasan™ a terem kozepére siet, elkacagja
magat és bevallja, hogy az egész tréfa volt.
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Mindazonaltal a monografianak ez a zard része — Egy eszmény multba
tiinése — amellett, hogy utolsé mondataval némely olvasatban valoban képes
felidézni és dsszekapcesolni az Illyés-mi befejezetlenségébdl megsziiletett
reakciot, illetve a Kosztolanyi-irdsbol vett Széchenyi-féle ,,alakitas” ko-
vetkezményét — vagyis a ,,volt egyszer egy” esetleges tovabbgondolhato-
saga felé nyit —, els6sorban mégiscsak valaszadas a Tudos az idében cimii
nyitofejezetben foltett kérdésre: ,,A tudosi mi maradanddsaga?”

Papp Endre ugyanis ezzel a tag és laza kérdéssel tudakozodik konyve
legelején az irant, mennyit ér egy tudosi életmii (hogyha befejezdédik). A
valasz filozofiai, elvi sikon korvonalazodik mindenekel6tt, majd egyre
inkabb targyszeri értelmet nyer. Mennyit ér egy olyan tudés munkaja, aki
,,a maga idejében hiteles, igaz valaszokat™ adott ,,a kor szakmai és emberi
kihivésaira”, igy vive tovabb a tudomany fejlédését? Sét nemsokara az is
kidertil, hogy kérdése még ennél is konkrétabb pontokra tekintget. Példaul
erre: mennyit ér az ember, ha olyan magyar ,,tudds az idében”, aki ,,nem
teoretikus eléfeltevés alapjan néz sajat, vele is 6hatatlanul mozdulé tradici-
ojara”? Végeredményében tehat erre kérdez ra a szerz4: mennyit ér a ,,vele
mozdulas” és ,,onmagat figyelés” magyar tuddsa, amennyiben e ,,perspek-
tivan kiviil nem jel6l ki més értelemigazolé bazisokat”, és ,,nem tekinti az
természetétdl idegen hatalmi ambicidkat szolgalo ideologiai eszkoznek™?

Nos, az Egy eszmény muiltba tiinésébol kivehetd valasz egyértelmii. Bizony
nem sokat ér egy ilyen életmii. Zaromondata meggy6z0déssel és magabiztosan
ismétli meg a fejezetcimbe foglalt tartalmat. Lattuk az imént. Am a monogréfia
gerincét—a harmadik, negyedik és 6todik fejezetet: Az egzisztencialis tudomdny;
Erték és fontossag: monografidk; Nemzetiségi irodalmak — nemzeti irodalom-
szemlélet — magyarsagtudomdny —mégis meghatarozza valami mas is: egy ne-
gativ kilatason tuli — vagy inkabb el6tti — valami, egy nem egysiku jelleg. Valami
olyan sszetettség, ami nem illeszkedik maradéktalanul a rendszervaltozas utani
konnylinek-talaltatasba, mindamellett hogy szerzénk sehol sem bizonytalan e
végkifejletet illetéen. Papp Endre monografidja pontosan gy nem egydimen-
zi6ji gondolati szerkezet, mint ahogy a hungaroldgiaban nemzeti-tudomanyos
kiteljesedési lehetségét megpillantd Gorombei-féle tuddsi-irodalomértelmezoi
magatartast sem tekinti annak a szerzd, vagy mint ahogyan Gérdmbei Andras
emberi sorsaval-alakjaval kapcsolatban utasitja el, hogy barki szimpla aldozat-
nak, avagy hosnek tekintse a széles kdrben szeretett tudost.
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A ,,multba tliné eszmény” el6zményeként egy olyan gondolati réteg-6sz-
szetételrdl lehet beszélni, melynek megkdzelitését még a monografia terje-
delmi-tagolasi viszonyai is engedélyezik. Mert ha abbol indulunk ki példaul,
hogy a nyitd és a zar6 rész — Tudos az idében; Egy eszmény multba tiinése
— egylittvéve csupancsak tizenkét oldal, de még az eddig nem emlitett, mert
masra, a személyesség-¢életrajzisag életmubeli szerepének korbejarasara
tartogatott masodik résszel — az ,, Aki nem hajlando spicli lenni... ” cimii feje-
zettel — egyiitt is mindossze huszat tud kitenni a nett6 szdzhetvenhét oldalbol,
akkor egy fontos kérdés mindenképp adodik. Vajon mire hasznal fol a szerz6
szazotvenhét oldalnyi igen stiri szovésili gondolatisagot? Milyen Gsszetettséget
mutat a monografia gerince? Mert nyilvan nem azt az egyet bizonygatja benne
mindvégig, hogy hidba ,,a Széchenyi szellemét kovetd mivelddéseszmény,
nemzettudat és kultirnemzeti értékrend”, hiaba az ,.etikus, embernemesité
célok kovetése”, hisz lam: Gorombei Andras nagyhatasu képviselete mellett
is menthetetlentil alaszallt, mara teljességgel megsemmisiilt, vége.

Hat nem. Papp Endre valoban komoly ¢€s korantsem egyféle ismereta-
nyagot mozgatva kérdez ra a tudosi életmi maradandosagara, ¢és kezdi el a
Gorombei-miiben valo eligazitast. Ennek jegyében mindjart Az egzisztencialis
tudomany kezdetén, a Gorémbei Andras nemzeti irodalomszemléletének leg-
els6 oldalain feltlinik az irodalomértelmezési hagyomany kétféle megnyilva-
nulasa. Az els6 messzemenden életelvil: az eurdpai egzisztencialis filozofia
cafolhatatlan eredményeivel ugyaniigy megalapozott, mint a magyar nemzet-,
kulttra- és irodalomértés legrégibb idokig visszanyuld hagyomanya altal. Ez
jelenti Gorombei Andras irodalomtuddsi portréjanak fundamentumat és egyik
legf6bb karaktervonasat, azt a Széchenyi-szellemii eszményt, melynek elvben
nem lenne szabad megsziinnie — ,,multba tiinnie” —, hiszen fenntarthatosa-
ebben hitt is az irodalomtudos, nagyjabodl a rendszervaltozasig.

A masikbol sokkal konnyebb eredeztetni és tudomasul venni ,,az eszmény
multba tlinését”: az életmii és a monografia summajat, a ,,volt egyszer egy” kor-
szakhatart végérvényesitd szerz6i meggy6z6dését. Mert ezt a megnyilvanulast ,,a
szellemi tradicid meghasadasa”, a ,,hagyomanyszakadés”, valamint a mindezzel
osszefliggésbe hozhatd valsagérzékelés élteti. Es mivel ez a széleskortien mod-
,munkalkodasanak utols6 két évtizedét magatartasbelileg és szemléletileg
dontden befolyasolta”, érthetd, hogy a konyv nem is egy, hanem két nagyobb
I1¢legzetvételi kriziselemzésben részletezi a kialakult és maig haté helyzetet.
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Amikor viszont e kés6bb kétszer is részletezett valsadgra elészor tor-
ténik utalds itt, Az egzisztencialis tudomdny tisztazasanak a kezdetén — a
Gorombei Andras nemzeti irodalomszemléletének legelsé tételeinél — még
nem érezni se sulyat, se veszélyét. Mar csak azért sem, mert Papp Endre
a ,,hagyomanyszakaddsrol” — mint kriziseldzményrdl — egyaltaldn nem
éberségfolkeltd modon szol. Ellenkezdleg: azt mondja, hogy ,,a posztmo-
dern voluntarista retorika altal” bizonyitgatott hagyomanyszakadas inkabb
latszolagos, mintsem valdsagos, és egyaltalan ,,nem rendkiviili allapot egy
kulturalis tradici6 torténetében”.

Valoban nem az. A példa pedig, amit f6lhoz a hagyomanyszakadas el-
haritasara — Horvath Janos egész munkéssagat-onmagat meghalado esete
—, teljesen megnyugtato. Hisz magaban hordja a valsagjelenségre adhato
megoldast. Olyan érzés, mintha e hagyomanyszakadas kétféle égtaja kozt
bolyong6 ,.eltévedt lovas” kiutat mutatd térképhez-képlethez, vaksagiizé
magatartaspéldahoz jutna ,,a 20. szazad els6 felének meghatarozé irodalom-
torténésze” altal, akinek szemléletszélesedd esete valoban horizontfolnyito és
megvilagositd formulaként hat, bar esetével kapcsolatban nincs sok minden,
amit részletezni lehetne. Mert mirdl is van sz6? Horvath Janos elfogadja
Gyulai Pal ,,nemzeti klasszicizmus” elnevezésii szintézisét — miszerint Arany
Janost kortalan idealképnek lehet tekinteni —, és ehhez képest Ady Endre
magatartasa-narrativdja valoban ,.elfajulasnak™ latszik; vagy legalabbis a

Errél szol az Aranytol Adyig cimti Horvath Janos-tanulmany. Benne a
szerz6 — Papp Endre szavaival — ,,a nemzeti és erkolesi ontudat atoroki-
tésének hianyat fajlalta leginkabb, annak az eszményképnek az Orzését,
melyben szamara a nemzet etikai és értelmi erdinek a legfontosabb elemei
egyesliltek”. De aztan torténik valami. Nem érvényesiilési vagy, nem kiilsd
er6szak vagy irodalompolitikai cél, hatalomszerzési megfontolas, hanem
valami bels6, az egyik legnehezebb — a kegyelmi allapotra leginkdbb em-
lIékeztetd — emberi dolog: a magunkat 6nmagunk f61é emel6 belatas keriti
hatalmaba. Horvath Janos belat valamit és feliilbiralja korabbi allaspontjat.
Igen: meghaladja 6nmagat. Adyban a réginek 0j formaju feltiinését veszi
észre, €és ezt a befogadova valo felismerését beilleszti korabbi szigorubb
érvrendszerébe. Mégpedig akként, hogy ,,a szellemiség kvintesszenciajat, a
nemzetet — mint gondolati és 1¢élektani elemek identitast teremt6 és fenntarto
Osszjatékat — kulturalis hagyomanytorténésként” képes megdrizni.
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Pontosan azt teszi, ami Gorombei Andras szdmara a 20. szazad masodik
felében — és természetesen azutan is — mar alap. A ,,1ényegi azonossagot a
torténeti valtozatok sokféleségében” észleli. Es mivel irodalomtudésunk
masban is pont azt vallja és teljesiti be, amit Horvath vallott és beteljesitett,
hogy példaul a magyar irodalom ,,a magyar nemzeti ontudat és 6nismeret
semmi massal nem helyettesithet6 forrasa”, ezért Gordmbei Andras ,,cselek-
v6”, ,.Eletelvii”, ,l1étérdekii” irodalomfelfogasa — Barta Janos és a debreceni
iskola szellemi karakterformal6 hatasanak kozbeiktatasaval — a nagy el6d
méltd folytatasanak tekinthetd. Az a kettés kategoria pedig — az ,,érték és
fontossag” mibenléte —, melyet Papp Endre Gigy emel ki az irodalomtudos
elvi alapvetésébdl, hogy altala a Gorombei-életmii archimédeszi pontja
is megmutatkozik, pontosan illik ebbe a Horvath Janostdl eredeztethetd
folytonossagba.

Az ,érték és fontossag” kiemelése — azon tal, hogy érzékeny lényeg-
felismerd képességre vall — a monografia egész felépitése és szerkezeti
mikodésének beinditasa, majd finomhangoldsa szempontjabol alapvetd
momentum. A Gordmbei-féle irodalmi-kulturalis értékitélet esztétikai-fi-
lozéfiai magvahoz vezet, az értelmezési gyakorlatban val6 alkalmazasa az
¢életmiivet velejéig meghatarozza, pedig az eredeti tanulmanyban — lrodal-
munk szabadsagharca (1989) — szinte el van rejtve. A tudés monografus
emeli ki onnan, kurzivval szedve hangsilyozza, miutan a hozza elvezetd
utat pontositotta.

Ez az 0t pedig Czine Mihallyal kezdédik. Akinek a védelmében f611épd
Gorombei Andras igy beszél Eletelvii irodalomszemlélet (Czine Mihaly:
Németh LaszIo eklézsiajaban) cimii 1998-as recenzidjaban: ,,Czine Mihaly
torekvéseit messzemenden félreértik azok, akik az irodalomelmélet vagy
az esztétika vilaga feldl kozelitenek miiveihez, hiszen 6 éppen ellenkezd
iranyba tagitja ki irodalmi érdeklédésének teriiletét”. Papp Endre pedig
— tekintélytisztelet ide, tanitvanyi szemérem oda — azt allitja, hogy ebben
az elvi kiallasaban Gorombei Andras bizony nem fogalmaz pontosan. Es
meggy0zi az olvasoét. [rodalomtorténésziink tényleg azt akarhatta mondani,
amit a monografus allit. Hogy az elméleti megkdzelités nem minden. Hogy
az irodalomértelmezésben — az elmélettel szemben — ugyanolyan jogot for-
malhat maganak egy gyakorlati viszonyulds is, mely ,,az esztétikai értéket
magatol értetddden tarsitja a szocialis és torténelmi hasznossaggal, illetve
progresszivitassal”.
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Az ,@rték és fontossag” mibenléte szempontjabol mérvado két munka
— az Irodalmunk szabadsdgharca (1989) és az Eletelvii irodalomszemlélet
(Czine Mihaly: Németh LaszIo eklézsiajaban) (1998) — az iménti talalasban
forditott idérendi viszonyba keriilt egymassal. Ugy tiint fel, mintha az 1989-
ben elhangzott el6adas ugyanezen évben publikalt anyagahoz — lrodalmunk
szabadsdgharca — a sokkal kés6bbi, az 1998-as recenzié — az Eletelvii
irodalomszemlélet (Czine Mihaly: Németh LaszIo eklézsidjaban)— szolgalna
alapul, holott a monografus nem kovetett el ilyet.

Szerzonk nagyon is figyel kotetszerkezeti elképzelésére, hogy a
monografia gerincét alkotd fejezetek nagyobb gondolati egységeinél a
Gorombei-miivek kronoldgidja ne legyen teljesen mellékes szempont. A
Czine Mihaly védelmében megsziiletett késobbi irds ugy lesz kiindulo-
pontja az elébb elkésziilt Irodalmunk szabadsagharcanak — tehat az ,,érték
¢és fontossag” egylittallasanak —, hogy Czine Mihallyal kapcsolatban Papp
Endre még nem ezt a letisztult kétoldalu kategoriat emlegeti. Gondolata-
nak kiindulopontjaban szerzénk az ,,elméleti absztrakcio” és a ,,praktikus
konkretizalas™ ,ellentétes iranyultsagara” kérdez ra. A Gorombei-féle elvi
kiallas nyoman az irant érdeklddik mindenekel6tt, hogy valoban létezik-e a
kettd kozott széttartds vagy szembenallas —, €s csak ennek megvalaszolasa
utan kovetkezik az ,,érték és fontossag” tisztazasa.

Hogy az ,,elméleti absztrakcio™ €s ,,praktikus konkretizalas” ,ellentétes
iranyultsagaban” mennyi természetesség lehet — vagy hogy szembenézé-
stikben netan mondvacsinalt er6 munkal-e —, nos, e kérdésekre Papp Endre
anépi ir6i mozgalommal valaszol. Illyésékkel, Németh Laszlo¢kkal, Szabd
Zoltanékkal, kiknél a népi jelzd ,,a nemzet fogalmaval azonos jelentés”
lett; a politikai €s irodalmi programot szépen egybelattak. Olyan etikus,
természetes modon megvaldsithatd és felelds iroi elkdtelezettséget tiiztek
célként onmaguk elé, melyben ,,elvonatkoztatott elmélet” és ,,gyakorlati
hatas” kozott a viszony nemcsak békés, egymas mellé rendelt, hanem egy-
mast kiegészito is. ,,Az irodalom tudas is, de szocialis jelenlét is egyben”
— mondja a monografus Gorombei Andrassal —, vagyis e kettd egyiitt adja
a ,,cselekvo torténelmi jelenlétet”.

A népi iréi mozgalommal vélaszold szerzd akkor is az ,,elméleti absztrak-
ci6” és,,praktikus konkretizalas™ ,.ellentétes iranyultsaganak” feloldhatosaga
felé néz, mikor latszolag ,.értékfelismerés és kozosségi sajatossag Osszefiig-
gésében” idézi Gorombei Andras nyoman Németh Laszlot. ,,Nagy magyar
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kolto csak az lehet, aki a magyar eredetiség medencéjébdl meriti meg a maga
eredetisége korsajat” —igy szl a Németh-citatum, de a folytatdsa mar egzisz-
tencialis tavlatba tekint. ,,Az irodalom a nép erétartalyait a tudatalattisagbol
kimenti és fényre hozza” — idézi Némethet a monografus, és ebben mindenki
hallja j6 Heideggerlinket: ,,a miialkotas fényre hozza az elrejtettségbdl a 1étezés
igazsagat, az el-nem-rejtettségét”. A tarsadalmi cselekvés irodalmanak 1étezik
tehat egzisztencialis tavlata— foglalja 6ssze a szerz6 —, azaz ,,a 1étezés igazsaga
magatdl értetdédden egy nemzeti kdzosség igazsaga is”, vagyis ,,absztrakcid
¢és konkrétum: ugyanannak a Iényegnek a két oldala”.

Es itt mar jon is az eredeti Gorombei Andréas-gondolat az 1989-es Iro-
dalmunk szabadsdagharcabodl, csak mar délttel szedve mutatja szerzonk a
két kulcsszot. ,,Az azonos mindségl értékek vilagan beliil azonban egy-egy
nemzeti kzosség szamara nem értékesebbek, hanem fontosabbak, a nemzeti
Onismeret és ontudat épségének apolasa szamara meghatarozobbak azok a
miivek, amelyeknek ismereti értéke kozvetlenebbiil taplalkozik a nemzeti
kozosség életébdl, torténelmébdl, sorsabdl. Ezekben a miivekben a nemzeti

Olyan archimédeszi pont tehat e kétoldalisagban allé egység — az ,.el-
méleti absztrakcid” és ,,praktikus konkretizalas”, illetve az ,.érték és fon-
tossag” mibenléte —, amit mas szavakkal ,,eszményiség és szocialis hatas”
egylittesének lehet mondani. Felszinre hozasaval szerzénk szép és hasznos
rendet vag a Gorombei-¢életmiiben. Nem véletleniil adja a konyv legnagyobb
terjedelmii részét az Erték és fontossag: monogrdfidk fejezetcim, ahol
Gorombei Andras 6t monografidja — a Sinka Istvan, Nagy LaszIo kéltészete,
Siitd Andrdas, Csoori Sandor €s Nagy Gaspar — keriil bemutatasra, mintegy
rendkiviil kimeritd illusztracigjaként is annak, hogy ,,a miivek esztétikai és
nemzeti onismereti értéke egyiitt mérendd”.

6.

Az Erték és fontossdg 6t monografidjanak bemutatasat viszont, vala-
mi kivalthatja ezen a helyen. Mégpedig az, ami sziinni nem akaréan Az
egzisztencialis tudomany elso alfejezetéhez, a Gorombei Andrdas nemzeti
irodalomszemléletéhez koti az érdeklddést. Hogy tudniillik miért is keriil
valsagos allapotba az irodalomtudoés altal képviselt eszmény, mikor olyan
létgazdagitasra épiilve kinal megoldast — végsdsoron: lidvoziilési lehetdséget
—, ahol ,,az egyedi képes szembesiilni a generalis elvvel, véges a végtelennel,
targy a gondolattal, ember a vilaggal, cselekvés az erkolccsel”.
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Miért kertil valsagba egy ilyen eszmény?! Csak nem azért, mert hatoereje
nem konstans tényez0? — kérdezhetné akar ebben a formaban is szerzonk,
miutan tisztazta a ,,cselekvo irodalomfelfogas™ harom problémakorét: a refe-
rencia, a tarsadalmisag és a torténetiség idédimenzidjanak kérdését. Mar csak
azért is, mert Papp Endre valoban érdeklédésfolkeltd modon kezdi ecsetelni
e kiszélesitett harmas problémakdr megvaltozott dssznemzeti-tarsadalmi
helyzetét; azt mondja, hogy a rendszervaltozas — ,,a demokratikus politikai
fordulat” —,,Gorombei Andrasnal részleges szemléleti mddosulashoz vezetett”.

Nocsak —néz az olvaso; sikeriilt az érdeklédésfelcsigazas. De nem sokaig
marad igy, azonnal kidertil, hogy sz6 sincs 1989/90-hez kot6d6 ,,megvila-
gosodasrol” vagy hirtelen jott ,,felbatorodasrol”, ,,damaszkuszi utrol”. Nem,
az eszmény hatoereje mindaddig konstans tényezd, amig ,,a 1étezés igazsaga
magatol értetddden egy nemzeti kdzosség igazsaga is”, vagyis ,,Gorombei
Andras értékrendszere, kozéleti magatartdsa a rendszervaltozassal csak
szilardabba valt”, , korabbi megtartd példait nem volt oka megtagadni”. S6t,
,,egy ) magyar azonossagtudat kialakitasat tartotta céljanak”. Gordmbei
Andras ,kitartott a szo erkolesi hitelének védelmében”, ,,kulcsszavai — a
nemzeti kohézid, onismeret és Ontudat — valtozatlanok maradtak”. Ami
megvaltozott: azt az dssznemzeti irodalmi onképben talaljuk, Gorombei
Andrés részérdl abban az elbizonytalanodéasban, ami kulturalis szerepval-
lalasat, szakmai elismertségét és elfogadottsagat illeti.

Tortént ugyanis valami csuda progressziv dolog bizonyos magyar iroda-
lomtudosi korokben ekkor: ,,az 1j elméleti iskolak kovetdi sajat felfogasuk
kognitiv f6lényét hangoztatva, kozvetve anakronisztikusnak mindsitették”
az eszményt, amely Gorombei Andrast egész palyaja soran éltette. Avittnak
érezték ,,azt az izlést és irodalomfelfogast”, ,,amelyikben értékeink 6ssze-
adodnak, kiegészitik egymast, s6t tavlatot adnak egymasnak” — mondja
Gorombei Andrassal Papp Endre, €s ezzel maris a konyv elsd, részletezd
kriziselemzésénél vagyunk, ahol kulcsmomentum tehat, hogy a ,,gyényori
sokféleség értékeinek” nemzetiinkben &sszeadodo lehetdségét, a tudomany
nevében elhasznaltnak lehet titulalni; ddivatinak, elnyittnek.

Mintha nem mutatta volna meg Horvath Janosunk mar évtizedekkel korab-
ban, hogy a mindenkori ,,Aranytol” a mindenkori ,,Adyig” vezetd mindenkori
utnak nemcsak tudomanyos kanonformalo, de kultirnemzeti tidvosségtartalma
is 1étezik. Mert ez az irany onmagunk meghaladasanak felemel6 élményét tudja
biztositani; vagyis: igazi szabadsagérzettel teli onkép, ha ugy tetszik: folfelé
emeld szellemi-pszichés metanoia. Vagy az irodalmi nemzet tigyeiben — Szabd
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Zoltannal szolva — valoban ,,idegen erék kezdtek volna mitkddni” ebben az
idoben? Csak nem! Mindenesetre Papp Endre megnevezi, kiktdl érte kdzvetett
tamadas a ,,|ényegi azonossagot a torténeti valtozatok sokféleségében” észleld
magatartast, a ,,gyonyori sokféleség” elvét, ahol ,,értékeink osszeadodnak,
kiegészitik egymast, sot tavlatot adnak egymasnak”.

Folhozza Kalman C. Gyorgy Nagy Laszlo-ellenes pamfletjét; aztan ,,a
’paradigmavaltas’ prominensét”: Kulcsar Szabd Ernét; majd az elavult és
korszeri kérdéskorében szintén progressziv Szegedy-Maszak Mihalyt, illetve
a hagyomany bizonyos tehertételeiben ugyancsak magabiztos Veres Andrast.
Viszont felesleges szot kdlteni itt most arra, hogy Gérombei Andras milyen
iranyba néz6 irodalomtuddsi arcat latta e szakmaian korszeri folénynek, a
divatos tudoménykovetdk hazai pionirjainak, mert még a valsagallapot altala
»lajstromozott” szimptémainak megnevezéseire sincsen mod kitérni. Pedig
az ,.értékfelejtés” példaul, vagy ,,a szellemi kozombosség”, a kereskedelmi
szempontok eldtti hajlongas, a ,.konnyliség, stilytalansag, jelentésnélkiiliség
eszményitése”, vagy az eltind igényes olvaso, illetve a tomegtermelésre
atallo kiadok jelensége, ,,a referencialitas nélkiili szovegek™ csinnadrattas
dicséitése, vagy a ,.célnélkiiliséget hirdetd irodalmi autonémia” — mind,
mind csak kiragadott esetei Gorombei Andras krizisérzékelésének.

Mikdzben persze szolni kellene az egyik leginkabb elvart magatartasrol
is ugyanugy: a ,,megértés és igazsag osztottsaganak™ a propagalasarol. I1-
letve arrol a szintén tudomanyosan bizonyitott korszer(i tendenciarol, ahol
,,a szabadsagelvi illetve a kozosségelvii alkotonak™ feltétleniil szembe kell
keriilnie egyméssal. Es akkor még csak meg sem emlitettiik azt az irodalom-
tudosi eredményekre messzemenden figyeld igényt, ahol a monografia-irdi
horizont épp e figyelésbdl eredden szélesedik ki, és Gorombei Andras atfogo
krizisértékelésének ismertetése atmegy napjaink egyik legfontosabb tarsa-
dalmi-kulturalis szimptomajanak a leirasaba. Igy tiinik fel valami nagyon
korszeriien egyszerii: egy popularissa atvalto-alakuld nemzettartalom, egy
amolyan popnemzetbe hajlé tarsadalmi-kulturalis attitiid.

7.

Ha Az egzisztencialis tudomdany elso alfejezetéhez, a Gorémbei Andrds
nemzeti irodalomszemléletéhez kot6do tartds érdeklddés egyik kivaltdja az a
kérdés, hogy mindig valtozo alakban vald inkarnacidja ellenére, miért keriil
szemiink eldtt valsagba a Széchenyi-szellemi eszmény — illetve ,,foszlik
sz&t” egy nagy ,,lelki, sorsbeli és irodalmi egység abrandja” —, gy a masik
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kivaltookot bizonyara e kialakult valsaggal és abrand-szétfoszlassal 6ssze-
fliggd popularis nemzettartalomban lehet megtalalni.

Mert kiilonds jelenség ez a popularitas. Csoppet sem bonyolult, de persze
nem is jora téréen Osszetett, mert ez utdobbi mar kvalitast szokott magéaba
foglalni. Viszont mindenképp szokatlan: az egyéni-kozosségi 1étezésproblé-
mat — végsd soron tehat a mindennél fontosabb 6nazonossagot — roppantul
leegyszer(siti és mindent eltomegesit. Az erre a helyzetre is vonatkoztathato
Gorombei-tanulmanyokbol kiindulva Papp Endre 4llitja, hogy ,,a nemzeti
jelzovel illetett kultira” mara populistava lett, és ez a populista nemzet-
valtozat ,,szerkezeti” azonossagot mutat a fogyasztdi tomegkulturaval.
Azt mondja: ahogy létezik liberalis, Ggy 1étezik nemzeti ideologizacio is.
Mindkettd teremtdéje-alakitoja napjaink tomegkulturajanak, mikozben pedig
létrehivoja ,,a miivel6dés esszencialista képviseletének”. Egy érdekes ,,két-
szintli szerkezeti hasonldsagra” hivja fol a figyelmet, mikozben a ,,tartalom”
és ,.értékszemlélet” ezzel szembeni elkiiloniilésére mutat ra.

Papp Endre tigy latja, hogy az ,,individualista liberalis eszmék kovetdinél”
anemzeti elvvel szemben a progresszio all. Itt az ,,elitmiivel6dés képvisel6it”
nem veszélyezteti ,,a muzeum-szerep”, mivel ,,a kulturdlis toémegtermelés
trendjeit” innovacioként fogadjak magukba. ,,A nemzeti jelszavakat hasznald
hatalmi gondolkodas” viszont minden multbélit a ,,statikussagaban” kivanja
Orizni, a nemzetit leginkabb ,,érinthetetlennek”, , kritizalhatatlannak™ szereti
latni. ,,Mig ott a *fejlodés’ az ideologiai elv, itt a ’konzervalas™ —foglalja 6ssze
popularizalodasunkat a monografus, amely ideologiai elvek pedig a ,,zarva-
nyosodassal”, illetve az ,,esszencialista nemzetfelfogassal” keverednek 0ssze.

Szerzénk azzal a Gérombei-idézettel veti dssze a kialakult krizishelyzetet
—amit Gorombei Andras mellett természetesen Papp Endre is érzékel —, hogy
,,a kiilonbozd izlésiranyokhoz tartozo irok remekmiiveinek talalkozniuk kell a
nemzeti kultira egyetemes emberi értékeket teremto csticsain”. Csakhogy nem
talalkoznak. Pontosabban: ,,ennek hatokore ugyancsak besziikiilt” — ahogy a
monografus irja. Végso soron Gordmbei Andrés vélasza a popularizalodassal
egyiitt észlelt ,,nemzeti esszencializmusra” €s ,,zarvanyosodasra” — illetve az
altala egy életen at kovetett és éltetd elvként alkalmazott eszmény negligala-
sara — nem egyéb, mint egy régi felismerés aktualizalasa. Hogy tudniillik ,,a
magyar irodalom nemzettudata defenziv, védekezd jellegli”.

Mert a bolcsesség tudja, hogy csak az lehet uj, ami régi. Es abban szintén
tisztan lat, hogy dontden a személyiség tudomanyos feleldssége révén jut
érvényre minden, avagy bukik el. fgy vezeti le a tudoményos antropologiabél
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Gorombei Andras a kdvetkezét: ,,Az egyénnek és a kozosségnek egyarant
1étfeltétele az, hogy azonos lehessen dnmagaval”. Természetesen ezt az
Onazonossagot statikusnak elképzelni nem szabad. Az egyéni és kozosségi
azonossagtudat folyton alakul. Egy sz{inni nem akaré kétiranyu parbeszédben
képz6dik meg ujra s Gjra, melynek egyik nélkiilozhetetlen forrasa a sajat
torténelmi miltunk, mig a masik formaldhatast az idegenséggel folytatott
dialogus tudja biztositani. Minden a maban torténik; befogadas és annak
sajatta formalasa biztositja a mindenkori jelen 6nazonossagat. A tudomany
felelosségét pedig a nemzeti k6z6sség megtartasaban, erdsitésében, fejlesz-
tésében — feltétlentil latni kell.

Es ezzel Gorombei Andras tudési portrérajza a hungarologia interdiszcip-
linaris jellegéhez ér. Mert a tudos a rendszervaltozas utani és ezredforduloi
értékvalsagos helyzetben csakis ,,a magyar nemzetre iranyuld kiilonféle
kutatasok integrativ voltaban latott esélyt a kozosségi feleldsség tudomanyos
magragadasara”. Az alabbi fejezetzar6 idézetbdl pedig ki ne tudna kiolvasni,
hogy olyan valsagmegoldast kinal, mellyel a popularisnak nevezett nemzet-
tartalom is kiszabadulhat a kelepcéjébdl. ,,A magyar kultira és tudomany
legnagyobb alakjai minden idoben eurdpai latokorrel, eurdpai mértékkel
néztek és itélték meg a maguk magyar vilagat. Sohasem masoltak az europai
mintakat; ugy szembesiiltek veliik, hogy az eurdpai eszméket a magyarsag
kritikai mértékévé avattak, a magyar adottsagokkal szembesitették, magyar
nemzeti eszmévé, gondolatta, stilussa formaltak.”

8.

Az eddigi részletezésbol kivehetd, hogy Az egzisztencidlis tudomany elsé
alfejezete — a Gorombei Andrds nemzeti irodalomszemlélete — kikerekitett
tanulmany. Felépitettsége hidnytalannak tiinik fel, pontosabban: 6nalld
egységként is képes megallni helyét, mint ahogy a monografia vége feldl
visszanézve lesz egyértelmii, hogy nem véletleniil alakult ilyenre; a konyv
valamennyi része autonom jellegii egység.

Természetesnek mondhaté tehat, hogy ebben az elsé alfejezeteben is szoba
keriil minden olyan irodalom-, kultira- és igy 6nazonossag-szemléleti viszon-
tagsag, sajatsag, probléma, mely a késobbiek soran nemcsak Gjra s Gjra felttinik,
hanem mintegy végérvényes kitargyalasat is elnyeri. Ilyen példaul a popularis
nemzettartalommal hatékonyan leirhatd valsagérzékelés, mely a Gorombei
Andras nemzeti irodalomszemlélete utdn még inkabb kategorikus format dltve
jelentkezik az Egy eszmény miiltha tiinésében, vagyis a konyv végén. Igy lesz
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a monografianak ez a nem deklaralt 6sszefoglalasa olyan valsagosszefoglalas
is egyben, ahol majdhogynem pontokba szedve irja le a szerzo, milyen ,,harmas
gyokérzetben” ragadhatd meg az irodalomtudos valsagtudata.

Az elsd ,,pont” azt ,,a joléti-fogyasztdi tarsadalmakban elhatalmasodo”
jelenséget irja le roppant tomoren — &m hatékonyan —, mely a miivel6dés
¢és az irodalom valamennyi szegmensét velejéig athatja. Ezt az ,,élmény- és
¢élvezetkdzpontu civilizaciot” a konzumkultara jellemzi. Vagyis: az ,,alacsony
elvarasoknak megfelelni kivand” irany, mely ,,egyre er0sebb és primitivebb
ingerekre” apellal. Itt mar nincs meg ,,az europai felvilagosodas és racio-
nalizmus szellemi, erkolcsi, életvezetési, vilagképalkoto alapja”, itt mar az
égvilagon minden parcialis, plasztikus és bizonytalan, legyen az tudas avagy
hit, erkolcs avagy szépség.

Gorombei Andras valsagtudatanak masodik forrasat szerzonk a tragikus
torténelmi 6rokségben jeldli meg, a 20. szazadi kdzelmult traumajaban. Ez
szinte helyrehozhatatlan elvaltozasokat okozott a lelkekben és gondolko-
dasunkban egyarant. Vagyis a hazugsagra épitett politikai berendezkedés
évtizedei utan, bizonyara elcsodalkozni sem kellene azon, ami 2004. de-
cember 5-én, a kettds allampolgarsagrol tartott népszavazason megtortént.
,,A valasztas éjszakajan nagy kesertiséggel lattam, hogy ami nekem erkdlcsi
evidencia és kotelesség, az Magyarorszag lakdinak nagyobbik része szama-
ra semmit sem jelent. [...] Kétségbeesve szégyenkezem.” — idéz a Sors és
alkalom cimii ,,nagyon személyes” konyvének egyik vallomasabol a szerzd.

De ami Gorombei Andras szamara még ennél a primitiven besziikiilt 1a-
tokoriti nemzetfelfogasnal is dobbenetesebb volt, az a rendszervaltozas utani
szabadsagmegélés furcsasagaban érte. Es ezzel mar a harmadik ,,pontnal”
vagyunk. Hogy tudniillik ,,a kevesek altal kivivott, sokaknak 61ébe hullott
szabadsagban *alaszallt életiink szellemi és erkolcesi szinvonala’™. Elmult a
szabadsaghianyos korszak, és amikor pont az ellenkezdjére lehetett gondolni
—vagyis a szabadsagban valo6 egységesiilésre —, épp akkor kap Gjult erére az
egész milvészi-szellemi szféra megosztottsaga. Ezt az abszurd fejleményt
az irodalomtudos egyenesen tragikusnak latja, de nézhetett barhova, min-
deniitt kitlint a kozony €s az érdektelenség, lathato lett a ,,funkciovesztés, a
szerepzavar, céltalansag és a kozos ligyek hianya”.

Folosleges tehat barmit részletezni abbol, hogy Gérombei Andras hun-
garologiaval kapcsolatos elképzelése miért nem nyer el szinte semmilyen
tudostarsadalmi tamogatast, amikor meghirdetésre keriil. Mert mar itt, a
konyv elején, a Gorémbei Andras nemzeti irodalomszemléletében kitiinik: ,,a

74



EGYUTT2Z

magyar tarsadalom szellemi-erkdlcsi-tudati allapota olyan bizonytalan, hogy
a tudomany eredményeinek megismerése és elfogadasa helyett a napi politi-
ka érdekharcai ala rendeli magat”. De nem juthat mas eredményre szerzénk
késobb sem. Példaul az Egy eszmény multba tiinése elotti fejezetben — a Nem-
zetiségi irodalmak — nemzeti irodalomszemlélet — magyarsdagtudomany cimi
részben sem —, holott mar a cime is jelzi, hogy milyen nagyszabasu kulturalis
¢és tudomanyos nemzetegyesitd elképzelést szeretett volna kibontakoztatni
a tuddés. Gorombei Andras nemzeti irodalomszemlélete — melynek fontos
része a nemzetiségi irodalmak (és ezek mellett természetesen a diaszpora
eredményeinek beemelése is az egyetemes magyar irodalomba) — természetes
modon lehetett volna Kitiintetett része a magyarsagtudomanynak.

Persze minden masként lett. ,,A posztmodern kritika felboritotta ezt a szép
harmoéniat” — ahogyan fogalmaz a szerzé. Hogy, hogy nem, de megint Kulcsar
Szabo Erndéé lett a f6 szolam, aki egyenesen ,.elvitatta a hungarologia tudoma-
nyos mivoltat”. Ugyan Papp Endre rdvid iiton bebizonyitja, hogy ez az , elvitatas”
inkabb okoskodas, mintsem tudomanyos kovetkezetesség, am a végkifejletet —
,,azZ eszmény multba tlinését”, tehat a ,,vele mozdulas”, illetve ,,0nmagat figyelés”
tuddsi értékének altalanos alabecsiilését — nem befolyasolhatja.

9.

A Nemzetiségi irodalmak — nemzeti irodalomszemlélet — magyarsagtu-
domany utols6 szava tehat nem a hungaroldgia ex-katedra elutasitésa, ,,a
tudomany” ,,igazanak” megdicsdiilése ,,a paradigmavaltas ’prominense’”
révén, hanem ellenkezdleg: az életelvii Gorombei-féle interdiszciplinaris
elgondolas melletti rovid érvelés, ezen til pedig a nemzeti 6nazonossag
nélkiilozhetetlenségének a hangstlyozasa. Es mindazonaltal mégis az ,.egy
eszmény multba tiinése” lesz a konyv zaroképe, a krizishelyzet pontokba
szedése, a ,,volt egyszer egy” korszakhataranak éles megvonasa.

Nincs ebben ellentmondas? A monografia 6sszetett gondolat-vonulata és
a végkifejlet kdzott nincsen antindmia, szembeszegiilés? Hat: nincs. Azaz:
van. Kétféle valasz is megallja helyét. Az els6 annak belatasabol ered, hogy
a monografia végkicsengését a valosaggal valo illuziotlan szembesiilés
fogalmaztatja meg szerzénkkel. Ez a valasz irodalomértelmezési hagyo-
manyunknak arra a szegmensére figyel mindenekel6tt, ahol ,,a szellemi
tradicio meghasadasa”, a ,,hagyomanyszakadas” pozitiv, idvozlendd, sét
hangstlyozand6 fenomén, ahol az ,,érték és fontossag” gyanusan nemzeti
Onazonossagot formal, és ahol a ,,gyonyori sokféleség” elve elutasitott,
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akarcsak a hungaroldgia. Ilyen 21. szazadi — konzumkultras és popnemzeti
—kornyezetben logikus ,,multba tlin6ként” besz¢lni a Gorombei Andras altal
képviselt eszményrdl: vagyis logikus, hogy a monografia dsszetett gondo-
lat-vonulata és végkicsengése kozt nincsen ellentmondas.

Mig a masik valasz helytallésaga irodalomértelmezési hagyomanyunknak
arra a szegmensére €piil, melyet a Széchenyi-féle eszmény, Horvath Janos, illetve
Barta Janos és a debreceni iskola hagyomanya fémjelez; amely mellett mindvé-
gig nagyon visszafogottan allast is foglal a monografia ir6ja; és amelynek mint-
egy utolso allomasa lett a Gorombei Andras magyarsagtudomanyi elgondolasa
melletti rovid tudomanyos érvelés. Errdl a szegmensrol allitottuk fentebb, hogy
Gorémbei Andras irodalomtudési kiinduldpontja is, hisz mindennél fontosabb
karaktervondsa az a Széchenyi-szellemii eszmény, melynek elvben nem lenne
szabad megszlinnie — ,,multba tiinnie” —, mivel fenntarthatosaga-megorzédése
semmiképp sem kovetkezhet a ,,volt egyszer egy” hatarmegvonas.

Jol valaszol tehat Papp Endre a sajat kérdésére, melyben az eszmény
hatoerejének allanddsagara-mulékonysagara kérdez ra. Igen, megallja
helyét a kifejtése, hogy nem az eszmény hatoereje valtozott meg a mi rend-
szervaltozasunkkal, hanem a tudods ,.kulturalis szerepvallalasanak szakmai
elismertsége ¢s elfogadottsaga”. Az eszmény hatoerejének konstans tényezd
szerepét pedig kdzvetetten mi sem tamogathatna meg jobban, mint Az eg-
zisztencialis tudomany masodik alfejezete — A koherens nemzettudat meg-
fogalmazoja (Gorombei Andras Németh Laszlo-képe) —, melynek foltarasat
szintén filozdfiai alapokon allva végzi el a szerzé. Kimondottan izgalmasra
sikeredett ez a rész — talan mindegyiknél érdekfeszitObb —, melyben egymast
erdsitve lesz lathatd harom lényegi 0sszetevd: Németh Laszlo egyénre és
kozdsségre egyarant vonatkozo iidvosségkeresd gondolkodasa; Gorombei
Andras Németh Laszlo-értelmezésének 1étérdeki aktualizalasa; illetve Papp
Endrének mindkettét egy tagas filozofiai horizonton targyald recepcidja.

Lényege e harmassagnak abban all, hogy Gorombei Andras Németh Laszlo
példajaban egy ,,sajat min6ségii koherencia szellemi mintajat” latja — ahogy
fogalmaz Papp Endre. Ezt a Iényeget pedig mindennél jobban megvilagitja az
Ekler Andrea beszélgetése Gorombei Andrassal cimii iras, melybdl kidertil,
hogy a tudés mar palyaja legelején — 1971-ben, huszonhat évesen, vagyis hat
esztendével els6 konyve, a Sinka Istvan monografia elkészitése elott — Németh
Laszl6 életmiivét biblidjanak nevezte. Es e sokatmondd alapallas 2005-ben —a
,beszélgetés” idején — mit sem valtozik; st ijabb megerdsitést nyer.
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Az egész tudosi életm tehat e ,,biblia” jegyében késziilt. Kiindulopontja
és f6 csapasiranya pedig az 6nazonossagi konstrukcio filozofigja, illetve en-
nek az egyéni és kozosségi gyakorlatban valo funkcionalasa. Miel6tt viszont
az eszmerendszer kulcsfogalmat, az 6nazonossagot boncolgatni kezdené a
szerz6, tesz egy furcsa megjegyzést. Allitja, hogy ,,iré és olvaso relacidjaban”
Gorombei Andrasnal Németh Laszl6 alkotoi tekintélye mindenek fo16tt all;
ebbdl a poziciobol tolmacsolja regényeit, dramait, sét irodalomszemléletét,
kereszténységét, az egész ,,€16 6rokségét”. Papp Endre szerint Gorombei
Andras ugy vallal kdzvetitd szerepet e téren, hogy a megértett ¢s magaéva
tett gondolatokat nemcsak tolmacsolja, hanem ,.képviseli is”, s6t: el akarja
fogadtatni azokat a kozonségével. Igy veti ol szerzénk ,.a tudoméanyos
objektivitas”, a ,tiszta megismerés gondjat”, hogy nem szolgal-e vajon
tudomanyon kiviili célokat ez a ,,biblia-feldolgozas™?
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CSERNICSKO ISTVAN — TOTH-OROSZ ENIKO

AZ UKRAN NYELVPOLITIKA
UJIRANYA ES AZ ORSZAG
NEMZETKOZI1
KOTELEZETTSEGVALLALASAI

1.AZ UKRAN NYELVPOLITIKA UJ IRANYA

Az elmult néhany évben Ukrajna tobb olyan jogalkotasi 1épést hajtott
végre, amelyek kozvetleniil érintik a nyelvhasznalat rendjét és a nyelvi
jogokat. Ilyen volt példaul az elektronikus sajtd nyelvének szabalyozasat
megvaltoztato torvény (2017. majus 23.)!, az 0 oktatasi kerettorvény (2017.
szeptember 5.)%, az allamnyelvi torvény (2019. aprilis 25.)°, valamint az
altalanos kozépfok oktatasrol szo16 torvény (2020. januar 16.)* elfogadasa,
illetve a 2012-es korabbi nyelvtorvény® hatalyon kiviil helyezése az Alkot-
manybirosag hatarozata alapjan (2018. februar 28.)°.

A Velencei Bizottsag komoly kritikaval illette a 2017-es oktatasi torvényt’
¢és a 2019-es allamnyelvi torvényt egyarant.® Az Ukrajnaban él6 magyar
nemzeti kisebbség képviseldi is ugy itélték meg, hogy a fent emlitett jogsza-
balyi atalakitasok jelent6s mértékben visszaszoritottak a magyar kisebbség
nyelvi jogait.® Azonban a kijevi kormanyzat és tobb ukrajnai jogtudds azzal
érvel, hogy az 0j ukran nyelvpolitikai irany teljességgel dsszeegyeztethetd
Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvallalasaival. '

Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy egy fliggetlen nemzetkdzi
testiilet, mégpedig az Eurdpa Tanacs Szakért6i Bizottsaga!! jelentése alapjan
Kijev hogyan teljesiti a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja
ratifikacioja soran vallalt kotelezettségeit.

Mivel a Karta tobb pontban, részletesen irja le, milyen intézkedéseket
var el a csatlakozo tagallamoktol a kisebbségi nyelvek tamogatasa kapcsan,
terjedelmi korlatok miatt itt csak arra tériink ki, hogyan tesz eleget Ukrajna
azoknak a vallalasoknak, melyeket a nemzetkozi kisebbségvédelmi doku-
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mentum 11. cikkének alkalmazasa kapcsan vallalt az orszag. A Karta 11.
cikke a kisebbségi nyelveknek a tomegtdjékoztatasban vald hasznalatara
vonatkozo ajanlasokat tartalmazza.

2. A KERETEGYEZMENY ES A KARTA RATIFIKA-
CIOJA: AZ ELSO LEPESEK AZ EUROPAI INTEG-
RACIO UTJAN

Az 1991-ben a Szovjetund széthullasa utan figgetlenné valt Ukrajna sza-
mara az Europa Tanacshoz (ET) vald csatlakozas az eurdpai integracio egyik
els6é és nagyon fontos 1épése volt. Az ET Parlamenti Kozgytilésének 190.
(1995) szamu dokumentumaban az orszagnak az Eurdpa Tanacshoz valo csat-
lakozas feltételei kozott eldirta, Ukrajna pedig vallalta az alabbiak teljesitését:

a) a csatlakozast kovetd egy éven beliil ratifikalja a Keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelmérdl'? cimii dokumentumot (a tovabbiakban:
Keretegyezmény);

b) az etnikai kisebbségekkel szembeni politikat a Keretegyezmény és az
ET 1201. (1993) Ajanlasaival'® 6sszhangban folytatja;

c) a csatlakozast kovetd egy éven beliil Kijev aldirja és ratifikalja a Regi-
onalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajat'* (a tovabbiakban: Karta).'s

A fiatal ukran allam 1995. november 9-én valt az Europa Tanacs tagjava.'s
Bar némi késéssel, de Ukrajna Legfelsébb Tanacsa a vallaltak szerint 1997-ben
ratifikalta a Keretegyezményt!’, 1999-ben pedig a Kartat.'* Azt gondolhatnank,
hogy ezzel e két nemzetkdzi dokumentum az ukrajnai jogrend részévé valt.
A helyzet azonban ennél dsszetettebb. A Karta ratifikalasarol sz616 torvényt
ugyanis Ukrajna Alkotmanybirésaga 2000-ben formai okok miatt hatalyon
kiviil helyezte." Az indok az volt, hogy a nemzetk6zi dokumentum ratifikalasa
soran a parlament nem tartotta be az ligyrendet. Elemzdk szerint azonban
a politikai szandék az volt, hogy Ukrajna eleget tegyen az ET eldtt vallalt
nemzetkozi kotelezettségeinek azzal, hogy formailag ratifikalja a Kartat,
de a nemzetkozi dokumentum ne 1épjen hatalyba, igy Kijevnek ne kelljen a
gyakorlatban alkalmaznia a ratifikacidval vallalt kotelezettségeit.?

2003-ban Ukrajna ismét ratifikalta a Kartat.?! A ratifikaciés dokumen-
tum azonban csak két évvel késobb: 2005. szeptember 19-én keriilt letétbe
az ET fétitkaranal, s igy a Karta csupan 2006. januar 1-t6l 1épett hatalyba
Ukrajnaban.
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3. UKRAJNA VALLALASAI

A Kartat ratifikalo allamok — bizonyos megkdtésekkel — a la carte rend-
szerben valogathatnak a dokumentumban kinalt rendelkezések koziil. A
valasztas egyik része az, hogy az allam valaszthat, mely nyelvekre terjeszti
ki a Karta hatalyat. A masik része pedig az, hogy az allamok — a dokumentum
1. Rész 2. cikkében foglalt eldirasokat figyelembe véve — ugy valogathatnak
a Karta rendelkezései koziil, hogy a II. Részt mindenképpen alkalmazzak,
a III. Rész rendelkezései koziil pedig ,,legkevesebb harmincot bekezdést
vagy pontot” alkalmaznak, mégpedig ,,legalabb harmat-harmat a 8. és 12.
Cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13. Cikkbol”.

A Karta hatalyos (2003-as) ratifikacios torvénye 13 nyelvet von a Karta
védelme ala Ukrajnaban. A torvény azonosan kezeli ezeket a nyelveket, annak
ellenére, hogy kozottiik van olyan, amelynek tobb milli6 beszéldje van Ukraj-
naban (az orosz), tobb olyan, amelyek jelentds szamu beszélovel rendelkeznek
(példaul a krimi tatar, a moldav, a magyar, a roman) és olyanok is, amelyeknek
csak néhany ezer beszEldje €l az orszagban (német, jiddis, szlovak; 1. abra).
Erdekes, hogy bér a ratifikacios torvénynek a hivatalos korméanyzati honlapon
megtalalhat6* valtozataban, illetve a hivatalos kozlonyokben nyomtatasban
megjelent verzidiban® is csak a fent emlitett 13 nyelv szerepel, az ET felé benyyj-
tott ukran orszagjelentésekbdl kideriil, hogy a Karta II. Rész 7. cikkét a karaim,
a krimcsak, a romani és a ruszin nyelvre is alkalmazza Ukrajna.** Az irdsunk
targyat képez6 11. cikk alkalmazasa azonban ez utobbi nyelveket nem érinti.

1. abra. 4 kisebbségi nyelvek anyanyelvi beszélinek szama Ukrajndaban
a 2001-es cenzus adatai alapjan

krimi tatar | 231582
moldav | 185032
magyar | 161618
romdn 142671
bolgar | 134396

belarusz |j——— 56 249
érmény | 51847
gagauz s 23765
roma (cigany) :— 22603
lengyel s 19195
ruszin = 6725
gbroég m 6029
német M 4206
jiddis ® 3307
szlovak B 2768
karaim : 96
krimesak | 21
0 50000 100000 150000 200000 250000

orosz anyanyelvii: 14.273.670
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Ha azt vizsgaljuk meg, milyen kotelezettségeket vallalt Ukrajna a Karta
elsd és masodik ratifikacidja soran, kitlinik, hogy 2003-ban sokkal keveseb-
bet vallalt az orszag, mint 1999-ben.? Konkrétan a 11. cikk vonatkozasaban
nem tiinik jelentdsnek az eltérés az 1999-es és a 2003-as ratifikacios torvény
vallalasai kozott (1. tablazat).

1. tablazat. A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjat ratifi-
kalo két ukrajnai (az 1999-es és 2003-as) torvényben a dokumentum 11. cikke
kapcsan vallalt kotelezettségek osszehasonlitasa

Az 1999-es ratifikacios
torvényben vallalt

A 2003-as ratifikacios torvényben

vallalt kotelezettségek

kotelezettségek
11. cikk. Tomegtajékoztatasi eszkdzok
1. pont
a) a (ii), a (iii) a (iii)
b) b (ii) b (ii)
c) ¢ (i) c (i)
d) d d
e) e (i), e (ii) e (i)
) _ _
g) g g
2. pont 2. pont 2. pont
3. pont 3. pont 3. pont

Nézziik pontosan, mit is vallalt 2003-ban Ukrajna a Karta ratifikacioja
soran a kisebbségi nyelveknek a tomegtdjékoztatdsban vald hasznélata

tertiletén:
11. Cikk — Tomegtajékoztatasi eszkdzok

1. A regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznaléi szamara, e nyelvek haszna-
latanak teriiletein, és e nyelvek mindegyike helyzetének megfeleléen, abban a
mértékben, ahogy a kdzhivatalok kdzvetlen vagy kézvetett modon hataskorrel,
hatdsagi jogkorrel vagy szereppel birnak e teriileten, és tiszteletben tartva a to-
megtajékoztatasi eszk6zok fliggetlenségének és autonomiajanak elveit, a Felek
vallaljak, hogy
a. abban a mértékben, ahogy a radio és televizio kozszolgalatot 1at el:
iii. megteszik a megfeleld intézkedéseket, hogy a miisorszorok regionalis vagy
kisebbségi nyelveken késziilt miisorokat is programjukba iktassanak;
b. ii. batoritjak és/vagy megkonnyitik regionalis vagy kisebbségi nyelven késziilt
radiomiisorok rendszeres sugarzasat;
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c. ii. batoritjak és/vagy megkonnyitik regionalis vagy kisebbségi nyelveken
késziilt televizio-miisorok rendszeres sugarzasat;

d. batoritjak és/vagy megkonnyitik regionalis vagy kisebbségi nyelvii audiovi-
zualis milalkotasok készitését és terjesztését;

e. 1. batoritjak és/vagy megkonnyitik legalabb egy, regionalis vagy kisebbségi
nyelveket hasznal6 sajtoorganum létesitését és/vagy fenntartasat,

g. tamogatjak regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalo tomegtajékoztatasi
eszkozok szamara ujsagirdknak és egyéb személyzetnek a képzését.

2. A Felek vallaljak, hogy biztositjak a szomszédos orszagokbol egy regionalis
vagy kisebbségi nyelvvel azonos vagy hasonld nyelven késziilt radio- és tele-
vizidadasok kozvetlen vételének szabadsagat, és nem tamasztanak akadalyt a
szomszeéd orszagok ilyen nyelvi radio- és televizidadasainak tovabbsugarzasa
elé. Ezen tilmenden gondoskodnak arrdl, hogy egy regionalis vagy kisebbségi
nyelvvel azonos vagy ahhoz hasonld nyelven gyakorolt szdlasszabadsag €s az
informacidaramlas szabadsaga elé az irott sajtot illetden semminemi korlatozas
ne tétessék. Fent emlitett szabadsagjogok gyakorlasa, mivel az kotelezettségeket
¢s felelosséget is tartalmaz, a nemzetbiztonsag, a teriileti integritas vagy a kdzbiz-
tonsag, a kozrend védelme és a bliincselekmények elkdvetésének megakadalyo-
zasa, az egészség vagy a kozerkoles védelme, masok jo hirnevének és jogainak
védelme, bizalmas jellegii informaciok kiszivargasanak megakadalyozasa, vagy
az igazsagszolgaltatas tekintélye és partatlansaganak biztositasa érdekében a
torvény altal eldirt, egy demokratikus tarsadalomban sziikséges eljarasi sza-
balyoknak, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak rendelhetd ala.
3. A Felek gondoskodnak arrdl, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
hasznalok érdekeit képviseltessék vagy vegyék tekintetbe a torvényeknek
megfelelden esetleg létrehozott, a tomegtajékoztatasi eszkozok szabadsagat és

pluralizmusat garantal testiiletekben.

Nézziik meg, mit tartalmaz a Karta azon két pontja (a. ii és e. ii), melyek
kimaradtak a 2003-as vallalasokbol:

a. ii. batoritjak és/vagy megkonnyitik legalabb egy-egy, a regiondlis vagy kisebb-
ségi nyelveken sugarz6 radidallomas és televizios csatorna 1étesitését;

e. ii. batoritjak és/vagy megkonnyitik regiondlis vagy kisebbségi nyelveken
késziilt sajtocikkek rendszeres kozlését.

Osszevetve a hatalyos ratifikicios tdrvényben véllalt, illetve a 2003-as
vallalasokbol kihagyott pontokat, lathatd, hogy az eltérés az 1999-es és a
négy évvel késobbi (maig hatalyos) torvény kozott jelentds. Korantsem
mindegy ugyanis, hogy Ukrajna megteszi ,,a megfeleld intézkedéseket, hogy
a miisorszorok regiondlis vagy kisebbségi nyelveken késziilt mlisorokat is
programjukba iktassanak”, vagy pedig batoritja és/vagy megkonnyiti ,,lega-
labb egy-egy, a regionalis vagy kisebbségi nyelveken sugarzo radidallomas
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és televizios csatorna 1étesitését”. E16bbi azt jelenti, hogy az egyébként ukran
nyelven sugarzo radio- vagy televizidadok egy-két kisebbségi nyelven ké-
sziilt miisort vegyenek fel az adasrendbe, utobbi azonban azt, hogy kisebbségi
nyelven szolgéltato radio- és tévécsatorna Iétesitését teszi lehetdveé az allam.
ATV21 Ungvar és a Pulzus Radi6 vonatkozasaban egyaltalan nem mindegy,
hogy ezek magyar nyelvii miisorokkal jelentkezhetnek (mint ahogyan azt a
Karta 1999-ben ratifikalt, majd hatalyon kiviil helyezett valtozata lehetové
tette), vagy pedig lehetnek magyar nyelvii mtsoraik is az allamnyelven su-
garzottak mellett (mint ahogyan ez a Karta Ukrajna altal ratifikalt hatalyos
véltozatdban szerepel, és amiként ez jelenleg mikodik).

4. A KARTA VEGREHAJTASA UKRAJNABAN

Ahhoz, hogy képet kapjunk arr6l, hogyan hajtja végre Kijev a Karta
ratifikdcioja soran tett vallaldsait, vizsgaljuk meg egy fiiggetlen nemzetkozi
testiilet, mégpedig az Eurdpa Tanacs Szakértdi Bizottsaganak® errdl készi-
tett legutobbi, 2017-ben kiadott elemzését. A Szakértdi Bizottsag ugyanis
rendszeres 1d6kozonként jelentéseket készit arrdl, hogyan alkalmazzak az
egyes allamok — koztliik Ukrajna — a Karta rendelkezéseit sajat tertiletiikon.
Ezek a jelentések egyfajta objektiv tiikorként szolgalnak a nemzetkozi és
hazai forumokon a kisebbségi jogok helyzetével kapcsolatban.?’

A Karta ukrajnai alkalmazasardl Kijev 2007-ben nyujtotta be az els6
beszamolojat, melyet mindeddig harom tovabbi kdvetett; a Szakértdi Bi-
zottsag harom jelentést adott kozre Ukrajna kapcsan?®, a legutobbit 2017
marciusaban. A Miniszterek Bizottsdga szintén harom ajanlast adott ki
Ukrajna szamara (2. tablazat).

2. tablazat. A Karta ukrajnai alkalmazasdanak eurdpai monitoringja®

Els6 Masodik Harmadik Negyedik
ciklus ciklus ciklus ciklus

Orszagjelentés | 5509 08 00 | 2012.01.06. | 2016.01.12. | 2019. 09. 04.

beérkezett

SZB jelentés 2008.11.27. | 2012.11.15. | 2017.03.27.

elfogadasa

Az ET Miniszteri

Bizottsaganak | 2010.07.07. | 2014.01.15. | 2018.12.12.

ajanlasai
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A Karta implementacidjarol a Szakértdi Bizottsag altal 2017. marcius
27-én készitett jelentés®® (a tovabbiakban SZB2017) 2. fejezete azt elemzi,
hogyan teljesiti Ukrajna a Karta ratifikacios torvényében tett vallalasait a
dokumentum hatalya ala vont nyelvek vonatkozasaban. A SZB2017 az alabbi
kategoriak szerint értékelte, hogy Ukrajna kormanya hogyan teljesitette a
Karta ratifikacioja soran tett vallalasait:

(4): Megvalosult: A politikak, a jogszabalyok és a gyakorlat megfelel a
Karta kovetelményeinek.

(3): Részben teljesiilt: A politikak és a jogszabalyok teljes egészében vagy
részben megfelelnek a Karta rendelkezéseinek, de a kotelezettségvallalast
csak részben hajtjak végre a gyakorlatban.

(2) Formalisan teljesiilt: A szakpolitikak és a jogszabalyok 6sszhangban
vannak a Kartaval, de a gyakorlatban nincsenek végrehajtva a vallalasok.

(1) Nem teljesiilt: A kotelezettség teljesitése érdekében a politika, a jog
¢s a gyakorlat terliletén nem tettek 1épéseket a hatdosagok, vagy a Szakért6i
Bizottsag tobb monitoring cikluson at sem kapott semmilyen informaciot
azok végrehajtasarol.

(): Nincs kovetkeztetés: A Szakértéi Bizottsag nem tudja megallapitani
a kotelezettségvallalas teljesitését, mivel a hatosagok nem nyujtottak ehhez
elegendd informaciot.

A 3. tablazatban azt foglaltuk dssze, hogyan értékelte a SZB2017 a
kisebbségi nyelvek hasznalatat a tomegtajékoztatasban Ukrajnaban. A tab-
lazatnak 6sszesen 104 olyan cellaja van, ahova a Karta 11. cikke megfeleld
pontjanak teljesitésének értékelése kertilhet (13 nyelv szorozva a véllaldsok
8 pontjaval = 104). Amint azt lathatjuk, 5 cellaba nem keriilt semmilyen
értékelés (a Szakértdi Bizottsag nem tudta megéllapitani a kotelezettség-
vallalas teljesitését, mivel a hatésagok nem nyujtottak ehhez elegendd
informaciot), igy 6sszesen 99 cellaban szerepel szam. A tdblazatbol kideriil,
hogy minddssze 26 cellaba keriilt 4-es érték, vagyis csupan itt kapott az
ukran allam ,,a politikak, a jogszabalyok ¢és a gyakorlat megfelel a Karta
kovetelményeinek” értékelést a fliggetlen nemzetkozi testiilettdl. 3-as (a po-
litikak €s a jogszabalyok teljes egészében vagy részben megfelelnek a Karta
rendelkezéseinek, de a kotelezettségvallalast csak részben hajtjak végre a
gyakorlatban) 13 cellaban szerepel. Az 1-es értékelés (ami azt jelenti, hogy
az allam nem hajtotta végre vallalt kotelezettségeit) dsszesen 60 cellaban
lathato (3. tablazat).

84



EGYUTT2Z

3. tablazat. 4 Karta ratifikacioja soran vallalt kotelezettségek teljesité-
se Ukrajnaban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint (a Karta 11. cikke:
Tomegtajékoztatasi eszkozok)
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Ha az ukran kormanyzat a Karta ratifikalasaval vallalt minden kotelezett-
ségének maximalisan eleget tett volna, akkor a 3. tdblazat minden cell4jdban
4-esnek kellene allnia. Jol 1athaté azonban, hogy ez nem igy van. Ameny-
nyiben a Szakértdi Bizottsag értékelését pontszamoknak tekintjiik, akkor a
Kijev altal vallalt kotelezettségek maximalis teljesitése esetén (vagyis ha
mind a 99 cellaban, ahol szerepel szam, 4-es allna) 6sszesen 396 pontot ért
volna az ukran allam. A cellakban 1év6 szamokat 6sszeadva azonban kideriil,
hogy mindossze 203 pont jon ki. Ez a maximalis pontszdmnak csupan az
51,26 szazaléka.

Ha a fentebb alkalmazott mddszer alapjan azt vizsgaljuk meg, hogy a
Karta védelme ala vont egyes nyelvek vonatkozasaban hogyan teljesitette
Ukrajna a nemzetkozi kotelezettségeit, akkor a vallaltak teljes mértékdi
megvaldsulasa esetén minden egyes nyelvnél (a krimi tatart és a gorogot
kivéve, ahol néhdny cellaban nem szerepel pontszam) 32 pont lenne az
Osszpontszam (soronként 8 cella, mindegyikben maximum 4 pont = 32).
Valdjaban azonban ennél joval kevesebb szerepel a legtobb nyelvnél. Az
orosz nyelv vonatkozasaban kiemelkedd aranyban tett eleget Ukrajna a Karta
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ratifikalasa soran vallalt kotelezettségeinek. A tobbi nyelv vonatkozasaban
azonban a teljesités elmaradt a vallalasoktol (2. abra).

2. abra. 4 Karta ratifikalasaval vallalt kotelezettségek teljesitésének
szazalékos aranya a SZB2017 értékelése alapjan a Karta 11. cikkelyénél
Ukrajnaban, nyelvek szerint
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A 3. tablazatban szerepld szamokat egy négyjegyii skalan kiosztott iskolai
osztalyzatokként szemlélve (ahol a 4-es a legjobb, az 1-es a legrosszabb jegy)
kideriil, hogy Ukrajna ezen az értékelésen 2,05 pontos atlagot ért el csupan,
ami bizony majdnem bukast jelent, a SZB2017 értékelésére leforditva pedig
azt, hogy nagy atlagban véve a kijevi kormanyzat csak formalisan teljesitette
nemzetkdzi kotelezettségeit; a SZB értékelése alapjan ,,a szakpolitikdk és a
jogszabalyok 0sszhangban vannak a Kartaval, de a gyakorlatban nincsenek
végrehajtva a vallalasok™.

5. OSSZEFOGLALAS

A Szakértdi Bizottsag altal a Karta ukrajnai alkalmazasarél kiadott 2017-
es jelentés még a bevezetdben emlitett 0j torvények elfogadasa eldtt késziilt.
A fiiggetlen nemzetkozi testiilet értékelése alapjan jol lathato, hogy Ukrajna
mar 2017-ben (tehat joval az emlitett jogszabalyok elfogadasa el6tt) sem
teljesitette a nemzetkozi kotelezettségeit a kisebbségi nyelvek hasznalatara
vonatkoz6 jogok érvényesitése teriiletén.’!
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FABIAN BEATA

NYELVPOLITIKA
ANYELVI TAJKEPBEN

(CSERNICSKO ISTVAN:
FENYEK ES ARNYAK — KARPATALJA NYELVI TAJKEPEBOL)

Anyelvi tajkép kutatasanak modszertana maig kialakuloban van.' Erre utal,
hogy a témakor 6sszefoglalo koteteiben,? vagy a John Benjamins kiado altal
2015 ota megjelentetett, a nyelvi tajkép témakorét a kozéppontba helyezd
Linguistic Landscape: An International Journal cimii nemzetkozi szakfo-
lyodirat szdmaiban még nem kristalyosodott ki olyan médszertani kovetel-
ményrendszer, amely kdvetése altalanos elvarasként jelenik meg minden,
nyelvi tajképre iranyul6 kutatassal szemben. Vannak persze altalanos, minden
szociolingvisztikai vonatkozast vizsgalatra érvényes modszertani elvek, de
— egyeldre? — még nem allithatjuk, hogy ezen viszonylag uj kutatasi irany
rendelkezik sajatos, csak erre a kutatasi irdnyzatra érvényes, konszenzusos
modszertani szempontrendszerrel. Trividlisnak és kissé kozhelyesnek tiinik
példaul, hogy a kvantitativ és a kvalitativ elemzési kritériumokat kombinalni
kell a nyelvi tajkép kutatasaban,® no és persze mindannyian tudjuk azt is: az
a legjobb, ha a témat interdiszciplinaris megkdzelitésben probaljuk megra-
gadni.* Az sem kizardlag a nyelvi tajkép kutatasara érvényes modszertani
elvaras, amire tobben felhivjak a figyelmet: a nyelvi tajképet nem pusztan
szinkron szempontbdl lehet és kell vizsgalni, hanem folyamatosan valtozo,
dinamikus jelenségként is, a torténeti szempontok bevonasaval.’

Ennek ellenére a nyelvi tajkép — amely fogalom folyamatosan boviil® —
kutatasa egyre népszeriibb a magyar nyelvészetben is.’

Azutdbbi években a karpataljai magyar nyelvészetben is egyre gyakrab-
ban van jelen a nyilvanos térben megjelend nyelvek és feliratok elemzése.?
Ma mar tobb olyan publikéci6 is sziiletett a témaban karpataljai szerzk
kozremiikodésével, melyek nemzetkozi folydiratokban® vagy jelent6s nem-
zetkozi kiado koteteiben jelentek meg. '

A nyelvi tajkép karpataljai kutatdsanak eldzményei azonban korabbra
nyulnak vissza. Bar a nyelvi tajkép kifejezés nem fordul el6 benniik, tobb
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olyan publikacio is megjelent Karpataljan, melyek a nyilvanos tér feliratai-
val, kiirasaival, a helynévtablakkal (is) foglalkoznak."" Ezek a kozlemények
azonban nem magukat a feliratokat elemzik, hanem a karpataljai nyelvi
helyzet leirasanak, elemzésének eszkozeiként kezelik a nyelvi tajkép elemeit.
Ezt a hagyomanyt folytatja a karpataljai nyelvi tajkép elemzésének eddigi
legatfogobb kotete, CSERNICSKO ISTVAN Fények és drnyak — Karpatalja
nyelvi tajképébdl cimii munkaja is. Annak ellenére ugyanis, hogy a 240
oldalas tanulmanykotet cimében szerepel a nyelvi tajkép terminus, a kdnyv
,»foszerepldje” mégsem ez, hanem inkabb a nyelvpolitika. Ez egyértelmiien
kideriil a kdtet el6szavabol is, ahol a szerz6 azt irja: ,,Ebben a kotetben azzal
probalkozom, hogy — a lehetdségekhez és a rendelkezésre allo forrasokhoz
mérten — a nyelvpolitika elméleti keretein beliil mutassam be Karpatalja
nyelvi tajképének bizonyos vetiileteit. Az, hogy milyen nyelvek és hogyan
jelenhetnek, illetve jelennek meg a tdgan értelmezett nyelvi tajképben, jelzi
az adott allam nyelvpolitikai torekvéseit, valamint informaciokat szolgaltat
a hatalom nyelvi attitiidjeirdl, ideologidir6l” (8.). A kdtet hangsulyozottan
nem a karpataljai nyelvi tajkép részletez6 elemzése. A kutatd a nyelvi
tajképet a Karpataljan alkalmazott nyelvpolitika és a kiillonb6z6 nyelvpo-
litikak mogott allo nyelvideologiak feltarasa eszkozeként hasznalja, abbol
kiindulva, hogy ,,A nyelvi tjkép lathatova, a kozteriileteken érzékelhetévé
teszi a nyelvpolitikat” (206.).

A kotet céljardl, az elemzés {6 szempontjardl ezt olvashatjuk a konyv
elészavaban: ,,A kotetben a nyelvi tajkép vizsgalatat is dinamikusan val-
tozd folyamatként szemlélem és elemzem, és a nyelvpolitikai dontések és
cselekvések mogott meghuzodo nyelvi ideologiak feltarasara, értelmezésére
haszndlom. Nem a régié nyelvi tdjképének mindenre kiterjedd leirdsarol
van tehat sz6, hanem arrol, hogy — a nyelvi tajkép bizonyos aspektusainak
elemzése révén — kozelebb jussunk a ma Kéarpataljaként ismert régidban
zajlo nyelvi, nyelvpolitikai folyamatok megértéséhez, és ramutassunk arra,
hogy mindez miként jelenik meg a nyelvi tajképben” (11.).

Ez a kutatoi attitiid a kotetben — az eldszo és utdszo mellett — olvashatd
hét esettanulmany mindegyikében tetten érhetd. A tanulmanyok a 20. sza-
zad elejétdl egészen napjainkig elemzik a régid nyelvi tajképének bizonyos
aspektusait. Az elemzések kozott nem taldlunk kvantitativ, az egyes nyel-
veknek a kozteriileteken megjelend szazalékos statisztikai aranyait elemzé
irasokat, a jellemz6 kutatoi attitiid a leiras, a nyelvi tajkép alakulasat befo-
lyasolo ideologiak, politikak és gyakorlatok bemutatasa.
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Az els6 tanulmany (4 nyelvi tajkép torténeti szemponti elemzése: nyelvpo-
litika és nyelvideologidk a papirpénzeken) példaul latszolag — a mai Karpatalja
teriiletén a 20. szazad folyaman forgalomban 1évé papirpénzeken megjelend
feliratokat a nyelvi tajkép részeként kezelve — azt mutatja be, hogy a région
osztozé allamok mindegyike tobb nyelvet szerepeltetett a bankokon, amiben
csupan az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna egynyelvl papirpénzei jelen-
tenek kivételt. Az elemzés hangsulya azonban arra kertil, hogy a bankjegyek
egy- vagy tobbnyelviisége ,,jelzi az adott allam nyelvpolitikai térekvéseit,
valamint informaciokat szolgaltat a tarsadalom szamara a hatalom nyelvi
attitidjeirdl, ideologidirol” (13.).

Kozhely, hogy Karpatalja az elmult évszazad soran hanyszor cserélt
gazdat. A kotet kovetkez0 irasa (4 vdltozas megragaddsa a nyelvi tajképben:
Karpatalja példaja) azt mutatja be, hogy a sorozatos allamvaltasok kozotti
atmeneti idészakok milyen médon tiikr6z6dnek a tdgan értelmezett nyelvi
tajképben. Akonyv 46. oldalan kozolt 24. foton példaul az lathato, hogy az elsé
vilagégés utdn minden el6zmény nélkiil Csehszlovakidhoz keriilt Beregszasz
varos eloljaroi csak tigy tudtak megbirkdzni a szamukra a hatalmi kdzpontbol
kiildott cseh(szlovak) nyelvil hivatalos levéllel, ha azt valaki — a levél aljara,
hatoldalara, kézirassal — magyarra forditotta. Nemkiilonben érdekes az 54.
oldalon lathat6 35. foto, amely egy képes levelezélapon mutatja be a régiod
nyelvi soksziniiségét egy kovetkezd allamfordulat, a masodik vilaghaboru
utan bekovetkezd hatalomvaltas idején. A foton jol kivehetd, hogy az erede-
tileg magyar nyelvii nyomtatvanyon a LEVELEZOLAP szbveget az ugyanazt
jelentd, de orosz nyelvit OTKPhHITKA felirattal bélyegezték feliil. Kivehetd
az is, hogy a levelezdlapon kiildott lizenet €s a cimzés magyar nyelvi, és a
bélyeget is a Magyar Posta bocsatotta ki. Az eredetileg ,,Kedves Péter’-nek
sz016 iizeneten azonban mar ukran nyelvii pecsét informal arrél, hogy ,.Kdrpati
Ukrajna: cenzura altal ellendrizve”, a bélyegen pedig — szintén ukran nyelven
—a,,Karpatontuli Ukrajna— Posta” kdrpecsét all. Az is kideriil a bélyegzébol,
hogy mikdzben a feladd még Nagydobrony-bol kiildi iidvozletét, az j hatalom
postaja mar Benuka /Jo6pons néven nevezi meg ugyanazt a telepiilést.

A harmadik fejezet (4 szovjet Karpdtalja nyelvi tdjképe) azt az ukran
nyelvészetben és politikai diskurzusban tényként kezelt mitoszt arnyalja ko-
rabeli fotok, dokumentumok sorozatanak bemutatasaval, hogy a Szovjetunid
fennallasa idején az ukran nyelvet az oroszosito hatalom teljesen kiszoritotta
a hivatali és kulturdlis ¢életbdl, illetve a kozteriiletekrdl. Tucatnyi orosz—ukran
kétnyelvii hivatalos dokumentum (példaul személyi igazolvany, a kommunis-
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ta parttagsagot igazold konyvecske, érettségi bizonyitvany stb.), utcai foto,
koztertileti felirat bizonyitja, hogy a kétségkiviil jellemz6 oroszositas ellenére
a Szovjetunid fennallasa idején az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz
tartozd Karpatalja nyelvi tdjképében jelen volt az ukran nyelv is. S6t, arra is
bizonyitékokat mutat a szerz6, hogy bizonyos megkdotésekkel és korlatozottan
amagyar nyelv is jelen lehetett a régi6 nyelvi tdjképében ebben az idészakban.
Persze azt is hozzateszi Csernicsko, hogy ,,[a] kisebbségi nyelvek gyakran
csupan szimbolikus szerepet kapnak, mintegy alibiként valnak lathatova
a nyilvanos térben [...]. Az ukran — és joval korlatozottabb formaban — a
magyar nyelv megjelenése Karpataljan a szovjet korszakban féként erre a
szimbolikus szerepre korlatozodott” (110.). Ez a mitoszrombol6 fejezet azért
is fontos része a kotetnek, mert az ukranosité allami nyelvpolitika ideologiai
megalapozasa soran fontos hivatkozasi pont Kijevben az a revansista nézet,
hogy a kommunizmust épité Szovjetuni6 teljesen elnyomta az ukran nyelvet,
és a fliggetlen ukran allam nyelvpolitikajanak ezt a helyzetet kell , kijavitania”.

A torténeti szempontu elemzések utan a kdtet tovabbi tanulméanyai a jelenbe
kalauzoljak az olvasot. Ennek a blokknak az els6 darabja (4z dllam alatti szint
szerepe a nyelvi tajkép és a nyelvpolitika alakitasaban) azt igazolja, hogy a
nyilvanos tér alakitasaban nemcsak a nyelvtorvényeket, a kozteriileti feliratok
nyelvét szabalyozo allam vesz részt, hanem bizony sok szerepld aktiv e téren.
Konkrét példak alapjan szemlélteti a szerzo, hogy ,,a térben ¢16 embereknek a
kornyezetiik nyelvi tdjképére adott reakcioi miként modosithatjak a nyilvanos
teret: a graffiti, a hivatalos feliratok Osszefirkalasa, atfestése, gerillafeliratok
és -tablak kihelyezése [...], vagy maganteriileten elhelyezett félig hivatalos
szovegek [...], a nyilvanos tér bizonyos szegmenseibdl szamiizott, de az in-
ternetes feliileteken jelen 1év6 nyelvek [...] révén latvanyosan valtoztathato a
politikai szerepldk altal elképzelt és el6irt nyelvi tajkép. [...] A nyelvi tajkép
végeredményben a feliilrél jovo szabalyozas és kontroll, valamint a nyilvanos
vélaszreakciok, valamint a tdgabb kontextusban bekovetkezd mozgasok révén
folyamatosan alakul, dinamikusan valtozik™ (122.).

A kotet 6todik (Nyelv, gazdasag, tarsadalom: globalis nyelvek Kdarpat-
alja magyarok lakta végeinek nyelvi tajképében) és hatodik (Szeparatizmus
vagy valami mds? A kisebbségi nyelvek és/vagy regionalis nyelvvaltozatok
atértékelése) esettanulmanya a nyelv(i tajkép) és a gazdasag dsszefliggéseire
vilagit rd. A gazdagon adatolt elemzésekbdl kideriil, hogy a nyelv aruként,
gazdasagilag jol konvertalhato eréforrasként jelenhet meg, és nyelv és gaz-
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dasag osszefliggései jol nyomon kovethetok a nyelvi tajképben is. A konyv
6todik fejezete az angol és az orosz nyelv megjelenését vizsgalja a magyarok
lakta falvak nyelvi tajképében, a hatodik fejezet pedig azt mutatja be, mi-
lyen szerepet toltenek be a ruszin nyelven (vagy az ukran nyelv karpataljai

A kiadvany zar6 tanulmanya (,, 4 multat végképp eltordlni”, avagy ideo-
logiai csata a nevek frontjan a 21. szdazadi Ukrajndban) visszatér a nyelv és
politika kozotti dsszefiiggések boncolgatasahoz. A szerzd itt azt mutatja be,
hogy milyen ideoldgiai szempontok kaptak szerepet a 2013-2014-es ,,méltosag
forradalma” utan hatalomra jutott politikai erdk altal feliilrél kikényszeritett
névvaltoztatasi hullamban. A feliilrdl jové beavatkozas, atalakitas volumenét
érzékelteti, hogy a szovjet ideoldgiai nyomas enyhiilése, illetve a fliggetlenné
valas utan Ukrajnaban ,,1986 €s 2013 kdzott [ ... ] dsszesen 591 telepiilés esett at
névvaltoztatason (ebbdl 138 karpataljai teleptiilés volt)”; a fejezetben elemzett
események és az ijabb ideologiai fordulat kovetkezményeként pedig ,,egyetlen
év alatt 987 telepiilésnevet modositottak™ az orszagban (203.). Mikdzben a po-
litika mesterkélt mitoszképzése, a nyilvanos tér uralasara iranyulo erélkodése
jelenik meg a tanulmany minden egyes soraban, nem tudjuk mosoly nélkiil
olvasni, hogyan lett az egyik karpataljai faluban a Lenin utcabol Lennon utca.

A kotetet zard Utoszo helyett cimii részben a szerz6 a kovetkezdképpen
foglalja 6ssze, mirdl is szol a kdnyve: ,,A nyelvi tajkép bemutatasa, kvanti-
tativ ¢és kvalitativ elemzése [...] jol kiegésziti a hagyomanyosan a nyelvek
statusat, hasznalati korét szabalyozo torvények, jogszabalyok, rendeletek
értékelésére koncentrald nyelvpolitikai kutatasokat. A nyelvek kulturalis,
gazdasagi és természetesen nyelvpolitikai »értéke«, a nyelvi hierarchiaban
betoltott szerepe tiikkrozodik a nyelvi tajképben. A nyelvpolitikai valtozasok,
az egymassal vetélked6 kozosségek kozotti dominanciaharc szintén kovet-
het6 a nyelvi tajképben” (206.).

E sorokbol is kideriil, hogy Csernicské konyvében a nyelvi tajkép el-
sOsorban nyelvi adatként, a nyelvpolitikat és a nyelvideologiakat feltaro és
magyarazo eszkozként jelenik meg. A szerzo — tullépve a nyelvi tajképet a
kisebbségi két- és tobbnyelviiségi helyzet logikai kereteiben elemzé munkak
vizsgélja a Kérpatalja nyilvanos terében megjelend nyelveket és feliratokat,
hanem arra keresi a valaszt, miért épp olyan a régio nyelvi tajképe, amilyen.
Elemzéseit a nemzetkdzi és a hazai szakirodalom elméleti kereteibe illeszti
(errdl a kotet végén talalhato 22 oldalas 6sszevont bibliografia is tantiskodik).
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Ezért éppugy ajanljuk ezt a konyvet azoknak, akik a nyelvi tajkép kutatasaval
foglalkoznak, mint azoknak, akiket inkabb a nyelvpolitika és a nyelvideoldgiak
kapcsolata vagy éppen Karpatalja nyelvi helyzete érdekel. Az 6sszefoglald
kotet — melyben 6sszesen 180 fotd illusztralja és tamasztja ala a szerzo allita-
sait, kovetkeztetéseit — annak ellenére érdekes €s értékes olvasmany, hogy a
benne szerepld irdsok nagyobb része — a hét esettanulmanybol 6t — korabban
(els6sorban szakfolyodiratokban: a Magyar Nyelvben, az Alkalmazott Nyelv-
tudomdnyban, a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemlében, a Kisebbségkuta-
tasban) publikalt anyagok atdolgozott, bovitett, frissitett valtozata.

(Csernicsko Istvan: Fények és arnyak — Karpatalja nyelvi tajképébdl,
Ungvar, Autdor-Shark, 2019.)
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Durka GYORGY

MAGYAR GULAG-GUPVI-RABOK
EURAZSIABAN

TORTENELMI SZOCIOGRAFIA, BEFEJEZO RESZ

MOSZKVA: A GULAG-GUPVI EMLEKEZETPOLITIKA
KOZPONTJABAN
(Utészo helyett)
., Sztalin Joska, te vad hohér;
megfordulhatsz sirodban,
atok veri porcikadat,
nem pihenhetsz nyugodtan.

Alnok szavad, hazug szavad
de sok népet amitott,
megszenvedték hatalmadat
az artatlan magyarok.”

(Lagerballada, szerz6je ismeretlen)

Az lizbegisztani Navoibol a moszkvai Seremetyevoi nemzetkdzi repii-
16térre érkeztiink. Ez volt az eddigi leghosszabb repiil6utunk, kézel hdrom
és fél orat tartozkodtunk tizenegyezer kilométer magassagban, és 860 kilo-
méteres orankénti sebességgel szeltiik 4t Kozép-Azsia napfényes térségét,
ahol a 45 fokos héhullamoktol a sztyeppéken a levegd is csontszaraz volt.

Mikor elértiik Moszkvat, eséfelleg boritotta el az orosz impérium févaro-
sat. A forrd ovezetbdl hideg, es6s id6jarasba csoppentiink, 12 fokot mértek a
miiszerek. A csoport dideregve érkezett meg a l1égiflotta kikotdjébe. Az elére
megrendelt busszal jutottunk el a Szlavjanka Hotelbe, amelynek jelenlegi
tulajdonosa az orosz hadligyminisztérium.

Az elszallasolas utan a szovjet tipusu és berendezésii szalloda elterében
Kozlov Sandor kulturalis attasé, a Moszkvai Magyar Intézet vezetdje fogadta
csoportunkat.
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A csapatbol kilencen jelentkeztlink az altala szervezett kiilon programra.
Ebbél csak a moszkvai GULAG Torténeti Allami Miizeum és a magyar kul-
turalis kdzpont megtekintése valosult meg. Sajnos a Vojennije Memorialy
(Hadisir gondozdk) igazgatdja mas elfoglaltsdgara hivatkozva lemondta a
veliink val¢ talalkozast. Ennek tudhat6 be, hogy kozel harom orat tolt6ttiink
Oroszorszag egyetlen kdzponti Gulag-muzeumban.

A MOSzKVAI GULAG TORTENETI ALLAMI MUZEUMBAN

Id6hicny miatt a GULAG Torténeti Allami Miizeum (Tocyoapcmeennbiii
myseti ucmopuu I'VIIAI a) megtekintését valasztottuk.

Csoportunkat Galina M. Ivanovna, a muzeum igazgatohelyettese fogadta.
2014-t6] alaposan felkésziilt GULAG-szakértként, képzett torténészként, a tor-
ténelemtudomanyok doktoraként aktivan részt vesz az intézmény iranyitasaban.
2002-ben A GULAG a szovjet dllam rendszerében (1920—1950) témakorben
védte meg doktori értekezését a Moszkvai Lomonoszov Egyetemen. Szamos
publikacio szerzdje, egyben az Orosz Torténettudomanyi Intézet munkatarsa is.

A kdlesonds tidvozlés, bemutatkozas utan az ¢ és munkatarsai szivélyes ka-
lauzolasaval megtekintettiik a kiallitast. Létrehozasat Vlagyimir Putyin (1952-),
Oroszorszag elndke rendelte el. A mizeum alapitoja Anton V. Antanov-Ovsze-
Jenko (1920-2013) ismert torténész, publicista, kozéleti személyiség, aki egykor
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»hépellenség” vadjaval elitélten 13 évig volt GULAG-rab, sziilei is a sztalinizmus
aldozatava valtak. A létesitmény a tulélo tervei alapjan, kdzvetlen iranyitasaval
2001-t6l valosult meg. A muzeum allando kiallitasat 2004-ben hivatalosan is
megnyitottak a moszkvai Patrovka utcaban. 2012-t6l az intézmény iranyitasat
Romdn V. Romanov vette at, igazgatdsaga alatt egy felgjitott, 1906-ban emelt
téglaépiiletben talalt végleges otthonra? az— orszagos viszonylatban is —egyedinek
szamitdé muzeum, amelynek felavatasara 2015. oktober 30-an Kertilt sor.

Vendéglatoink szoltak a miizeum tavlati fejlesztésérol. A mizeum el6tti
terlileten Emlékpark épiil. A mizeumtdl nem messze 1€vo téren a moszkvai kép-
z6émiivészek kozremiikodésével felallitottak az Emlékezés és fajdalom falat. (...)

Folyamatosan gyarapitjak, szakszer(ien feldolgozott allapotban latogatok
elé tarjak. A tarlatot egyébként havonta tobbszaz bel- és kiilfoldi turista, a téma
irant érdeklédo feln6tt és diak keresi fel. Torzslatogatoik a 8-11. osztalyos
tanulok, kiilonbozo egyetemek, foiskolak hallgatoi és a torténelemtanarok. A
harom kategoria részére kiilon modszertani programot allitottak 6ssze, mely-
nek keretében rendhagy6 torténelmi orakat, kutato-ir6-olvaso talalkozokat,
tematikus és a lagervilagot megjelenit6 fotd- és képzémiivészeti kiallitasokat,
szinmivészek kozremiikddésével, szépirodalmi felolvasasokat, elemzéseket
tartanak. Gulag szinmiiveket mutatnak be, jatékfilmeket és dokumentumfil-
meket vetitenek. Az irdi alkotasok koziil Szolzsenyicin mivei a legnépsze-
riibbek. A mizeum kutatoi tudomanyos konferencidkat bonyolitanak le. A
szaktanulmanyokat kdnyvalakban is megjelentetik.

Kiilon kategoriaba tartoznak a tdborok mai helyzetérdl, a talélokrdl stb.
forgatott dokumentumfilmek, tényfeltaro sorozatok. (...)

AZ EMLEKEZEST ELOSEGITO TARGYAK,
DOKUMENTUMOK VILAGABAN

A mizeum fdmunkatarsa tételesen mutatta be a kiallitas szintereit. Az elsé
két terem a cellakkal, priccsekkel, eredeti bortonajtokkal, a taborok életére
jellemzo6 hangeffektusokkal stilszertien abrazolja az elitéltek barakkvilagat.
Kozben a nagyméretii kivetiton a kivégzett politikai elitéltek szinte vég nél-
kiili listaja olvashatd, majd megszakitasokkal korabeli kronikak hangzanak
el, korabeli filmhiradokat, kisfilmeket is levetitenek.

A padlon 6-10 négyzetméterekre bontott séma-rajzok jelzik a standard méretii
cellak nagysagat. Informéacios tabla jelzi, hogy a moszkvai Butirka, a vlagyimirszki
kozponti borton 7 m? alapteriiletii cellaiban rendszerint hiisz rabot is 6sszezsufoltak.
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Kozelebbrol is megvizsgaltuk az 1940—1950 kézott miikodott ,, tyurmdakbol”
(bortonokbol) szarmazo, kiadoablakkal, kémlelonyilassal felszerelt cellaajtot.

Ezeket az informacios tabla szerint tobbek kozt a Penzai teriileti Kuz-
nyeck varos 2. sz. gylijtéfoghazabol, a Szaratov varosi 3. sz. foghazbol,
a tavol-keleti Csukotkarol, illetve a moszkvai 5. sz. butirkai bortonbol
szallitottak ide.

A kdvetkezo teremben a politikai rabok életvitelével ismerkedhet a lato-
gato, a lagerekben hasznalt eredeti berendezéseket, eszkdzoket és targyakat
szemléljiikk meg. Van itt tobbek kdzott kovacsolt vasbol késziilt ruhafogas
(rafiiggesztve a rabruha, vattakabat), petréleumlampa, fésii, szemiiveg,
szemiivegtok, sakktabla, 1947-b6l valo cigarettatarca. A masik tarloban
1952-es Gjévi iidvozldlapot, pipat, pipatartot, varrédobozt stb. helyeztek
el. Lattam falra fiiggesztett, lehajthatéd vasagyat, szijakbol font agybetétet,
mosdot, csuklos bokabilincset, eredeti szogesdrottekercset. A kiallitott bo-
rond csakis az engedélyezett holmikat tartalmazta. Mellette kirzacsizma,
vattakabat €s vattanadrag, ebben dolgoztak ¢s aludtak a rabok. A falakra
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a kommunista ideologiat tiikr6z6 plakatokat, munkara, normateljesitésre,
a brigadok szocialista versenyére felszolitdé 16zungokat fiiggesztettek. Az
itt elhelyezett vetitén tilélok mesélnek lagerbéli életviteliikrdl. A szolvecki
hirhedt taborrdl, a Belamor-Balti csatorna €pitésérdl késziilt archiv felvéte-
lek bekeretezve 1ognak a falon. A tarlokban, pancélszekrényekben a rabok
személyi dossziéi és mas lagerdokumentumok sorjaznak.

A negyedik teremben a Szovjetuniot abrazold nagyméreti interaktiv
térkép koti le figyelmiinket, ezen tiintették fel az elitéltek millioi altal 1étre-
hozott ipari l1étesitmények orszagos szintli haldzatat, amely a Balti tengert6l
Krimet érintve Csukotkan at a Szahalinig terjedt. A szomszédos teremben
filmvetités zajlik: a meghurcoltakrol és a lagerek személyzetérdl mutattak
be portréfilmeket.

Kiilon kiallitotermet szenteltek a perbe fogott moszkvai zsido orvosok
tigyének. A letartoztatott és elitélt orvosokkal kapcsolatos iratok, személyes
holmik sokasagat helyezték el a tarlokban. A faliképerny&kon a kiszabaditott
elitéltek visszaemlékezései hallhatok, kozben Sztalin temetésének napjat is
felidézik. A korabeli dokumentumok szerint a zsidogytil616 Sztalin kozremii-
kodésével 1952—-1953 kozott a szovjet allambiztonsagi szervek ,,terrorista
Osszeeskiivést” lepleztek le a Kremlben: ,,fehér kopenyes gyilkosok arto
kezelésekkel akartak megroviditeni a szovjet vezetok életét”. A letartdztatott
amerika- és izraelbarat kozmopolita zsido orvosok likvidalasat és a zsido
értelmiség allitdlagos kitelepitését az utolsé pillanatban a szovjet diktator,
Sztalin halala akadalyozta meg. Megjegyzem, a sajtoban olyan vélemény
is olvashato, hogy a szovjet zsidok elleni gytildletkelté kampanyt elinditd
Sztalin szandékaban allt ,, befejezni azt, amit Adolf Hitler elkezdett. Ebben
akaddlyozta meg 1953. mdrcius 1-jei agyvérzése.””

A kiallitasi tér az ismert és meghurcolt értelmiségiek sorstragédidival
fejezddik be. Kiemelten mutatjak be Alekszandr Szolzsenyicin (1918-2008)
vilaghir(i ir6t és munkait: Ivan Gyenyiszovics egy napja (1963), A Gulag-szi-
getvilag (1973-1975), A rakosztaly (1990) stb. Az emlitett milveket az orosz
iskolai programban kotelezé olvasmanyként rendelték el. A késébbiekben
Nobel-dijjal kitiintetett ird 11 évet t61tdtt bortonben, munkataborban, szam-
lzetésben. Mellette kapott helyet a ziirjén (komi) nemzetiségii Varlam
Salamov (1907-1982) orosz kéltd, ird. Osszesen 28 évet toltdtt a szovjet
kényszermunkataborokban.* A tavol-keleti lagerekr6l személyes élményeit
irja le 1973-ban befejezett elbeszéléseiben, melyek 1989-ben a Kolima cimii
kotetben magyarul is megjelentek. Megjegyzem, az orosz irodalomtorté-
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nészek koziil tobben Szolzsenyicinnél is jelentdsebb Gulag-irdnak tartjak,
akinek munkai Oroszorszagban csak a halala utan jelentek meg.’

A Gulag-irodalom jeles gyarapitoi kozt nevezik meg Jevfioszinyija Kersz-
novszkaja (1908—1994) orosz emlékiratird not, aki 12 évet toltott a tavol-keleti
Norilszkban, mint politikai elitélt, majd biintetése letelte utan, mint szamtizott,
ugyanott dolgozott nyugdijazasaig. Az 1960-as években Jeszentukiban 12
flizetben megirta visszaemlékezéseit, amelyhez 680 rajzot is készitett.® Emléki-
rat-kivonatait 1968—1910 kozott kezdték el terjeszteni eldszor szamizdatokban,
majd a rendszervaltas utan folydiratokban. 2001-ben jelent meg a teljes mii 6
kotetben Oroszorszagban, azota tobb nyelvre leforditottak, magyarul Mennyit ér
egy ember? cimmel jelent meg 2012-ben. A tobbiektdl eltérden Szergej Doviatov
(1941-1990) lagerérként szolgalt egy koztorvényes taborban. A fogvatartok
és fogvatartottak komisz, embertelen lageréletét irja le A zona cimii magyarul
is megjelent kdnyvében. Nyikolaj Gumiljov (1886—1921) orosz koltd, az ak-
meista iranyzat vezetdje a kommunista diktatiranak esett aldozatul. Csaladjat
meghurcoltak. Hazastarsa, Anna Ahmatova (1989-1966) az orosz irodalom
egyik legnagyobb koltdje szintén szembekeriilt a szovjetrendszerrel, igy
1946-t61 1956-ig teljes megjelenési tilalom ala esett. Kozos gyermekiiket, Lev
Gumiljov (1912-1992) neves torténész-antropologust 10 év kényszermunkara
itélték, 1956-ban szabadult. Jaan Kross (Tallin, 1920-2007) észt ir6 és kolto,
tObbszords Nobel-dij-jelolt, akit 1944-ben a németek tartoztattak le, 1946-ban a
szovjetek, ezt kdvetden nyolc év Gulag kovetkezett. 1954-ben tért vissza Eszt-
orszagba, akkortol kezdett el hivatasszertien irni, és irodalmi munkassagabol élt
meg. Vaszilij Litkin vagy Illja Vasz (1895-1981) komi-szovjet kolt6t, a permi
nyelvek kutat6jat 1933-ban tartoztattak le. Ot év kényszermunkara itélték, amit
egy tavol-keleti munkataborban toltott le. 1956-ban rehabilitaltak.

A kiallitasi anyag szerint Sztalin a tudosokat, mérndkoket, feltalalokat
sem kimélte. Az NKVD elhurcolta dket az ugynevezett tudosok lagerébe,
masnéven a Saraska-bortonldagerbe, ahol felsdbb utasitasra a kiilvilagtol
telesen elzartan tudomanyos kutaté-fejleszté munkat végeztek.

Az NKVD hatarozata alapjan egyes nem kivanatos személyeket, masként
gondolkodo értelmiségieket ugynevezett pszihuskaba (ncuxywixa), elmegyo-
gyintézetbe zartak, gyogyszeres kezelésben részesitettek.

Hatborzongatoak a rabok 1938-as évekbdl, kiilonbozé lagerekbdl szarma-
70 életjeliizenetei, ezeket fehér gyolcsdarabokra, falemezekre tintaceruzaval
irtak. Gyermekjatékokbol (teherauto, buldozer, tizérségi 1oveg makettja stb.)
is lathato egy kollekcio, amelyeket ligyeskezii rabok készitettek.
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Atavol-keleti 40-50 fokos sarki hidegben dolgozé rabok arcvédé maszk-
jait is lathatjuk, amelyek rongydarabokbdl késziiltek és 1948—1953 kozott
voltak hasznalatban.

A dokumentumok részlegén Sztalinnak és Molotovnak cimzett ,,Kedves
Sztalin Elvtars!”, ,,Kedves Molotov Elvtdars!” megszoélitasu leveleket, a
mostoha lagerkoriilményeket leird, a birdsagi itéletek feliilbiralasat és ke-
gyelmet kérd szivszoritoé folyamodvanyokat lattunk, amelyeket a politikai
elitéltek irtak.

SZTALIN ONKENYURALMANAK BUNCSELEKMENYEI,
TARSTETTESEI, ALDOZATAI

Az allando kiallitas egyik poszterét is figyelmesen attanulmanyoztam.
A kozolt adatok szerint 1930—1954 kozott 350 GULAG-fSlager és mintegy
4 ezer melléktabor, illetve taborrészleg halozta be a Szovjetunié hatalmas
terliletét. Az ,,emberfogyaszt6” lagerek utdnpotlasat a gruz nemzetiségli Jo-
szif Sztalin’ voros diktator folyamatosan biztositotta, aki a GULAG-épités®
stafétajat Lenintol’ vette at, és 31 esztendeig tartd uralkodasa alatt emberek
tizmillidira mért halalos csapast. Hatalomféltésbdl paranoid indittatassal
gyilkolt, majd megbiintette, kivégeztette blintarsait is.

A muzeumban kiallitott levéltari okmanyok is igazoljak, hogy a gyil-
kossagok forgatokdnyvét is 6 irta, kivalo stratégiai érzékkel az NKVD-t
hasznalta a part, a partot pedig az NKVD ellen. (...)

A muzeum kutatdinak adatai szerint Sztalin els6 szamu tettestarsai:
Dzserzsinszkij-Jagoda-Jezsov-Berija altal vezetett NKVD-KGB gyilkos
gépezet minden tizedik allampolgar életét kioltotta. A Gulag legismertebb
foglya, Alekszandr Szolzsenyicin ird becslése szerint 6sszesen mintegy 50
millié ember jarta meg a szovjet kényszermunkatdborokat. Tovabbi ezrek
mint lagerbéli rokkantak szabadulasuk utan hunytak el kiilonb6z6 gyogyit-
hatatlan betegségekben. Felbecsiilhetetleniil sokba keriilt az orszag népének
Sztalin csillapithatatlan hatalomvagya, bossziallo konyortelensége. Sztalin-
nak sikeriilt a Politbiiro tagjaival, az NKVD mindenkori vezetségével, a
talpnyalo és tilbuzgd apparatcsik-csinovnyik hiveivel elfogadtatnia a sajdt
hajlithatatlan szabalyait. Vakon kovették, ellenvetés nélkiil hajtottak végre
utasitasait. Kik is voltak a sztalini 6nkény elsé szamu végrehajtdi?

A kérdésre a miizeum tabloira kinyomtatott ismertetokbdl, a kiallitott
korabeli dokumentumokbol, a térténészek szaktanulmanyaibdl is béséges
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valaszt kapunk. A diktator altal elinditott ,, nagy tisztogatas” még a zsidd
szarmazast Genrih Jagoda' beliigyi népbiztos hivatali ideje alatt, 1934—
1936 kozott kezdddott, azonban az elvart gyors eredményeket nem tudta
hozni, ezért 6 is Sztalin ,,halal-listdjara” kertilt, arulas és kormanyellenes
Osszeeskiivés vadjaval kivégezték.

A ,tisztogatas” legintenzivebb idészakat az orosz szarmazast Nyikolaj
I Jezsov' produkalta, ezt az orosz torténetiras is elismeri, és emblemati-
kus alakjaként nevezi meg, mivel a kétéves beliigyi népbiztosi mikddése,
az ugynevezett jezsovscsina alatt a teljes szovjet katonai és politikai elit
csaknem felét lefejezte, és a sajat szervezetén beliil is erdteljesen generalta
a tomeggyilkossagok gigantikus ,,sztahanovista versenyét”. S6t, Sztalin
kedvében jarva a megyékre, teriiletekre kiszabott kvota szerint kiildték a
Vezér iranti hiitlenséggel vagy aknamunkaval megvadolt személyek ezreit
a halalba, lagerbortonokbe.
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A ,nagy terror” soran letartoztatott 1 575 259 f6bol 681 692 embert
kivégeztek. Azonban Sztalin és Molotov még igy is kevesellte az NKVD
megtorld akcioit, vezetdje kegyvesztett lett, igy 1938-ban 6t is kivégeztették.

Sztalin ekkor kedvenc foldijét és hliséges hivét, a griz szarmazasu
Lavrentyij P. Berijat'?, Jezsov els6 helyettesét neveztette ki a Szovjetunio
beliigyminiszterének, aki a zsarnok feltétlen bizalmat ¢lvezve kozel husz
évig rettegett fonokként, véreskezii vezetdként iranyitotta 1938—1953 kozott
a kegyetlenségeirdl hirhedt NKVD-t. Berija Sztalin haldla utan egyike volt a
Szovjetunio elsé 4 emberének Malenkov, Hruscsov és Molotov mellett. Az
ekkor kialakult hatalmi harc nagy vesztese lett. Az SZKP KB 1953. jinius
26-1 plénuman Nyikita Hruscsov kezdeményezésére a kapitalista tigynoknek
is titulalt Berijat megfosztottak tisztségeitol, letartoztattak, halalra itélték
és tarkon 16tték.

A véreskezll Berija-bandahoz tartozott Viktor Abakumov (1908—1954),
aki az NKVD-vezér jobbkeze volt, és 1943-t6l a SZMERS" kiilonleges
mobdszerti kémelharitas vezetdje, majd a Szovjetunid allambiztonsagi mi-
nisztere (nemzetvédelmi komisszar) lett. Sztalin parancsara 1951. julius
12-én allamellenes tevékenység és az ,,MGB-szionista sszeeskiivésben”
valo részvétel vadjaval letartoztattak. Sztalin halala utan iigyét a leningra-
di birdsagon zart ajtok mogott Gjra targyaltak, és a ,leningradi iigyben”,
parttarsai hohérkézre keritésében biinosnek talaltak. 1954. december 19-én
halalra itélték és agyonlétték. Ez elégtétel a magyarok szamara is, hiszen a
torténelmi Magyarorszag megszallt teriiletein Berija és Abakumov parancsa-
ra az NKVD-vel szorosan egylittmiik6dé6 SZMERS-kiilonitmény nyomozo
tisztjei sok ezer magyart tartoztattak le, és szovjetellenesség, haboras blinds-
ség vadjaval végezték ki, hurcoltak el 6ket GULAG-rabsagra. A SZMERS
fogsagaba ¢és a kivégzenddk névsoraba keriilt tobbek kozott a karpataljai
ruszin politikusok, orszaggytilési képvisel6k és fels6hazi tagok tobbsége,
mint példaul Brody Andrdas, Demkoé Mihdly, Kricsfalusi-Hrabdr Endre,
Fenczik Istvan, Demjanovics Péter Pal, Benda Kalmdn.

HALALLISTAK

A GULAG-emlékezetpolitika élvonalat képviseld, am hatosagi zakla-
tasokat is elszenvedd Memorial orosz jogvédo szervezet 2013-ban 44 500
személy nevét tartalmazo listat allitott 6ssze a publikalt levéltari anyagok
alapjan, ami felkertilt a vilaghalora is.
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Sztalin 6sszesen 357 listan kanyaritotta ald monogramjat, s tobb mint
44 ezer személy kivégzését hagyta jova (,,za”) személyesen. A listakat eld-
szOr Sztalin szignalta, 6t kovették a politbiiro tagjai: Vjacseszlav Molotov,
Lazar Kaganovics, Kliment Vorosilov és Andrej Zsdanov, illetve tobbszor
felbukkan Anasztasz Mikojan, valamint az 1939-ben fobe 16tt Sztanyiszlav
Koszior neve is.

Szamos kidllitott dokumentum igazolja, hogy Sztalin antiszemitaként
viszonyult a zsidokhoz, kozmopolitanak bélyegezte meg Oket. A zsido
szarmazast Oszip Mandelstam (1891-1938) neves kolto Sztalint ,, Kremli
hegylakonak” tituldlta egyik élesen elitéld epigrammajaban, emiatt lett a
mivészvilag dldozata. Az egyik kifiiggesztett ,,halallistan™ a 346 kivégzen-
dé foleg zsid6 személy kozott Iszaak Babel (1894-1940) ird, dramaird és
Ujsagird neve is szerepel a 12. sorban.
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Sztalin egyik ,, halallistaja”, a 346 kivégzendd személy nevét tartalmazo
Jjegyzék elsé oldala. Iszaak Babel a 12. sorban szerepel.

Berija kozremiikddésével a szovjet zsido értelmiség kimagasld egyé-
niségeit, koztik a Zsido Antifasiszta Bizottsag (ZSAB) tagjait, koltoket,
irdkat, szinészeket is kivégeztek 1952. augusztus 12-én. E szomoru eset a
meggyilkolt koltok éjszakdjaként valt ismertté.'*

A halallista alapjan kivégzett aldozatok feleségeit rendszerint a Kazah-
foldon felallitott ALZSIR buntetdtaborba szallitottak. Az ALZSIR (Oszobij
lager dlja zson izmennyikov rogyini) a kivégzett, elitélt hazaarulok felesé-
gei szamara 1étesitett kiilonleges tabor, melyet a kazahsztani Aktyubinszk
kornyékén hoztak 1étre. 2014 majusaban a Kazahfoldet felkeresé Barkaszi
Odén arrél értesitett, hogy az aktyubinszki ALZSIR-emlékmtizeumban
Orzott egyik listan egykor itt raboskodd magyar nék neveire bukkant: Iré
Maria Sztepanivna, Kelen-Frid Jolanta Ljudvigovna, Kun Teréz Alber-
tovna, Magyar Jelizabeta Karlovna, Majerhoffer Margarita Marcelovna,
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Péper Irina Joszifovna, Rejk Magda Joszifovna. Feltevését igazolja, hogy
az orosz hazaarulok asszonyain kiviil a kelet-europai térségbdl is szallitottak
ide politikai okokbol elitélt noket.

Sztalin lelkén szarad a kuldksag teljes felszamoldsa. 11 millio fét érintett
akitelepités. Egymillidan meghaltak. Tobbek kdzott emiatt tombolt hinség
Kelet-Ukrajnaban. Az eldidézett tragédia népirtasnak tartott ,,golodomor-
ként” vonult a torténelembe, mivel 7-8 millidra becsiilik az aldozatok szamat,
amibdl 3 milli6 a gyermekaldozatok szama.

Komunarka, emlékpark Moszkva kérnyékén. Az NKVD egykori kivégzo-
helye, ahol tobb mint 10 ezer dldozat van elhantolva a tomegsirokban. Eddig
a moszkvai Memorial Tarsasag mintegy 5 ezer dldozat nevét azonositotta.

A MUNKATABOROK FOLDRAJZI ELHELYEZKEDESE

A Gulag-taborok nagy része teljesen lakatlan teriiletre épiilt. Rengeteg m-
kodott Szibériaban, ezek koziil a leghirhedtebbek a Kolima folyo kdrnyékiek.

A mai Kazahf6ldon, foleg a KarLag (Karaganda) lagerkorzetben szdmos
,,emberaszald” tabor volt."

A kiallitasi anyagbdl az is jol kiolvashato, hogy a Szovjetunidban
szamos nagy ipari objektum, csatorna, Gt- és vastutvonal, viz- és hderdmii
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(Moszkva-Volga csatorna, Balti-Fehér-tengeri masnéven Belamor csatorna,
fakitermelés, mezdgazdasag stb.) a rabok csontjaira épiilt. Az iparositas soran
kényszermunkara itélték 6ket, majd ahol sziikség volt olcsé munkaerére,
végkimeriilésig dolgoztattak dket. Példaul egy banyasznak a tervszamok
szerint napi 13 mazsat kellett kibanyasznia. Ha valaki nem teljesitette az egy
fore kiszabott kvotat, kevesebb élelmet kapott, igy fokozatosan csokkent a
teljesitéképessége, és ez sokszor odaig vezetett, hogy az illeté megnyomo-
rodott, végelgyengiilésben hunyt el.

A baloldali torténészek, kdzgazdaszok egyik csoportja Sztalint effektiv
menedzsernek tartotta, mig az ellentdbor rafizetésként értékelte a Sztalin ne-
vével fémjelzett kényszermunkat. Az utdbbiak egyik hangaddja, a moszkvai
Leonyid Borodkin'® orosz torténész szerint a GULAG-ra keriilt, hatalmas ipari
beruhazasokon dolgoztatott rabok a bruttd nemzeti dssztermelés atlag harom
szazalékat termelték meg. Ezt az allitast két kollégajaval, Oleg Hlevnyuk, Pol
Gregor kutatokkal a GULAG gazdalkoddsdrol kozosen megirt monografiajuk-
ban tételesen is bizonyitottak.

A legtobb aldozatot a szibériai taborok szedték: a kolimai aranyleld-
helyeken példaul a rabokat -50 C°-ig dolgoztattak. A haldlozasi arany sok
lagerben a 80%-ot is meghaladta. Mindezt eldidézte az élelemhianybol
fakad6 ¢heztetés is.

A TOTALITARIUS RENDSZER ELLENES LAGERZENDULESEK,
FELKELESEK

A miizeum torténészei a GULAG kiemelt tragikus eseménye koziil
tobb rabldzadast és hangadot'” emlitettek, a legfontosabb 4 lagerbe (Usz-
ty-Usza,92 f6, Narlag-Norilszk 1000, Vorkutlag-Vorkuta, Sztyeplag-Kengir)
1942-1953 kozott mintegy 30 ezren kapcsolddtak be.

Adataim szerint magyar vonatkozasa is van tovabbi két lagerfelkelésnek.
Az egyik a Vorkutlag kényszermunkataborral kapcsolatos, ahol a szénbanya-
szatarol hires Vorkutdban a mostoha koriilmények miatt a szénbanyaszatra
kényszeritett és az els6 amnesztidban nem részesiilt politikai elitéltek (a 6.
sz. szigoritott ,,Recslag”-ban) 1953. julius-augusztus 1. kozott sztrajkba
léptek, amelyet Gyerevjanko tiborparancsnok kegyetleniil szétvert, kozéjiik
l6vetett, a hivatalos adatok szerint 53 rabot ért halalos 16vés. A rabok adatai
szerint tobb mint 70 tarsukat megdlték. Késdbb valt ismertté, hogy a sztrajk
egyik f6 szervezéje a budapesti Aprily Ferenc hadnagy, politikai fogoly volt.
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Gregorovics Istvdn, a beregsziklasi (Scserbovec) g. kat. templom 25 évre
elitélt parochusa egyik levelében leirja a vorkutai rablazadast: ,, ... 4z sszes
lager besztrajkolt, egy egész hétig nem ment ki dolgozni. A tobbi lager egy
hét utan feladta a sztrdjkot és munkaba allt, a mi 10. sz. lageriink makacsul
kitartott. De a nyolcadik nap tragikusan végzodott, mert a lagert kériilvette
a hadsereg, sortiizet nyitottak és igy —vagy 60 halott, 200 sebesiilt lattan — a
lager megadta magat. Ekkor esett el egy lett szerzetes (Janis Mendriks lett
katolikus pap — a szerz0 megjegyzése) és Csépes Janos karpataljai gorog-
katolikus lelkész. A veért tiizolto fecskenddkkel mostak le, a halottakat pedig
elszallitottak. A kovhazban harom napig éjjel-nappal operaltik a sebesiil-
teket és szedtek ki testiikbol a golyokat. Ezutdan az életben maradt rabokat
szétszortak a tobbi lagerekbe. Ebben a lagerben én is a labamat tortem, s
amikor felépiiltem, dtszallitottak a 7-es, majd a 14-es lagerbe, amelybdl
aztan szabadultam.” Dr. Ortutay Elemér parochus €s teologus tanar is ide,
Vorkutara keriilt tobb gorog és romai katolikus paptarsaval. Emlékirataban
eztirja: ,,az olasz jezsuita P. Leoni, két litvan és egy galiciai, Danilo atya, dr.
Hazai Janos iigyvéd, Suta vagy Sata debreceni ciganyprimds, Vaszil Biljak
horincsevoi fiatal ukran szicsista és Borécz Sandor evangélikus paptestvérem
Magyarbol... cigany baratunk ott maradt, de mi mindnyadjan hazatértiink.”

A Kazah SZSZK teriiletén a 4. sz. Sztyeplaghoz tartozo Kengirben 1954.
majus 16. — junius 26. kozt lezajlott rablazadas 40 napig tartott, az MVD
beliigyes tabornokok (V.M. Bocskov) vezetésével 1700 katonaval, 5 T-34-
es tankkal lerohantak az 5200 fellazadt foglyot. Az 6sszecsapasnak a rabok
részérél 500-700 halottja lett, koztiik rabndket is megdltek. Karpataljarol
keriilt ide a turjaremetei Duliskovics Viktor gorogkatolikus parochus, aki
haslovést kapott. A Gulag taborrendszerében ez volt az elsd nagyméretii
felkelés, szemtantija és kronikasa volt masok mellett Szolzsenyicin, Jurij V.
Grunin (1921-2014) orosz és kazahsztani kolté és az ukrajnai szarmazasu
Ruf M. Tamarina (1921-2005) orosz prozair6, koltd, aki a néi lagerrészlegen
vészelte at az 6ldoklést. A magyar szemtantik kozott emlitik Rozsds Janost,
Virkonyi-Leber Ferencet'®.

Az 1953-1954 kozotti lagerzendiilések leverésében kdzremukodott
Berija utdda, egyben helyettese, az orosz szarmazasu Ivan Szerov' szovjet
allambiztonsagi tiszt, aki Hruscsov hiveként az NKVD-bdl atszervezett
KGB? elnoke lett 1954-1958 kozott.

Szerov idejében elindult a GUPVI-GULAG-taborok fokozatos felsza-
molasa ¢és a politikai elitéltek aktainak hadbirdsagi feliilvizsgalata. A szov-
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jethatalom ,,bels ellenzékéhez” tartozo tlélok szerint a sok emberaldozattal
jéré megmozdulasnak mégis volt értelme, mert a totalitarius rezsim falan
,bevakolhatatlan repedést” okozott. Lényegében szazezrek nyerték vissza
szabadsagukat. Azonban magyar szempontbdl Szerov hadseregtabornok egyik
legnagyobb negativ cselekedete, hogy 1956-ban 6 vezette a magyar forrada-
lom és felkelés elleni KGB-miiveleteket. Inkognitoban érkezett az orszagba
mint a magyar beliigyminisztérium szovjet tanacsadéja. Jurij V. Andropov
(1914-1984) akkori szovjet nagykdvet kdzremitkodésével mindketten fele-
16sek annak a szovjet dontésnek a meghozatalaban, hogy 1956-ban a szovjet
csapatok megszalljak Magyarorszagot. A balsors Szerovot is elérte, 1965-ben
0 1s kegyvesztett lett, megfosztottak tisztségeitdl, kizartak a partbol.

MAGYAROK A GULAG-oN

Abemutatott GULAG-rendszerek kapcsan a miizeumban talalt dokumen-
tumokbol magyar vonatkozasu informaciokhoz jutottam. Meggy6zodéssel
vallom én is, hogy A. Hitler mellett Sztalin is latvanyosan hozzajarult a
magyarok 2. vilaghabortus veszteségeinek jelentés noveléséhez. Mint is-
meretes, a fronton, harc kdzben kevesebb magyar katona (340-360 000 f6)
vesztette életét. A szovjet fogsag éveiben az elhurcolt tobb mint egymillié
magyarbol kozel 400 000 6 (katona, malenkij robotos civil, politikai elitélt)
halt meg a GUPVI-GULAG halaltiboraiban. A II. vilighabortiban ,, ardnyo-
sitott” emberveszteségiink Kozép-Europaban, illetve a vilagon a harmadik
legnagyobb volt, lakossagunk 6,49 szazaléka pusztult el. E16ttiink van Len-
gyelorszag (14,96%), a Szovjetunio (8,42%), €s Magyarorszag mogott csak
negyedikként kovetkezik Németorszag (6,49%).%' Trianon orszagcsonkitasat
hozz4adva még dramaibb képet mutatnak a statisztikai adatok.

A veszteséggel kapcsolatos szamhaboru, az adatrevizid napjainkban
sem latszik elcsitult tigynek. Az ismert GULAG-GUPVI-kutatd, Bogndr
Zaldn egyik legutobbi szaktanulmanyaban mar a kovetkezoképpen teszi fel
a kérdést: ,, 960 ezer vagy tobb mint 1 millié (hadi) fogoly? "> A torténész
kimutatasaba tobbek kozott felvette a hataron tuli magyar kutatok eddig
feltart és nyilvanossagra hozott adatait az erdélyi, felvidéki, délvidéki és
karpataljai elhurcoltokra vonatkozodan.

Fontosnak tartom megjegyezni a fentebb értelmezett adatok kapcsén,
hogy a két vilaghaboru k6z6tt a Szovjetunidoban rekedt magyarok pusztulasa
nyomon kovethetd és feltaratlan.
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Amint tapasztaljuk, az NKVD-KGB a magyarok elitélésének, kivégzé-
sének, rabszolgamunkara kényszeritésének gyakorlatat a 2. vildghaborut
kovetden is folytatta. Az életben maradt politikai elitéltek csak 1953—1960-
ban hagyhattdk el a Szovjetuniot.

Sokan 6rokos szamiizetésben élték le életiiket a tavoli Szibériaban,
illetve a ,,zart varosokban”, akinek lehetosége volt, csaladot alapitott.
Ezek leszarmazottjaival is volt szerencsém talalkozni a 2012-es Uralon
tali Nyizsnyij Tagilt is felkeresd kutatéutunk soran, ahol a keresztények
hitiik megtartasa érdekében romai katolikus templomot is épitettek, amely
napjainkban is miikddik.* 2017-ben a kazahfoldi Karaganddban is jartunk,
kivételesen olyan templomot kerestiink fel, amelynek felépitését az 1949-
ben GULAG-rabségra itélt, majd 6rokos szamiizetésben maradt katolikus
pap, a,, tiszteletre mélté” Chira Sandor** 1944-161 titkos piispok valositotta
meg. 86 évet élt német, lengyel, magyar €s mas nemzetiségii hivei kdrében,
a templomban helyezték 6rok nyugalomra.

Az utolso politikai elitélt, Bucsella Jozsef*> 2004-ben térhetett vissza
Karpataljara, 50 esztendot vettek el életébdl.

A magyar alkotok koziil két irot még ¢€letében nevezetek ,,magyar
Szolzsenyicinnek™. Els6ként 1963-ban Lengyel Jozsef*s (1896-1975) ér-
demelte ki e megtiszteld elnevezést, aki Norilszkban, Kanszkban, illetve
a NarLag-ban toltotte le biintetését és szamiizetését 1938—1946 kozott. 35
¢évi tavollét utdn hazakeriilt és 1961-ben az Igéz6 cimii prozakotetében, az
Elejétol vegéig cimii elbeszélésében irta meg a szibériai taborok és kény-
szerlakhelyek vilagat, alkotdsa — nagy érdeklddést és heves vitdkat kivalt-
va — 1963-ban az Uj [rdsban jelent meg. Miiveib6l 1963—1989 kozt nyolc
filmet, tévéfilmet készitettek.

A masik ,,magyar Szolzsenyicint” Rézsds Janos (1926-2012) szemé-
lyében tisztelhetjiik, aki kilenc esztend6bdl 3 évet toltott Kazahfoldon Szol-
zsenyicin tarsasagaban. Az § hatasara irta le itt szerzett élményeit (Keserii
ifjuisag (1986), Eltetd reménység (1987), Duszja névér (1995), Leventesors
(2005)) és adta ki a GULAG-lexikont (2000, 2008). A Magyar {részovetség
1997-ben vette fel tagjai kozé.

Azonos idészakban a KarLag foglya volt Galgéczi Arpdd (1928-) Jozsef
Attila-dijas magyar koltd, miifordito is, aki politikai fogolyként keriilt 1947-
ben Kazahfoldre, 1954-ben szabadult, azonban az 6rokos szamiizetésbol
1960-ban tért haza. Lagerélményeirdl €s a talélés miivészetérdl tobb versé-
ben, kdnyvében (4 tulélés miivészete (2007), Fények a vaksotétben (2008))
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és ¢éloszoban is mesélt. ,,A torténelem azé, aki megirja” — mondta egyszer
Galgoczy Arpad. De ,,a magyar nem elveszett ember”.?’

A SZOVJIETIZALAS UTJABAN ALLT MAGYAROK
GULAG-TABOROKBAN

Magyar nék. Az NKVD- és a SZMERS-kiilonitmények magyar nék
szazait tartoztattak le. A vadak kémkedés, ellenséges tevékenységek voltak,
amelyeket a letartoztatas, vallatas utan a kikényszeritett vallomas kovetett,
koholt vadak alapjan az itélet akar 10-25 év is lehetett. A magyar hatosag
kozremitkodésével hurcoltak el ket a Gulagra. A magyar nékrél még nem
késziilt teljes lista, ez a feladat rank és a j6v6 kutatoira var.2® Adatbazisombol
mégis fontosnak tartom néhany talélé sorstorténetét felidézni, akik koziil
néhanyat ismertem, illetve a neviik fellelhetd a kiilonb6zé magyar €s orosz
Gulag-irodalomban.

A lagerlét hiteles magyar kolto-kronikasai kozé keriilt Karig Sdra,
(1914-1999) a késobbi kivalo Jozsef Attila-dijas miiforditd, koltd, szer-
kesztd, aki 7 évig a komifoldi Vorkuta politikai foglya volt. A lagerben
1947-1953-ban — egyes esetekben fejben — irt verseit a Sarkovezet cimi
gyljteményében adta ki 1995-ben.” Egy ideig Lembergben rabtarsa volt
a szovjetellenességért elitélt Mandrik Erzsébet viski parasztlanynak és
Vorkutan az ungvari Mészaros Sdandorné tanitonak.

1946. januar 30-an a 7. Szovjet Gardahadsereg katonai torvényszéke
kémkedés vadjaval Marczin Borbdldt (Budapest, 1927-2015) tizévi ja-
vité-neveld munkataborban letoltendd szabadsagvesztésre itélte tarsaival
egylitt. Mintegy 7 évet raboskodott Norilszkban (Norillag), ahol a kény-
szermunkatabor-rendszer tiz lagerében kozel kétszazezer foglyot, koztiik
negyvenezer nét Oriztek. 1953 decemberében az utolsok kozott érkezett
Magyarorszagra. Akar iskolai tanprogramokban is szerepelhetne a meghur-
colt, megerdszakolt Rohr Magdolna (Bataszék, 1928-2007) Gulag-taléld
torténete is, akit tettestarsként azonos évben, honapban, egy nap eltéréssel
(1946. januar 30-4an), azonos vaddal ugyanazon katonai torvényszék szintén
tizévi, javitd-neveld munkataborban letdltendd szabadsagvesztésre itélt. A
18 éves svab lany 7 évet raboskodott Donbasz, Tajset, Bratszk, Zajarszk
munkataborokban. 1953 végén szerencsésen visszatért Magyarorszagra.
Hazatérése utan férjhez ment Pintér Kdrolyhoz, akivel a Gulagon ismerke-
dett meg. O az alapitodja 4 Gulagon Elpusztultak Emlékének Megorokitésére
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Alapitvanynak®®, mely a budapesti V. keriileti Honvéd téren 1993-ban em-
I¢kmitivet allittatott a Gulag dldozatainak. A carrarai marvanybol és 6lombdl
készitett Emberkereszt cimii alkotast Veszprémi Imre készitette. Kozel allt
hozzam mint kutatohoz Szikszay Edit (Szombathely, 1924—1997) tanar,
néprajzkutaté is, akit 24 éves koraban, 1949 februarjaban koholt vadak
alapjan hazaarulassal, kémkedéssel vadoltak és 25 évre itéltek. Szibériaba
vitték, erddirtason dolgozott. 1955. november 25-én ért haza.

Egyhazi emberek a Gulagon. A torténelmi egyhazak Gulagra keriilt
tagjairol, martirjairol az oroszorszagi levéltari anyagokat is feldolgozo
magyarorszagi és hataron tali kutatok, torténészek publikacidinak kdszon-
hetéen egyre tobbet tudunk. Sokan hadifoglyok voltak. Egyetlen biiniik
volt, hogy lelkipasztori szolgalatot végeztek a hadseregben. Masoknak az
lett a biine, hogy szembe keriiltek a fennallé rendszerrel. Egyes papok ellen
a szovjet mintat kovetd vad: a nép ellensége, antibolsevista propaganda,
terrorcselekmény, tomegmészarlasra vald buzditas volt. Ennek egyik szen-
vedd alanya a szovjet politikai bortonlagereket megjart Borocz Sdandor
(Borgata, 1913—Kapuvar, 2006) evangélikus lelkész. A szovjet hadbirdsag
1949. februar 24-én 25 évi javitd munkataborban letdltendd szabadsagvesz-
tésre itélte. 1955. januar végén szabadult. A magyar beliigyi hatosag tjra
bortonbe csukta. Végiil 1956. november 2-an szabadult’' P. Kiss Szaléz
(Szeged, 1904—Sopronkohida, 1946) ferencest 1946 husvét vasarnapjan
tobb fiatallal egylitt elhurcoltdk. A szerzetes elleni eljarashoz tirtigyiil szol-
galt, hogy néhany fiatal fiu szovjet katonak ellen merényletet kovetett el. A
koholt vad szerint a blincselekmények elkdvetésére P. Kiss Szaléz biztatta a
hozz4 rendszeresen jaro fitikat. A szovjet katonai birdsag 6t tarsaval egyiitt
1946. december 10-én golyo 4altali halélra itélte, melyet még aznap végre is
hajtottak. Vitéz Kolley Gyorgy (Budapest, 1919—Leanyfalu, 2005) magyar
katolikus papot és cserkészvezetot a szovjet hadbirdsag 8 évre itélte. A
Gulag-talél6 6t éven keresztiil raboskodott Karéliaban, 1954 februarjaban
tért haza. Jarosi Andor (Ujsandorfalva, 1897-Magnyitogorszk, 1944.
december 26.) evangélikus lelkészt, teologus tanart és irdt 1944 Gszén az
Erdélybe bevonul6 szovjet csapatok tobb mint kétszaz tarsaval egyiitt elvit-
ték. Fogolytaborban halt meg 1944 karacsonyan, ott temették tomegsirba.
A legendés Olofsson Placid (Rékosszentmihaly, 1916—Budapest, 2017)
bencés szerzetes pap, tanar 1946—1955 kodzott mintegy 10 évig Gulag-rab
volt, ahol tObb ezer embernek adta vissza a hitet és az élni akarast.’®* 1955
novemberében johetett vissza Magyarorszagra.
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Magyar katonak, tisztek. A szovjet GULAG-biintetétaborokba azok a
magyar katonak, tisztek keriiltek, akiket a magyar hatésagok kozremiiko-
désével vagy tudta nélkiil szovjet hadbirosagok itéltek el haborus biintett
vadjaval, legtobbszor alaptalanul. A fogsagban sinylddok koziil tobb mint
10 ezer {6t allitottak a katonai torvényszék elé, és mintegy 10, 20 vagy 25
év javito-neveldmunka itélet kiszabasa utan a GUPVI-bol a GULAG-tabo-
rokba keriiltek. Voltak olyan személyek, akik szamara szabadulasuk utan a
Szovjetunion beliil kényszerlakhelyet jeloltek ki, igy csak 1959-ben, vagy
1960-ban sikeriilt hazatérniiik.**

A politikai elitéltek sorsaban osztozott Vitéz békei Koos Otto (Bécs,
1915-Barcs, 2019) magyar kiralyi szdzados, nyugallomanyt ezredes, aki
katonaival a Karpatokban szovjet hadifogsagba esett. A katonai birdsag mint
megszallo és partizanvadasz alakulat parancsnokat koholt vadak alapjan itélte
el huszonét évi javito-neveld munkataborban letdltendd szabadsagvesztésre
1950. december 30-an. Tizenegy évet toltott a Gulagon (Ungvar, Kurszk,
Ufalei, Kistim, Cseljabinszk, Voronyezs, Brjanszk, Szverdlovszk). 1956-ban
szabadult. 2019. marcius 5-én 104 éves koraban hunyt el, 6 volt a legidésebb
ludovikas tiszt.3> Algya-Pap Zoltdn (Budapest, 1895-Haga, 1987) tabornok,
katonai attasé 1945-6s fogsagba esését kovetden a szovjet hatdsagok huszonot
évi kényszermunkara itélték. 1945-t6l tiz évet toltott a szovjet lagerekben, majd
atadtak a magyar hatosagoknak. 1956. oktober 8-an egészségiigyi okokbol
szabadon bocsatottak. 1957 januarjaban emigralt. Prénay Pal (Romhany,
1874-19467) magyar katonatiszt, alezredes, lajtai ban. A Rongyos Gardaként
ismert szabadcsapat vezet6jét a szovjet csapatok 1945. marcius 20-an elfogtak
és elhurcoltak, majd a Szovjetunié Allambiztonsagi Szerveinek Kiilonleges
Tandcsa 1946. jinius 10-én 20 év kényszermunkara itélte. 2001-ben rehabili-
taltak. Keményfi Béla (Szigetvar, 1929—Kaposvar, 2016) levente, hadifogoly,
emlékiratird, a Vitézi Rend tagja. 1946. junius 17-én Zaporozsjében 10 év
javito-neveld munkara itélték. Végigjarta a dnyepropetrovszki, harkovi, gor-
kiji, kirovi rabtovabbito lagereket, majd Usztrimlag (rokkantlager), Vorkuta,
Szverdlovszk, Tajset, Novoszibirszk kovetkezett. 1953. januar 18-an szaba-
dult, vonaton Lvovon 4t november 20-4n atlépte a magyar hatart. Osszesen
8 év 7 honapot iilt le. Mint ismeretes, az utolsd6 magyar hadifogoly, Toma
Andras®® (1925-2004) csak 2000-ben érkezett haza Magyarorszagra.

Politikusok, politizalo értelmiségiek. Koholt vadak alapjan a katonai
hadbirésagok ,,profi politikusok™ és ,,politizalo értelmiségiek™, az erészakos
szovjetizalasnak ellenalld, masként gondolkodok sokasagat tiztdl huszonot-
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évig terjedd kényszermunkara itélték és Gulag-taborba kiildték Szibériaba.
Az alabbiakban csupan néhany jeles kozéleti személyiséget emlitek, akiknek
a neve tobbek kozott a szovjet irattarak és egyéb dokumentumok anyagai-
ban is nyomon kovethetd. Sokat idézett torténelmi személyiségként emle-
getik Kovacs Béla (Patacs, 1908—Pécs, 1959) kisgazdaparti politikust, az
1945-1947 kozotti kormanyok foldmiivelésiigyi miniszterét, akit hatarozott
kommunistaellenessége miatt a magyar hatésagokkal egylittmiikodé6 NKVD
allambiztonsagi tisztjei letartoztattak és a Szovjetunidba szallitottak. Husz évre
itélték és tobb mint 8 évig a Gulagon tartottdk fogva. 1955-ben a szovjetek
atadtak az AVH-nak, tobb honappal késébb, 1956 aprilisaban hazaengedték
csaladjahoz. Kazahsztani kutatasom soran talalkoztam el6szor Erdédi Lajos
(Forrai-Nagyiratos, 1902—Budapest, 1970) gyulai iigyvéd, szocidldemokrata
politikus nevével, aki a nép iigyvédjeként a szovjet hadbir6sagtol 1947-ben 10
éves ,,.beutalot” kapott. A kegyetlen banasmodot is tulélte Karabas, Szpaszk,
Volinka, Karaganda és mas lagerekben. 1955-ben szabadult. Az anyaorszagtol
elszakitott Felvidék legjelentdsebb magyar politikusa grof Esterhdzy Janos
(Nyitraujlak,1901-Mirov, Csehszlovakia, 1957) volt, akit eldszor a szovjetek
hurcoltak meg, majd koholt vadak alapjan tiz év kényszermunkdra itéltek és
Gulag-taborba kiildtek Szibériaba. A szovjet hatdésagok 1949-ben kiadtak a
csehszlovak hatosagoknak. A szlovakok altal korabban meghozott haldlos
itéletét elnoki kegyelemmel életfogytiglanra valtoztattak, stlyos betegségben
szenvedve az egyik csehszlovak bortonben halt meg.

A politizalé fiatal értelmiségiek sorabol emelte ki a szovjet titkos-
szolgalat Menczer Gusztdav (Budapest, 1921-Budapest, 2011) sportold
atlétat, a negyedik évfolyamos medikus diakot, akit 1945-ben kémkedés
vadjaval 10 évre itéltek. A tavol-keleti zord éghajlati Koliman, a kazahfoldi
Karagandaban, Szpasszkban és mas rabtelepeken kilenc évet toltott. 1953
decemberének elején szabadult és tért haza Budapestre. 3’ 1990-t61 2006-ig
a Karpotlas Tarsadalmi Kollégium elndke. 1989-ben alapitoja és halalaig
elndke a Szovjetunidban volt magyar Politikai Rabok és Kényszermunkasok
Szervezetének (SZORAKESZ).*

A felsorolasban csak a legismertebb politikai elitélteket emlitettem meg,
akik a kiszabadulasuk utan irova, koltové, alkotomuivésszé és kutatd tudodssa,
illetve kozéleti személyiséggé érlelddtek. Maig olvasott emlékirataikbdl,
miveikbdl tudjuk, hogy az egyszer(i politikai elitéltek a szolidaritas, az
¢életmentés jegyében egymasnak, a lagerbe érkezd tapasztalatlan ujoncoknak
is megtanitottak a kiméletlen Gulag tulélési technikait. (...)
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A NEOSZTALINISTAK £S A GULAG-GUPVI EMLEKEZETPOLITIKA

Amuzeum egyik szakreferensétdl vald bucsuzkodas perceiben azt hallottam,
hogy ritka az olyan honap, amikor ne zaklatnak az intézményt és munkatarsait az
,;ontudatra ébredd’ neosztalinistak, radikalis baloldaliak és a hozzajuk csatlakoz6
neoliberalisok. A megszolaltatott hangadok a médiaban is tiltakoznak amiatt,
hogy az éalland¢ tarlat orszag-vilag eldtt negativ fényben mutatja be rajongasig
szeretett vezériiket, Sztdlin generalisszimuszt és a bolsevikok impériumat,
hatalmi gépezetét. Sztalin hivei tigy kiilf6ldon, mint belfoldon nyiltan tagadjak
vagy arnyaljak Sztalin felel6sségét a sztalini korszak soran elkovetett biinokért.

Azt magam is tapasztaltam Moszkvaban, hogy az utobbi években Oroszor-
szagban egyre-masra novekvo tendenciat mutat a Sztalin-rajongok szama. Az
egyik legutobbi televizids véleménykutatasnak az lett a végeredménye, hogy a
szavazok ezrei elsd helyen Sztalint az orosz torténelem legszimpatikusabb ve-
zéreként nevezték meg, aki ugymond megmentette a vilagot a fasizmustol. (...)

A Gulag-mtzeum tudomanyos munkatarsai részérél mi is azt tapasztal-
tuk, hogy készek Ok is az egyiittmitkodésre, segitd kozremikodésiikkel a
muzeum kdnyvesboltjaban és konyvtaraban forrasértéki dokumentum-gytij-
teményekhez is hozzajuthatunk. Kolcsondsen megajandékoztuk egymast
GULAG-GUPVI tematikaji kiadvanyokkal. Jomagam is egy tucat szakiro-
dalommal lettem gazdagabb, amelyek szamos magyar vonatkozasu, de orosz
levéltari anyagot tartalmaznak. Cimcserére is sor keriilt, hogy folyamatos
legyen a magyar és orosz kutatok kozott a kapcsolattartas.

A szivbemarkoldé mizeumi élmények sulyatol csak az egyik moszkvai
korcsméban megejtett vodkazas utan tudtunk megkodnnyebbiilni. A hitleri és
a sztalini gyilkos diktattira kozé egyenléségjelet tettlink, ittunk arra is, hogy
soha tobbé ne ismétldédjék meg ilyen embert pusztitd korszak.

skskok

Masnap a reggeli 6rakban almosan, csomagolt reggelivel a keziinkben szalltunk
fel az ligyeletes autobuszra, amely egy fél 6ra alatt kiért {jjra a seremetyevoi nem-
zetkozi reptérre, ahol felszalltunk a Moszkva—Budapest menetrendszer(i jaratra,
és dél koriil Budapesten landoltunk. Az trnak 2017. esztendejében a teremto ke-
gyelmével nagy eréfeszitések aran —az egyetemes magyarsag nevében is —harom
kutatoutat valositottunk meg, torténelmi kiildetésiinket sikeresen teljesitettiik.

2017. julius 8.
A kézirat lezarasanak ideje: 2020. aprilis 11.
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JEGYZETEK:

! A zarofejezet anyagat helysziike miatt roviditve kozoljik.

2 Lasd. 127473 Moszkval-voj Somotecnij korat 9.-1.

3 Pécsi Tibor: Sztdlin befejezte volna, amit Hitler elkezdett. Egy modern Himan halla. Hetek,
2013.03.01. (XVII/9). Tarolt valtozat: http://www.hetek.hu/hatter/201303/sztalin_befejezte vol-
na_amit_hitler elkezdett

4 Lasd a Varlam Salamov archivum honlapjat: https://shalamov.ru/

* Varlam Salamov prozai miiveit csak halalat kovetéen 1988-ban adtak ki el3szor. Sziilévaro-
saban, Vologdaban 2001-ben egy lelkes helyi muzeologus Marina Vorono elérte, hogy sziilohaza-
ban emlékmuizeum nyiljon. Siremlékét Fedot Sztucskov szobraszmiivész (aki szintén megjarta a
Gulagot) készitette. A siremléket 2000-ben maig ismeretlen tettesek leromboltak, a bronz plasztikat
elvitték. 2001-ben a vologdai Szeversztal munkasainak segitségével a siremléket helyreallitottak.
2005. december 26-an Marina Vorono-t a Salamov Mizeum alapitdjat és a Salamov Tarsasag
kuratorat bestialis moédon meggyilkoltak.

¢ Kepcnoeckasn Eegppocunus Anmonosna (1907-1994) 3emnenenen, BeTepuHap, maxtép,
XYIOXKHUK, https://www.sakharov-center.ru/asfcd/auth/?t=author&i=1243

7 Joszif Visszarionovics Sztalin (1922. aprilis 22. - 1953. marcius 5.) grazul: loszeb Dzsugas-
vili, az SZKP KB fotitkara (1922-1934), majd titkara (1934-1953), 1941-t6l elébb a Népbiztosok
Tanacsa, majd a Minisztertanacs elnokeként kormanyfo, 1943-t6l a Szovjetunié marsallja, 1945-t61
generalisszimusz.

8 A Gulag gyokerei a cari Oroszorszag idejére nytlnak vissza: a 17. szazadban kényszermunka-
taborokat, un. katorgakat hoztak 1étre a politikai ellenségek szamiizetésére Szibéria lakatlan részein
¢és az orosz Tavol-Keleten. A bolsevikok a carizmustol 6rokolték meg a kényszermunkataborok
rendszerét, és ezt fejlesztették tovabb.

° Vlagyimir Iljics Uljanov, mozgalmi nevén Lenin (1870-1924) tigyvéd, kommunista forra-
dalmar, a Szovjetunio elsd vezetdje, marxista gondolkodo, a leninizmus névadoja és a 20. szazadi
torténelem kiemelkedd hatasu alakja.

10 Genrih Grigorjevics Jagoda sziiletési neve: Jenoh Gersonovics ljegoda (Jehuda), (1891-1938)
zsid6 kézmiives csaladban sziiletett. A Szovjetunio beliigyi népbiztosa, a sztalini tisztogatasok szer-
vezdje 1934-1936 kozott, majd aldozata, arulas és kormanyellenes 6sszeeskiivés vadjaval kivégezték.

' Nyikolaj Ivanovics Jezsov (1895-1940?), a Szovjetunio belligyi népbiztosa 1936-1938
kozott. 1939. aprilis 10-én letartoztattak, kémkedés és arulas vadjaval birosag elé allitottak, amely
golyo altali halalra itélte, és (valosziniileg 1940. februar 4-én) ki is végezték.

12 Lavrentyij Pavlovics Berija (1899-1953) griz, szovjet politikus, a szovjet titkosszolgalat
vezetje volt 1938-1953 kozott. A sztalini koncepcios perek egyik legfobb felelése volt. A hivatalos
verzid szerint a letartoztatasa utan elitélték, majd 1953. december 23-an kivégezték.

13 A SZMERS-et (oroszul: Crnieunansusie Metonpsl Paso6nauenus Illnnonos, Szpecialnije
Metodi Razoblacsenyija Spionov, azaz Kiilonleges Modszerii Kémelharitds), 1943. aprilis 19-én
hoztak létre az NKVD harom alosztalyabol, allitolag a SZMERS allegorikus megnevezése, a Halal
a kémekre! is Sztalintol szarmazott. 1944-t61, a Voros Hadsereg eldretorését kovetden, a megszallt
tertileteken a SZMERS feladata lett a rendszer ellenségeinek titulalt és a Szovjetunio altal haborts
blinokkel vadolt személyek hollétének felderitése és elhurcolasa, eseteként meggyilkolasa is. 1946.
méjus 4-én sziintették meg, szerepkdrét az Allambiztonsagi Minisztérium (MGB) egyik alosztalya
vette at.

14 Lugosi Péter: Zsido értelmiségieket végeztek ki Sztalin parancsdra. Tudomany, 2017.08.13.
https://24.hu/tudomany/2017/08/13/zsido-ertelmisegicket-vegeztek-ki-sztalin-parancsara/,

Lasd még: A meggyilkolt koltdk éjszakaja: https://hu.wikipedia.org/wiki/A_meggyilkolt kol-
tok _¢éjszakaja
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15 Lasd: ennek a témanak kiilon fejezetet szenteltem.

16 Onpra Opmnosa: Vcropuk Jleonna bopoakun:« Dxonomuka ['VIIAT'a 6uta HeaddexTHBHA
»« Tpoutkuit Bapuant ». 8.07.2017 / Ne 233 / ¢. 10—11. https:/trv-science.ru/2017/07/18/istorik-le-
onid-borodkin-ekonomika-gulaga-byla-neeffektivna/

17 Lasd: Kareropust: Yuactauku Boccranuii B I'VIIAI'e Marepuan u3 Bukumneanu — cBo60aHOM
SHUMKIONCAUN

https://ru.wikipedia.org/wiki/

'8 Bapkonu-Jlebep, @panir.« [Toka ogaaxpl. .. »Konrunent, 1975, Ne 3.

1 Ivan Alekszandrovics Szerov, (190-1990) szovjet 4llambiztonsagi tiszt, vezérezredes, 1955-t61
hadseregtabornok, a KGB (Allambiztonsagi Bizottsag) elnoke 1954-1958 kozott. Munkastilusa miatt
1958-ban kritikak érték, a KGB élér6l menesztették. Majd a Felderité Fdcsoportfonokség (GRU)
elndke 1958-1962 kozott. Ebbol a tisztségébol akkor mentették fel, amikor Oleg Penkovszkijt, akivel
Szerov személyes baratsagban allt, CIA-tigynokként azonositottak. Vezérérnaggya vetették vissza és
1965-ben kizartak a partbol, mert ,, németorszagi tevékenysége kozben megsértette a jogallamisagot”.

20K GB: Allambiztonsagi Bizottsag, 1991. november 6-ig, a Szovjetunié dsszeomlasaig létezett.

2 Markd Gyorgy: Magyarorszag vesztessége a masodik vilaghaboriban. In: Magyarorszag
a XX. szazadban. 1. kotet. Politika és tarsadalom, hadtorténet, jogalkotas. Fészerkesztd: Tarsoly
Istvan. Babits Kiado, Szekszard, 1996-2000. 398. Tarolt valtozat: https://mek.oszk.hu/02100/02185/
html/74.html

2 Bognar Zalan: 960 ezer vagy tobb mint 1 millié (hadi) fogoly?, In: Muskovics, Andrea Anna,
Bognar, Zalan (szerk.) Emberek az embertelenség vilagaban. A Gulag és a Gupvi, Kairosz Kiado;
Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaga, 2017. 66-98.

2 Dupka Gyoérgy: ,, Hova tiint a sok virdg...” Idéutazas az Uralba magyar és német rabok
(1941-1955) nyomdban. Torténelmi szociografia. Intermix Kiad6, Ungvar-Budapest, 2013.91-92.

% Magyar Eletrajzi Lexikon, http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC02469/02490.htm

» Dupka Gyorgy: '56 és Kdrpatalja. Hatdsvizsgalat hivatalos iratok, vallomdsok tiikrében.
Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc 50. évfordulojara. Ungvar-Budapest, Intermix
Kiado, 2006. Masodik, javitott kiadas: Ungvar-Budapest, Intermix Kiado, 2006

% Hegediis Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka. Magyar Elektronikus Kényvtar. http:/
mek.niif.hu/01100/01149/html/lengyej.htm (Hozzaférés: 2015. jalius 26.)

" Szalma Gyorgy: Tulélni a Gulagot — egy magyar fogoly emlékei. Origo, 2019,02.25. https:/
www.origo.hu/itthon/20190221-galgoczy-arpad-gulag.html

2 Lasd. a témaval érdemben a Magyar nék a Gulagon Sara Sandor 3 részes dokumentumfilmje
foglalkozott. A harom rész alcime: Mikor vittek Szibéria felé... (96 perc), A nép ellenségét atvet-
tem (102 perc) és Hallgatdsra itélve (101 perc). Az 1992-ben bemutatott film a GULAG-GUPVI
taborokba hurcolt magyar n6krél szol.

» A szerencse lanya. Karig Sdara. Tények és tamik. Magvetd Konyvkiado, 2019. Karig Sara
1988-89-ben elmesélte fordulatos élettdrténetét Bakonyi Evanak. Az interju, s vele az interjualany
¢és a Szent-Gyorgyi csalad baratja; hadifoglyok, bujkald zsidok, arva gyerekek megmentdje, utobb
a Vilag Igaza; a kék cédulas valasztasok leleplezdje, majd hat évig vorkutai fogoly, hazajovetele
utan pedig évtizedekig az Europa Konyvkiad6 szerkesztdje, neves miifordito, akinek koszonhetden
$zamos orosz, bolgar és ukran irodalmi mii szoélalt meg magyarul.

3 Anyja halala utan a Gulag Alapitvany elndke a lanya, Pintér Joldn lett, aki a szervezet altal
elinditott emlékezetpolitika lelkes folytatoja, szervezdje.

31 Emlékirata: Bérocz Sandor: Kidltas a mélybsl. Budapest, Ordass Lajos Barati Kor. 1993.

32 Emlékirata: Keményfi Béla: Magyar Leventék a sarkkéoron til cimmel irta meg.

33 Placid atya szabalyai a tiléléshez: A szenvedést nem szabad dramatizalni! Nem szabad
panaszkodni, mert attol gyengébb lesz az ember.
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Az 6rom sziikséges a tiléléshez. Ezért észre kell venni és tudatosan kell keresni az élet aprod
oromeit.

Nem vagyunk tokéletesek, de itt és most kell megmutatnunk, hogy kiilonbek vagyunk rabtar-
toinknal. Ez mozgositja az életenergiakat.

Akinek van hova kapaszkodnia, annak konnyebb. Mi, hivok, ha a Joistenbe kapaszkodunk,
rajéviink, hogy O is akarja talélésiinket.

3* Katonak a guldgon.hu weblap: http://www.katonakagulagon.hu/index.php?page=Kkiallitas

3 Honvédelem.hu weblap: https://honvedelem.hu/cikk/104-eves-koraban-elhunyt-vitez-ne-
mes-bekei-koos-otto/ Lasd még: A Koos Otto életét feldolgozo Sose akartam mas lenni, mint katona
cimii film 2017-ben elnyerte a Rendszervalto Filmszemle fodijat.

3 Toma Andras hazatérése. In: Magyarok a Gulagon. https://magyarokagulagon.hu/toma-and-
ras-tragediaja-es kesei-hazaterese/

37 Menczer Gusztav: A Gulag rabtelepei — A bolsevizmus népirtasanak szintere. Budapest:
Szazadvég, 2007.

% Menczer Erzsébet, a Fidesz parlamenti képvisel6je, apja halala utan a SZORAKESZ elng-
ke, a Szovjetunidba hurcolt magyar politikai rabok és kényszermunkasok emléknapjat elrendel6
orszaggyiilési hatarozat elSterjesztdje.
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KARPATALJAI KULTURKRONIKA

(2020. MARCIUS, APRILIS)

ELISMERESEK

* A magyar forradalom és sza-
badsagharc 172. évforduloja alkal-
mabol Magyarorszag Beregszaszi
Konzulatusan sziik korben adtak at
rangos allami Kkitiintetéseket a kar-
pataljai magyar kozélet kiemelkedd
személyeinek. Az linnepség alkal-
maval beszédet mondott Szilagyi
Matyas beregszaszi magyar fékon-
zul. A dijazottakat Beke Mihaly
Andras elsé beosztott konzul lau-
dalta, majd atadtak a kitiintetéseket.

A Magyar Erdemrend tiszti-
keresztjét vehette at Vari Fabidn
Laszlo Jozsef Attila-dijas kolto,
Magyar Arany Erdemkereszttel tiin-
tették ki Molnar Janos beregszaszi
romai katolikus esperes-plébanost,
Molnar Laszlé, a Karpataljai Ma-
gyar Kulturalis Szovetség kulturalis
titkdra Magyar Eziist Erdemkeresztet
vehetett at, Czigler Tibor pedagdgus,
modszerész szintén Magyar Eziist
Erdemkereszt kitiintetést kapott.

Az idei sajtodijat a karpataljai
magyar televizid, a TV21 Ungvar
szerkesztéségének itélték oda. A
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dijat Kulin Zoltan, a TV21 Ungvar
csatorna igazgatoja vette at.

* Ungvaron a nemzeti iinnep
alkalmabol két karpataljai magyar
honfitarsunk vehetett 4t Ader Janos
magyar allamf6 altal adomanyozott
magyar allami kitiintetést, ame-
lyeket Buhajla Jozsef fokonzul és
Brenzovics Laszlo, a Karpataljai
Magyar Kulturélis Szovetség elndke
adtak at. Horvath Sandor kolto,
ir6, a Karpati Igaz Szo megbizott
foszerkesztéje, a Jozsef Attila Al-
kotokozosség alapitd tagja a Magyar
Arany Erdemkereszt kitiintetésben
részesiilt. Hasonl6 elismerést ka-
pott Géczi Tihamér, a Nagyberegi
Kozépiskola igazgatdja, a helyi
mivészi-akrobatikus kerékparosok
partfogoja.

Magyarorszag Ungvari Fékon-
zulatusa és Beregszaszi Konzulatusa
sajtodijat adomanyozott Kopinec
Viktorianak, a Karpatszkij Objektiv
cimi kiadvany ujsagirojanak, vala-
mint Dunda Gydrgynek, a Kdarpati
Igaz Szo lapigazgatdjanak.

* Sziics Nellinek itélt¢k oda a
Szeleczky Zita emlékgytiriit.
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* Hagyomanyosan Arany Janos
sziiletésnapjan keriilt megrende-
zésre az UMOTI Magyar Filologiai
Tanszék munkatarsai szervezésében,
immar negyedik alkalommal, a
koltérol elnevezett balladamondd
verseny, amelyen a 6-11. osztalyos
tanulok vettek részt.

* A Beregszaszi Keresztény
Ertelmiségiek Szovetsége szervezé-
sében két rendezvénynek, egy foto-
kiallitasnak és egy el6adasnak adott
helyet a Pasztor Ferenc K6zdsségi
és Zarandokhaz. A Csiksomlyo és
Karpat-medencei keresztény értékek
cimil fotokiallitast Molnar Janos
beregszaszi romai katolikus espe-
res-plébanos nyitotta meg. A délutan
kovetkez0 eseménye a miivészet
betekintést. Kurucz Adam Konrad
Latinovits-dijas versmondo, szinész
,,...68 népem a magyar”’ cimi, XX.
szazadi erdélyi magyar szerzék
miveibdl valogatott dsszeallitasat
lathatta a k6zonség.

* A nyiregyhdzi Moricz Zsig-
mond Szinhaz Ludas Matyi cimii
zenés mesejatékat Karacsfalvan és
Mezbgecsében mutattak be.

* A nemzeti 0sszetartozas éve
jegyében a Szlovakiai Magyar [rok
Tarsasagat (SZMIT) képviseld Aich
Péter ¢s Hogya Gyorgy irot nagy
tisztelettel fogadtak Ungvaron, a
legendas Varalja muzeum kavézo-
ban, akik talalkoztak a helyi magyar
alkotoértelmiség jeles képviseloivel.
Csordas Laszlo irodalomtorténész,
KVIT-elnok, Varga Nikolett KVIT-
tag, Dupka Gyorgy irodalmar, Hor-
vath Sandor ird, a Kdrpati Igaz Szo
megbizott fészerkesztéje, Meské
Janos torténész, Ruszniak Gyorgy
kavézo-tulajdonos kdzremitkodésé-
vel jo hangulati ismerkedd beszél-
getésre keriilt sor. Az [rodalmi Kara-
van ’2020 cimi rendezvénysorozat
résztvevoi az elkovetkezd napban
eléadokorutat, rendhagy6 irodalmi
orat, ir6-olvasé talalkozot tartottak
Ungvaron és Ung-vidéken.

* Az Ungvari Nemzeti Egyetem
Ukran-Magyar Oktatasi-Tudoma-
nyos Intézetében Aich Péter és
Hogya Gyorgy felvidéki irot dr.
Spenik Sandor, az UMOTI igazga-
tdja fogadta és mutatta be a magyar
karon folyo oktatasi folyamatot.
Majd a Bercsényi konyvtarban a
rendhagyo irodalomoérat dr. Zuba-
nics Laszlé megbizott tanszékve-
zetd €s igazgatdhelyettes nyitotta
meg, koszontdtte a résztvevoket.
Ezt kovetden dr. Dupka Gyorgy
folytatott beszélgetést a felvidéki
alkotokkal a szlovéakiai magyarsag-
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rol, irodalmi és kulturalis életérol.
Végezetiil felolvastak legujabb
irasaikat. A hazigazdak nevében
dr. Zékany Krisztina nyelvész, a
Magyar Filologiai Tanszék vezetdje
mondott zarszot.

* A Nagydobronyi Reformatus
Liceumban G4l Erika igazgatd ne-
vében BorovszKy Istvan torténelem-
tanar, a kollégium igazgatoja fogadta
az ir6 vendégeket. Nagy érdeklddés
mellett zajlott le a rendhagy¢ iroda-
lomora Aich Péter, Hogya Gyorgy
felvidéki iré6 ¢és Dupka Gyoérgy
moderator kdzremiikddésével. Esz-
mecserét folytattak Horkay Laszlé
nyugalmazott piispokkel, a liceum
egyik alapitojaval, aki a tanintézetben
zenét oktat, énekkart vezet. Végezetiil
a tantestiilet képvisel6inek tarsasa-
gaban az irok megkoszoruztak az is-
kola falan még 2001-ben elhelyezett
Ady-emléktablat.

* Téglason, az Ungvari Jarasi
Konyvtarellatdo Kozpontban Karoly
Erika megbizott igazgatd nyitotta
meg az ir6-olvaso talalkozot. Aich
Péter és Hogya Gyorgy irot, a fel-
vidéki irodalmi élet jeles képvisel6it
Dupka Gyorgy mutatta be, akik
megkdszonték a szervezoknek, hogy
a kolcsonosség jegyében megismer-
kedtek az elszakitott teriileteken
immar szaz éve a tulélésért kiizdo
magyarsag multjaval és jelenével.
Egybehangzd vélemény, hogy a
széthtizassal szemben csakis az 6sz-
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szefogas teheti sikeresebbé a sziil6-
foldjéhez ragaszkod6 magyarsagot,
mas alternativa jelenleg nincs.

* A koronavirus vészhelyzet és
karantén bevezetése kiiszobén (Uk-
rajna orszagos karantént rendelt el
marcius 12. - aprilis 3-a kozott), a
kozelgd 1848-1849-es forradalom
és szabadsagharc 172. évforduldja
alkalmabol Dupka Gyorgy ird, a
KMMI igazgatoja és a MEKK el-
noke Aich Péter és Hogya Gyorgy
felvidéki irok tarsasagaban megko-
szoruzta Pet6fi Sandor szobrat.

* A Stockholmi Magyar Hazban
A romai diszno monologja cimmel
Marcsak Gergely és Farkas-Well-
mann Endre kolté adott el podi-
ummiisort.

* A Munkacsi Dramai Szinhéz
eldadasait online nézhetik a szin-
hazkedveldk a karantén ideje alatt.

* A beregszaszi képzo- és ipar-
mivészet alkotasaibol nyilt kiallitas
A tavasz lehelete cimmel a varos mi-
velddési hazadban az dnkormanyzat
oktatasi és miivel6dési osztalya szer-
vezésében. A tarlatot Babjak Zoltan,
Beregszasz polgarmestere nyitotta
meg. A beregszaszi kiilképviseletet
Gyebnar Istvan konzul képviselte. A
kiallitason Kovacs Eva, Jaroszlava
Katran, Gogola Zoltan, Bokényi
Anna, Tatjana Osztapenko, Lena
Miszko, Szvetlana Szuhorukova,
Nyina Jakovenko és Anatolij Sza-
kalos alkotasai lathatoak.
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* Ez évben lesz 30 éve, hogy a
Magvetd Konyvkiadd €s a Karpati
Konyvkiado kiadasdban megjelent
az M. TAKACS LAJOS miskolci
irodalomtorténész szerkesztette
VERGODO SZEL, a karpatal-
jai magyar irodalom antologidja
1953-1988. Csiki Laszl6 a Magvetd
Konyvkiado néhai felelds szerkesz-
tdje a kiadvany fiilszovegében mél-
tan nevezte a ,,karpataljai magyar
szépirodalom elsé magyarorszagi és
maig legteljesebb gyiijteményének”.

A vers- €s elbeszélésgyitijte-
mény 37 szerzéje — abécé szerinti
sorrendben: Balla D. Kéaroly, Balla
Gyula, Balla Laszlo, Balla Teréz,
Balogh Balazs, Balogh Miklos,
Bartha Gusztav, Benedek And-
ras, Bundovics Judit, Csengeri
Dezs6, Demjén Miklos, Dupka
Gyorgy, Erdélyi Gabor, Ferenczi
Tihamér, Finta Eva, Fodor Géza,
Fiizesi Magda, Gyorke Laszlo,
Gyorke Zoltan, Horvath Gyula,
Horvath Sandor, Imre Sandor,
Kecskés Béla, Keresztyén Balazs,
Kovécs Vilmos, Készeghy Elemér,
Lusztig Karoly, Magyar Eva, Nagy
Zoltan Mihaly, Orémus Kalman,
Skotnyar Jozsef, Siito Kialman,
Szenes (Kroo) Laszlo, Tar Béla,
Tarczy Andor, Vari Fabian Laszlo,
Zselicki Jozsef.

A felsoroltak koziil —a sziil6f61d-
jén maradt Bartha Gusztav (1963)
a legfiatalabbak egyike is betoltotte

otvenhetedik €letévét. A legidésebb
koltonk Ferenczi Tihamér (1941),
aki életvitelszertien sziil6falujaban,
Badaloban é1 és alkot, 2021-ben 80
éves lesz. Sajnos a rendszervaltast
kovetden legalabb nyolcan elhallgat-
tak. Az anyaorszagban ¢16k koziil a
legidéseb tobbkotetes irodalmarunk
a nyolcvanegyéves Gyorke Zoltan
(1939). A derékhad legjelesebbje —
Balla D. Karoly, Finta Eva, Fiizesi
Magda, Nagy Zoltan Mihaly és
Vari Fabian Laszlé immar Jozsef
Attila-dijasok, utobbi harom kortar-
sunk a Magyar Miivészeti Akadémia
irodalmi tagozatanak tagja, azonban
a tobbi tollforgato is teszi a dolgat.
Isten éltesse Oket alkotderdben,
egészségben még szamos éven at.
Tizennégyen mar orokre eltavoztak
sorainkbol: Balla Gyula, Balla Lasz-
16, Balogh Balazs, Balogh Miklds,
Benedek Andras, Csengeri Dezso,
Horvath Gyula, Kecskés Béla, Ke-
resztyén Baldzs, Kovacs Vilmos,
Lusztig Karoly, Skotnyar Jozsef,
Siité Kalman, Szenes (Kroo) Lasz16.
Emlékiiket megorizziik! Nyugodja-
nak békében!

* A Magyar Naplo folyoirat
marciusi szamaban olvashat6 a dr.
Toth Mihallyal készitett Lengyel
Janos-interju. A neves karpataljai
jogasszal, egykori parlamenti kép-
viseldvel, az ukrajnai kisebbségeket
sujtd oktatési és nyelvtorvényrdl, a
karpataljai magyarsag helyzetérol és
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kilatasairdl beszélgetett.

Marcius folyaméan a Nagyar
Elektronikus Konyvtar (MEK) értesi-
tése szerint a kovetkezo kiadvanyaink
keriiltek a MEK-be:

Czébely Lajos: Jelek egy félszi-
getrdl. Tanulmanyok, esszék.

https://mek.oszk.hu/20300/20306

Sték Lajos: Vadasztorténetek.

https://mek.oszk.hu/20300/20305

Horvath Sandor: Jelentés a
mélybdol. Valogatott irasok.

https.//mek.oszk.hu/20300/20302

Orik mementd: Szolyva: A Szoly-
vai Emlékpark emlékkonyveibe irt
bejegyzések gytjteménye, 2000. 08.
15. - 2018. 04. 12. Osszeallitotta:
Dupka Gyorgy. https://mek.oszk.
hu/20200/20299

APRILIS

* Ukrajna a COVID-19 korona-
virusos megbetegedések terjedésé-
nek megfékezése érdekében marcius
12-ét6l az egész orszagra kiterjedd
karantént vezetett be.

A rendkiviili helyzetre valo
tekintettel tobbek kozott a magyar
szervezetek, intézmények, onkor-
manyzatok, a torténelmi egyhazak
altal meghirdetett 0sszes aprilisi
program elmarad, mivel betiltottak
a tomeges, koztéri és beltéri rendez-
vényeket.

* A magyar koltészet napjan
kozel 60 fiatalt mozgatott meg a

126

WOIEGYUTT

Pro Cultura Subcarpathica (PCS)
Vers a térBen elnevezésii internetes
szavaldversenye.

* Megjelent a csernobili tragédia
34. évforduldja alkalmabol az ismert
¢s ismeretlen aldozatok tiszteletére
Szollésy Tibor: Kigyo énmagaba
mar bovitett masodik kiadasa!

* Aprilis folyaméan a Nagyar
Elektronikus Konyvtar (MEK) értesi-
tése szerint a kovetkezd kiadvanyaink
kertiltek a MEK-be:

Nagy Zoltan Mihaly: A satan faty-
tya. https://mek.oszk.hu/20300/20307

Historia est magistra vitae:
Az 1. Lehoczky Tivadar Helytor-
téneti és Néprajztudomdnyi Kon-

ferencia anyagai. htips://mek.oszk.
hw/20300/20309
Kosztyu Katalin:  Rontds

és igézet a 21. szdazadban KM-
Mli-fiizetek XXI. https://mek.oszk.
hu/20300/20310

10 éves a Karpdtaljai Nagyar
Miivelddeési Intézet htps.//mek.oszk.
hu/20300/20311

KONYVESPOLC-2020
Karpataljan megjelent konyvek:

Zselicki Jozsef: Az ismeretlen
katona. Régi és 1j versek. Illusztra-
ciok: Matl Péter. FelelOs szerkeszto:
Lorincz P. Gabriella. Karpataljai
Magyar Konyvek 289.

Szollésy Tibor: Almait az em-
ber... Tollal mentett tanulsagos torte-
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netek. Karpataljai Magyar Konyvek
290. Felel6s szerkeszt6: Nagy Zoltan
Mihaly.

Horvath Sandor: Jelentés a
mélybdl. Valogatott irdsok. Szer-
kesztd: Szemere Judit. Karpataljai
Magyar Konyvek 283.

ELOKESZULETBEN

Kétyuk Erzsébet: Ha ad az
Isten bajt, ad ahhoz erdt is ... Népi
orvoslo hagyomanyok és hiedelmek
az Ung-vidéki magyar falvakban.
Felelds szerkeszté: Shrek Timea.
Karpataljai Magyar Konyvek 291.

Koviacs Eleonéra: Erzékelés.
Koényvismertetd, filmnaplo, jegyzet.
Felel6s szerkeszt6: Csordas Laszlo.
Karpataljai Magyar Konyvek 287.

Marcsak Gergely: Sulyos ha-
gvomany. Eléadasok, cikkek, re-
cenziok. Felel6s szerkeszt6: Shrek
Timea. Karpataljai Magyar Konyvek
286.

Dupka Gyoérgy: Az 1956-0s
forradalom visszhangja Karpatal-
jan, a ,,megrengett Szovjetfoldon”.
Felel6s szerkeszté: Szemere Judit.
Karpataljai Magyar Konyvek 288.

Gyorgy Dupka: How the prin-
ciple of colleCtive guilt was carried
out against the hungarian and ger-
man Populations of Subcarpathia on
the strength of the execution of the de-
cisions of the military board of the 4"
ukrainian front IN LIGHT OF THE
NKVD REPORTS in 1944-1946.

A kollektiv biindsség elvének
alkalmazasa a karpataljai magya-
rokkal és németekkel szemben, a 4.
Ukran Front Katonai Tanacsa hata-
rozatainak végrehajtasa az NKVD

Jjelentések tiikrében, 1944—1946.
(Angol-magyar monografia.) Fordi-
totta: dr. Ortutay Péter. Felel6s szer-
keszt6 és lektor: dr. Molnar Erzsébet.
Karpataljai Magyar Konyvek 292.

Osszeallitotta: Dupka Gyérgy
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SZERZOINK

BARTHA GUSZTAV — 1963 (Beregszentmiklos)
BEKE MIHALY ANDRAS — 1956 (Beregszasz — Budapest)
BIRO JOZSEF — 1951 (Budapest)

CSERNICSKO ISTVAN — 1973 (Beregszész)
CSONTOS MARTA — 1951 (Szeged)

DUPKA GYORGY - 1952 (Tiszabokény)
FABIAN BEATA — 1986 (Beregszasz)

FODOR GEZA — 1950 (Dercen)

FUZESI MAGDA — 1952 (Nagybereg — Kolozsvar)
HERVAY GIZELLA (1934-1982)

KOPRIVA NIKOLETT — 1997 (Munkécs)

NAGY ZOLTAN MIHALY — 1949 (Csonkapapi)
PENCKOFER JANOS — 1959 (Beregszasz)
SHREK TIMEA — 1989 (Beregszész)
TOTH-OROSZ ENIKO — 1990 (Mez3gecse)
OLAH ANDRAS — 1959 (Matészalka)

ORTUTAY PETER — 1942 (Bélapatfalva)

VARI FABIAN LASZLO — 1951 (Mezévari)

Lapszamunkat Kopriva Nikolett grafikaival illusztraltuk
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