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Fábián Beáta

Nyelvpolitika 
a nyelvi tájképben
(Csernicskó István: 
Fények és árnyak – Kárpátalja nyelvi tájképéből)

A nyelvi tájkép kutatásának módszertana máig kialakulóban van.1 Erre utal, 
hogy a témakör összefoglaló köteteiben,2 vagy a John Benjamins kiadó által 
2015 óta megjelentetett, a nyelvi tájkép témakörét a középpontba helyező 
Linguistic Landscape: An International Journal című nemzetközi szakfo-
lyóirat számaiban még nem kristályosodott ki olyan módszertani követel-
ményrendszer, amely követése általános elvárásként jelenik meg minden, 
nyelvi tájképre irányuló kutatással szemben. Vannak persze általános, minden 
szociolingvisztikai vonatkozású vizsgálatra érvényes módszertani elvek, de 
– egyelőre? – még nem állíthatjuk, hogy ezen viszonylag új kutatási irány 
rendelkezik sajátos, csak erre a kutatási irányzatra érvényes, konszenzusos 
módszertani szempontrendszerrel. Triviálisnak és kissé közhelyesnek tűnik 
például, hogy a kvantitatív és a kvalitatív elemzési kritériumokat kombinálni 
kell a nyelvi tájkép kutatásában,3 no és persze mindannyian tudjuk azt is: az 
a legjobb, ha a témát interdiszciplináris megközelítésben próbáljuk megra-
gadni.4 Az sem kizárólag a nyelvi tájkép kutatására érvényes módszertani 
elvárás, amire többen felhívják a figyelmet: a nyelvi tájképet nem pusztán 
szinkron szempontból lehet és kell vizsgálni, hanem folyamatosan változó, 
dinamikus jelenségként is, a történeti szempontok bevonásával.5

Ennek ellenére a nyelvi tájkép – amely fogalom folyamatosan bővül6 – 
kutatása egyre népszerűbb a magyar nyelvészetben is.7

Az utóbbi években a kárpátaljai magyar nyelvészetben is egyre gyakrab-
ban van jelen a nyilvános térben megjelenő nyelvek és feliratok elemzése.8 
Ma már több olyan publikáció is született a témában kárpátaljai szerzők 
közreműködésével, melyek nemzetközi folyóiratokban9 vagy jelentős nem-
zetközi kiadó köteteiben jelentek meg.10

A nyelvi tájkép kárpátaljai kutatásának előzményei azonban korábbra 
nyúlnak vissza. Bár a nyelvi tájkép kifejezés nem fordul elő bennük, több 
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olyan publikáció is megjelent Kárpátalján, melyek a nyilvános tér feliratai-
val, kiírásaival, a helynévtáblákkal (is) foglalkoznak.11 Ezek a közlemények 
azonban nem magukat a feliratokat elemzik, hanem a kárpátaljai nyelvi 
helyzet leírásának, elemzésének eszközeiként kezelik a nyelvi tájkép elemeit. 
Ezt a hagyományt folytatja a kárpátaljai nyelvi tájkép elemzésének eddigi 
legátfogóbb kötete, Csernicskó István Fények és árnyak – Kárpátalja 
nyelvi tájképéből című munkája is. Annak ellenére ugyanis, hogy a 240 
oldalas tanulmánykötet címében szerepel a nyelvi tájkép terminus, a könyv 
„főszereplője” mégsem ez, hanem inkább a nyelvpolitika. Ez egyértelműen 
kiderül a kötet előszavából is, ahol a szerző azt írja: „Ebben a kötetben azzal 
próbálkozom, hogy – a lehetőségekhez és a rendelkezésre álló forrásokhoz 
mérten – a nyelvpolitika elméleti keretein belül mutassam be Kárpátalja 
nyelvi tájképének bizonyos vetületeit. Az, hogy milyen nyelvek és hogyan 
jelenhetnek, illetve jelennek meg a tágan értelmezett nyelvi tájképben, jelzi 
az adott állam nyelvpolitikai törekvéseit, valamint információkat szolgáltat 
a hatalom nyelvi attitűdjeiről, ideológiáiról” (8.). A kötet hangsúlyozottan 
nem a kárpátaljai nyelvi tájkép részletező elemzése. A kutató a nyelvi 
tájképet a Kárpátalján alkalmazott nyelvpolitika és a különböző nyelvpo-
litikák mögött álló nyelvideológiák feltárása eszközeként használja, abból 
kiindulva, hogy „A nyelvi tájkép láthatóvá, a közterületeken érzékelhetővé 
teszi a nyelvpolitikát” (206.).

A kötet céljáról, az elemzés fő szempontjáról ezt olvashatjuk a könyv 
előszavában: „A kötetben a nyelvi tájkép vizsgálatát is dinamikusan vál-
tozó folyamatként szemlélem és elemzem, és a nyelvpolitikai döntések és 
cselekvések mögött meghúzódó nyelvi ideológiák feltárására, értelmezésére 
használom. Nem a régió nyelvi tájképének mindenre kiterjedő leírásáról 
van tehát szó, hanem arról, hogy – a nyelvi tájkép bizonyos aspektusainak 
elemzése révén – közelebb jussunk a ma Kárpátaljaként ismert régióban 
zajló nyelvi, nyelvpolitikai folyamatok megértéséhez, és rámutassunk arra, 
hogy mindez miként jelenik meg a nyelvi tájképben” (11.).

Ez a kutatói attitűd a kötetben – az előszó és utószó mellett – olvasható 
hét esettanulmány mindegyikében tetten érhető. A tanulmányok a 20. szá-
zad elejétől egészen napjainkig elemzik a régió nyelvi tájképének bizonyos 
aspektusait. Az elemzések között nem találunk kvantitatív, az egyes nyel-
veknek a közterületeken megjelenő százalékos statisztikai arányait elemző 
írásokat, a jellemző kutatói attitűd a leírás, a nyelvi tájkép alakulását befo-
lyásoló ideológiák, politikák és gyakorlatok bemutatása.
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Az első tanulmány (A nyelvi tájkép történeti szempontú elemzése: nyelvpo-
litika és nyelvideológiák a papírpénzeken) például látszólag – a mai Kárpátalja 
területén a 20. század folyamán forgalomban lévő papírpénzeken megjelenő 
feliratokat a nyelvi tájkép részeként kezelve – azt mutatja be, hogy a régión 
osztozó államok mindegyike több nyelvet szerepeltetett a bankókon, amiben 
csupán az 1991-ben függetlenné vált Ukrajna egynyelvű papírpénzei jelen-
tenek kivételt. Az elemzés hangsúlya azonban arra kerül, hogy a bankjegyek 
egy- vagy többnyelvűsége „jelzi az adott állam nyelvpolitikai törekvéseit, 
valamint információkat szolgáltat a társadalom számára a hatalom nyelvi 
attitűdjeiről, ideológiáiról” (13.).

Közhely, hogy Kárpátalja az elmúlt évszázad során hányszor cserélt 
gazdát. A kötet következő írása (A változás megragadása a nyelvi tájképben: 
Kárpátalja példája) azt mutatja be, hogy a sorozatos államváltások közötti 
átmeneti időszakok milyen módon tükröződnek a tágan értelmezett nyelvi 
tájképben. A könyv 46. oldalán közölt 24. fotón például az látható, hogy az első 
világégés után minden előzmény nélkül Csehszlovákiához került Beregszász 
város elöljárói csak úgy tudtak megbirkózni a számukra a hatalmi központból 
küldött cseh(szlovák) nyelvű hivatalos levéllel, ha azt valaki – a levél aljára, 
hátoldalára, kézírással – magyarra fordította. Nemkülönben érdekes az 54. 
oldalon látható 35. fotó, amely egy képes levelezőlapon mutatja be a régió 
nyelvi sokszínűségét egy következő államfordulat, a második világháború 
után bekövetkező hatalomváltás idején. A fotón jól kivehető, hogy az erede-
tileg magyar nyelvű nyomtatványon a LEVELEZŐLAP szöveget az ugyanazt 
jelentő, de orosz nyelvű ОТКРЫТКА felirattal bélyegezték felül. Kivehető 
az is, hogy a levelezőlapon küldött üzenet és a címzés magyar nyelvű, és a 
bélyeget is a Magyar Posta bocsátotta ki. Az eredetileg „Kedves Péter”-nek 
szóló üzeneten azonban már ukrán nyelvű pecsét informál arról, hogy „Kárpáti 
Ukrajna: cenzúra által ellenőrizve”, a bélyegen pedig – szintén ukrán nyelven 
– a „Kárpátontúli Ukrajna – Posta” körpecsét áll. Az is kiderül a bélyegzőből, 
hogy miközben a feladó még Nagydobrony-ból küldi üdvözletét, az új hatalom 
postája már Велика Добронь néven nevezi meg ugyanazt a települést.

A harmadik fejezet (A szovjet Kárpátalja nyelvi tájképe) azt az ukrán 
nyelvészetben és politikai diskurzusban tényként kezelt mítoszt árnyalja ko-
rabeli fotók, dokumentumok sorozatának bemutatásával, hogy a Szovjetunió 
fennállása idején az ukrán nyelvet az oroszosító hatalom teljesen kiszorította 
a hivatali és kulturális életből, illetve a közterületekről. Tucatnyi orosz–ukrán 
kétnyelvű hivatalos dokumentum (például személyi igazolvány, a kommunis-
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ta párttagságot igazoló könyvecske, érettségi bizonyítvány stb.), utcai fotó, 
közterületi felirat bizonyítja, hogy a kétségkívül jellemző oroszosítás ellenére 
a Szovjetunió fennállása idején az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársasághoz 
tartozó Kárpátalja nyelvi tájképében jelen volt az ukrán nyelv is. Sőt, arra is 
bizonyítékokat mutat a szerző, hogy bizonyos megkötésekkel és korlátozottan 
a magyar nyelv is jelen lehetett a régió nyelvi tájképében ebben az időszakban. 
Persze azt is hozzáteszi Csernicskó, hogy „[a] kisebbségi nyelvek gyakran 
csupán szimbolikus szerepet kapnak, mintegy alibiként válnak láthatóvá 
a nyilvános térben […]. Az ukrán – és jóval korlátozottabb formában – a 
magyar nyelv megjelenése Kárpátalján a szovjet korszakban főként erre a 
szimbolikus szerepre korlátozódott” (110.). Ez a mítoszromboló fejezet azért 
is fontos része a kötetnek, mert az ukránosító állami nyelvpolitika ideológiai 
megalapozása során fontos hivatkozási pont Kijevben az a revansista nézet, 
hogy a kommunizmust építő Szovjetunió teljesen elnyomta az ukrán nyelvet, 
és a független ukrán állam nyelvpolitikájának ezt a helyzetet kell „kijavítania”.

A történeti szempontú elemzések után a kötet további tanulmányai a jelenbe 
kalauzolják az olvasót. Ennek a blokknak az első darabja (Az állam alatti szint 
szerepe a nyelvi tájkép és a nyelvpolitika alakításában) azt igazolja, hogy a 
nyilvános tér alakításában nemcsak a nyelvtörvényeket, a közterületi feliratok 
nyelvét szabályozó állam vesz részt, hanem bizony sok szereplő aktív e téren. 
Konkrét példák alapján szemlélteti a szerző, hogy „a térben élő embereknek a 
környezetük nyelvi tájképére adott reakciói miként módosíthatják a nyilvános 
teret: a graffiti, a hivatalos feliratok összefirkálása, átfestése, gerillafeliratok 
és -táblák kihelyezése […], vagy magánterületen elhelyezett félig hivatalos 
szövegek […], a nyilvános tér bizonyos szegmenseiből száműzött, de az in-
ternetes felületeken jelen lévő nyelvek […] révén látványosan változtatható a 
politikai szereplők által elképzelt és előírt nyelvi tájkép. […] A nyelvi tájkép 
végeredményben a felülről jövő szabályozás és kontroll, valamint a nyilvános 
tér interpretációjára adott alulról szerveződő akciók és az ezekre felülről érkező 
válaszreakciók, valamint a tágabb kontextusban bekövetkező mozgások révén 
folyamatosan alakul, dinamikusan változik” (122.).

A kötet ötödik (Nyelv, gazdaság, társadalom: globális nyelvek Kárpát-
alja magyarok lakta végeinek nyelvi tájképében) és hatodik (Szeparatizmus 
vagy valami más? A kisebbségi nyelvek és/vagy regionális nyelvváltozatok 
átértékelése) esettanulmánya a nyelv(i tájkép) és a gazdaság összefüggéseire 
világít rá. A gazdagon adatolt elemzésekből kiderül, hogy a nyelv áruként, 
gazdaságilag jól konvertálható erőforrásként jelenhet meg, és nyelv és gaz-
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daság összefüggései jól nyomon követhetők a nyelvi tájképben is. A könyv 
ötödik fejezete az angol és az orosz nyelv megjelenését vizsgálja a magyarok 
lakta falvak nyelvi tájképében, a hatodik fejezet pedig azt mutatja be, mi-
lyen szerepet töltenek be a ruszin nyelven (vagy az ukrán nyelv kárpátaljai 
nyelvjárásaiban) fogalmazott feliratok Kárpátalja turisztikai portfóliójában.

A kiadvány záró tanulmánya („A múltat végképp eltörölni”, avagy ideo-
lógiai csata a nevek frontján a 21. századi Ukrajnában) visszatér a nyelv és 
politika közötti összefüggések boncolgatásához. A szerző itt azt mutatja be, 
hogy milyen ideológiai szempontok kaptak szerepet a 2013–2014-es „méltóság 
forradalma” után hatalomra jutott politikai erők által felülről kikényszerített 
névváltoztatási hullámban. A felülről jövő beavatkozás, átalakítás volumenét 
érzékelteti, hogy a szovjet ideológiai nyomás enyhülése, illetve a függetlenné 
válás után Ukrajnában „1986 és 2013 között […] összesen 591 település esett át 
névváltoztatáson (ebből 138 kárpátaljai település volt)”; a fejezetben elemzett 
események és az újabb ideológiai fordulat következményeként pedig „egyetlen 
év alatt 987 településnevet módosítottak” az országban (203.). Miközben a po-
litika mesterkélt mítoszképzése, a nyilvános tér uralására irányuló erőlködése 
jelenik meg a tanulmány minden egyes sorában, nem tudjuk mosoly nélkül 
olvasni, hogyan lett az egyik kárpátaljai faluban a Lenin utcából Lennon utca.

A kötetet záró Utószó helyett című részben a szerző a következőképpen 
foglalja össze, miről is szól a könyve: „A nyelvi tájkép bemutatása, kvanti-
tatív és kvalitatív elemzése […] jól kiegészíti a hagyományosan a nyelvek 
státusát, használati körét szabályozó törvények, jogszabályok, rendeletek 
értékelésére koncentráló nyelvpolitikai kutatásokat. A nyelvek kulturális, 
gazdasági és természetesen nyelvpolitikai »értéke«, a nyelvi hierarchiában 
betöltött szerepe tükröződik a nyelvi tájképben. A nyelvpolitikai változások, 
az egymással vetélkedő közösségek közötti dominanciaharc szintén követ-
hető a nyelvi tájképben” (206.).

E sorokból is kiderül, hogy Csernicskó könyvében a nyelvi tájkép el-
sősorban nyelvi adatként, a nyelvpolitikát és a nyelvideológiákat feltáró és 
magyarázó eszközként jelenik meg. A szerző – túllépve a nyelvi tájképet a 
kisebbségi két- és többnyelvűségi helyzet logikai kereteiben elemző munkák 
retorikai pozícióján – elsősorban nem nyelvi jogi vagy kisebbségi nézőpontból 
vizsgálja a Kárpátalja nyilvános terében megjelenő nyelveket és feliratokat, 
hanem arra keresi a választ, miért épp olyan a régió nyelvi tájképe, amilyen. 
Elemzéseit a nemzetközi és a hazai szakirodalom elméleti kereteibe illeszti 
(erről a kötet végén található 22 oldalas összevont bibliográfia is tanúskodik). 
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Ezért éppúgy ajánljuk ezt a könyvet azoknak, akik a nyelvi tájkép kutatásával 
foglalkoznak, mint azoknak, akiket inkább a nyelvpolitika és a nyelvideológiák 
kapcsolata vagy éppen Kárpátalja nyelvi helyzete érdekel. Az összefoglaló 
kötet – melyben összesen 180 fotó illusztrálja és támasztja alá a szerző állítá-
sait, következtetéseit – annak ellenére érdekes és értékes olvasmány, hogy a 
benne szereplő írások nagyobb része – a hét esettanulmányból öt – korábban 
(elsősorban szakfolyóiratokban: a Magyar Nyelvben, az Alkalmazott Nyelv-
tudományban, a Fórum Társadalomtudományi Szemlében, a Kisebbségkuta-
tásban) publikált anyagok átdolgozott, bővített, frissített változata.

(Csernicskó István: Fények és árnyak – Kárpátalja nyelvi tájképéből, 
Ungvár, Autdor-Shark, 2019.)
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