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Anyelvi tajkép kutatasanak modszertana maig kialakuloban van.' Erre utal,
hogy a témakor 6sszefoglalo koteteiben,? vagy a John Benjamins kiado altal
2015 ota megjelentetett, a nyelvi tajkép témakorét a kozéppontba helyezd
Linguistic Landscape: An International Journal cimii nemzetkozi szakfo-
lyodirat szdmaiban még nem kristalyosodott ki olyan médszertani kovetel-
ményrendszer, amely kdvetése altalanos elvarasként jelenik meg minden,
nyelvi tajképre iranyul6 kutatassal szemben. Vannak persze altalanos, minden
szociolingvisztikai vonatkozast vizsgalatra érvényes modszertani elvek, de
— egyeldre? — még nem allithatjuk, hogy ezen viszonylag uj kutatasi irany
rendelkezik sajatos, csak erre a kutatasi irdnyzatra érvényes, konszenzusos
modszertani szempontrendszerrel. Trividlisnak és kissé kozhelyesnek tiinik
példaul, hogy a kvantitativ és a kvalitativ elemzési kritériumokat kombinalni
kell a nyelvi tajkép kutatasaban,® no és persze mindannyian tudjuk azt is: az
a legjobb, ha a témat interdiszciplinaris megkdzelitésben probaljuk megra-
gadni.* Az sem kizardlag a nyelvi tajkép kutatasara érvényes modszertani
elvaras, amire tobben felhivjak a figyelmet: a nyelvi tajképet nem pusztan
szinkron szempontbdl lehet és kell vizsgalni, hanem folyamatosan valtozo,
dinamikus jelenségként is, a torténeti szempontok bevonasaval.’

Ennek ellenére a nyelvi tajkép — amely fogalom folyamatosan boviil® —
kutatasa egyre népszeriibb a magyar nyelvészetben is.’

Azutdbbi években a karpataljai magyar nyelvészetben is egyre gyakrab-
ban van jelen a nyilvanos térben megjelend nyelvek és feliratok elemzése.?
Ma mar tobb olyan publikéci6 is sziiletett a témaban karpataljai szerzk
kozremiikodésével, melyek nemzetkozi folydiratokban® vagy jelent6s nem-
zetkozi kiado koteteiben jelentek meg. '

A nyelvi tajkép karpataljai kutatdsanak eldzményei azonban korabbra
nyulnak vissza. Bar a nyelvi tajkép kifejezés nem fordul el6 benniik, tobb
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olyan publikacio is megjelent Karpataljan, melyek a nyilvanos tér feliratai-
val, kiirasaival, a helynévtablakkal (is) foglalkoznak."" Ezek a kozlemények
azonban nem magukat a feliratokat elemzik, hanem a karpataljai nyelvi
helyzet leirasanak, elemzésének eszkozeiként kezelik a nyelvi tajkép elemeit.
Ezt a hagyomanyt folytatja a karpataljai nyelvi tajkép elemzésének eddigi
legatfogobb kotete, CSERNICSKO ISTVAN Fények és drnyak — Karpatalja
nyelvi tajképébdl cimii munkaja is. Annak ellenére ugyanis, hogy a 240
oldalas tanulmanykotet cimében szerepel a nyelvi tajkép terminus, a kdnyv
,»foszerepldje” mégsem ez, hanem inkabb a nyelvpolitika. Ez egyértelmiien
kideriil a kdtet el6szavabol is, ahol a szerz6 azt irja: ,,Ebben a kotetben azzal
probalkozom, hogy — a lehetdségekhez és a rendelkezésre allo forrasokhoz
mérten — a nyelvpolitika elméleti keretein beliil mutassam be Karpatalja
nyelvi tajképének bizonyos vetiileteit. Az, hogy milyen nyelvek és hogyan
jelenhetnek, illetve jelennek meg a tdgan értelmezett nyelvi tajképben, jelzi
az adott allam nyelvpolitikai torekvéseit, valamint informaciokat szolgaltat
a hatalom nyelvi attitiidjeirdl, ideologidir6l” (8.). A kdtet hangsulyozottan
nem a karpataljai nyelvi tajkép részletez6 elemzése. A kutatd a nyelvi
tajképet a Karpataljan alkalmazott nyelvpolitika és a kiillonb6z6 nyelvpo-
litikak mogott allo nyelvideologiak feltarasa eszkozeként hasznalja, abbol
kiindulva, hogy ,,A nyelvi tjkép lathatova, a kozteriileteken érzékelhetévé
teszi a nyelvpolitikat” (206.).

A kotet céljardl, az elemzés {6 szempontjardl ezt olvashatjuk a konyv
elészavaban: ,,A kotetben a nyelvi tajkép vizsgalatat is dinamikusan val-
tozd folyamatként szemlélem és elemzem, és a nyelvpolitikai dontések és
cselekvések mogott meghuzodo nyelvi ideologiak feltarasara, értelmezésére
haszndlom. Nem a régié nyelvi tdjképének mindenre kiterjedd leirdsarol
van tehat sz6, hanem arrol, hogy — a nyelvi tajkép bizonyos aspektusainak
elemzése révén — kozelebb jussunk a ma Kéarpataljaként ismert régidban
zajlo nyelvi, nyelvpolitikai folyamatok megértéséhez, és ramutassunk arra,
hogy mindez miként jelenik meg a nyelvi tajképben” (11.).

Ez a kutatoi attitiid a kotetben — az eldszo és utdszo mellett — olvashatd
hét esettanulmany mindegyikében tetten érhetd. A tanulmanyok a 20. sza-
zad elejétdl egészen napjainkig elemzik a régid nyelvi tajképének bizonyos
aspektusait. Az elemzések kozott nem taldlunk kvantitativ, az egyes nyel-
veknek a kozteriileteken megjelend szazalékos statisztikai aranyait elemzé
irasokat, a jellemz6 kutatoi attitiid a leiras, a nyelvi tajkép alakulasat befo-
lyasolo ideologiak, politikak és gyakorlatok bemutatasa.
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Az els6 tanulmany (4 nyelvi tajkép torténeti szemponti elemzése: nyelvpo-
litika és nyelvideologidk a papirpénzeken) példaul latszolag — a mai Karpatalja
teriiletén a 20. szazad folyaman forgalomban 1évé papirpénzeken megjelend
feliratokat a nyelvi tajkép részeként kezelve — azt mutatja be, hogy a région
osztozé allamok mindegyike tobb nyelvet szerepeltetett a bankokon, amiben
csupan az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna egynyelvl papirpénzei jelen-
tenek kivételt. Az elemzés hangsulya azonban arra kertil, hogy a bankjegyek
egy- vagy tobbnyelviisége ,,jelzi az adott allam nyelvpolitikai térekvéseit,
valamint informaciokat szolgaltat a tarsadalom szamara a hatalom nyelvi
attitidjeirdl, ideologidirol” (13.).

Kozhely, hogy Karpatalja az elmult évszazad soran hanyszor cserélt
gazdat. A kotet kovetkez0 irasa (4 vdltozas megragaddsa a nyelvi tajképben:
Karpatalja példaja) azt mutatja be, hogy a sorozatos allamvaltasok kozotti
atmeneti idészakok milyen médon tiikr6z6dnek a tdgan értelmezett nyelvi
tajképben. Akonyv 46. oldalan kozolt 24. foton példaul az lathato, hogy az elsé
vilagégés utdn minden el6zmény nélkiil Csehszlovakidhoz keriilt Beregszasz
varos eloljaroi csak tigy tudtak megbirkdzni a szamukra a hatalmi kdzpontbol
kiildott cseh(szlovak) nyelvil hivatalos levéllel, ha azt valaki — a levél aljara,
hatoldalara, kézirassal — magyarra forditotta. Nemkiilonben érdekes az 54.
oldalon lathat6 35. foto, amely egy képes levelezélapon mutatja be a régiod
nyelvi soksziniiségét egy kovetkezd allamfordulat, a masodik vilaghaboru
utan bekovetkezd hatalomvaltas idején. A foton jol kivehetd, hogy az erede-
tileg magyar nyelvii nyomtatvanyon a LEVELEZOLAP szbveget az ugyanazt
jelentd, de orosz nyelvit OTKPhHITKA felirattal bélyegezték feliil. Kivehetd
az is, hogy a levelezdlapon kiildott lizenet €s a cimzés magyar nyelvi, és a
bélyeget is a Magyar Posta bocsatotta ki. Az eredetileg ,,Kedves Péter’-nek
sz016 iizeneten azonban mar ukran nyelvii pecsét informal arrél, hogy ,.Kdrpati
Ukrajna: cenzura altal ellendrizve”, a bélyegen pedig — szintén ukran nyelven
—a,,Karpatontuli Ukrajna— Posta” kdrpecsét all. Az is kideriil a bélyegzébol,
hogy mikdzben a feladd még Nagydobrony-bol kiildi iidvozletét, az j hatalom
postaja mar Benuka /Jo6pons néven nevezi meg ugyanazt a telepiilést.

A harmadik fejezet (4 szovjet Karpdtalja nyelvi tdjképe) azt az ukran
nyelvészetben és politikai diskurzusban tényként kezelt mitoszt arnyalja ko-
rabeli fotok, dokumentumok sorozatanak bemutatasaval, hogy a Szovjetunid
fennallasa idején az ukran nyelvet az oroszosito hatalom teljesen kiszoritotta
a hivatali és kulturdlis ¢életbdl, illetve a kozteriiletekrdl. Tucatnyi orosz—ukran
kétnyelvii hivatalos dokumentum (példaul személyi igazolvany, a kommunis-
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ta parttagsagot igazold konyvecske, érettségi bizonyitvany stb.), utcai foto,
koztertileti felirat bizonyitja, hogy a kétségkiviil jellemz6 oroszositas ellenére
a Szovjetunid fennallasa idején az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz
tartozd Karpatalja nyelvi tdjképében jelen volt az ukran nyelv is. S6t, arra is
bizonyitékokat mutat a szerz6, hogy bizonyos megkdotésekkel és korlatozottan
amagyar nyelv is jelen lehetett a régi6 nyelvi tdjképében ebben az idészakban.
Persze azt is hozzateszi Csernicsko, hogy ,,[a] kisebbségi nyelvek gyakran
csupan szimbolikus szerepet kapnak, mintegy alibiként valnak lathatova
a nyilvanos térben [...]. Az ukran — és joval korlatozottabb formaban — a
magyar nyelv megjelenése Karpataljan a szovjet korszakban féként erre a
szimbolikus szerepre korlatozodott” (110.). Ez a mitoszrombol6 fejezet azért
is fontos része a kotetnek, mert az ukranosité allami nyelvpolitika ideologiai
megalapozasa soran fontos hivatkozasi pont Kijevben az a revansista nézet,
hogy a kommunizmust épité Szovjetuni6 teljesen elnyomta az ukran nyelvet,
és a fliggetlen ukran allam nyelvpolitikajanak ezt a helyzetet kell , kijavitania”.

A torténeti szempontu elemzések utan a kdtet tovabbi tanulméanyai a jelenbe
kalauzoljak az olvasot. Ennek a blokknak az els6 darabja (4z dllam alatti szint
szerepe a nyelvi tajkép és a nyelvpolitika alakitasaban) azt igazolja, hogy a
nyilvanos tér alakitasaban nemcsak a nyelvtorvényeket, a kozteriileti feliratok
nyelvét szabalyozo allam vesz részt, hanem bizony sok szerepld aktiv e téren.
Konkrét példak alapjan szemlélteti a szerzo, hogy ,,a térben ¢16 embereknek a
kornyezetiik nyelvi tdjképére adott reakcioi miként modosithatjak a nyilvanos
teret: a graffiti, a hivatalos feliratok Osszefirkalasa, atfestése, gerillafeliratok
és -tablak kihelyezése [...], vagy maganteriileten elhelyezett félig hivatalos
szovegek [...], a nyilvanos tér bizonyos szegmenseibdl szamiizott, de az in-
ternetes feliileteken jelen 1év6 nyelvek [...] révén latvanyosan valtoztathato a
politikai szerepldk altal elképzelt és el6irt nyelvi tajkép. [...] A nyelvi tajkép
végeredményben a feliilrél jovo szabalyozas és kontroll, valamint a nyilvanos
vélaszreakciok, valamint a tdgabb kontextusban bekovetkezd mozgasok révén
folyamatosan alakul, dinamikusan valtozik™ (122.).

A kotet 6todik (Nyelv, gazdasag, tarsadalom: globalis nyelvek Kdarpat-
alja magyarok lakta végeinek nyelvi tajképében) és hatodik (Szeparatizmus
vagy valami mds? A kisebbségi nyelvek és/vagy regionalis nyelvvaltozatok
atértékelése) esettanulmanya a nyelv(i tajkép) és a gazdasag dsszefliggéseire
vilagit rd. A gazdagon adatolt elemzésekbdl kideriil, hogy a nyelv aruként,
gazdasagilag jol konvertalhato eréforrasként jelenhet meg, és nyelv és gaz-
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dasag osszefliggései jol nyomon kovethetok a nyelvi tajképben is. A konyv
6todik fejezete az angol és az orosz nyelv megjelenését vizsgalja a magyarok
lakta falvak nyelvi tajképében, a hatodik fejezet pedig azt mutatja be, mi-
lyen szerepet toltenek be a ruszin nyelven (vagy az ukran nyelv karpataljai

A kiadvany zar6 tanulmanya (,, 4 multat végképp eltordlni”, avagy ideo-
logiai csata a nevek frontjan a 21. szdazadi Ukrajndban) visszatér a nyelv és
politika kozotti dsszefiiggések boncolgatasahoz. A szerzd itt azt mutatja be,
hogy milyen ideoldgiai szempontok kaptak szerepet a 2013-2014-es ,,méltosag
forradalma” utan hatalomra jutott politikai erdk altal feliilrél kikényszeritett
névvaltoztatasi hullamban. A feliilrdl jové beavatkozas, atalakitas volumenét
érzékelteti, hogy a szovjet ideoldgiai nyomas enyhiilése, illetve a fliggetlenné
valas utan Ukrajnaban ,,1986 €s 2013 kdzott [ ... ] dsszesen 591 telepiilés esett at
névvaltoztatason (ebbdl 138 karpataljai teleptiilés volt)”; a fejezetben elemzett
események és az ijabb ideologiai fordulat kovetkezményeként pedig ,,egyetlen
év alatt 987 telepiilésnevet modositottak™ az orszagban (203.). Mikdzben a po-
litika mesterkélt mitoszképzése, a nyilvanos tér uralasara iranyulo erélkodése
jelenik meg a tanulmany minden egyes soraban, nem tudjuk mosoly nélkiil
olvasni, hogyan lett az egyik karpataljai faluban a Lenin utcabol Lennon utca.

A kotetet zard Utoszo helyett cimii részben a szerz6 a kovetkezdképpen
foglalja 6ssze, mirdl is szol a kdnyve: ,,A nyelvi tajkép bemutatasa, kvanti-
tativ ¢és kvalitativ elemzése [...] jol kiegésziti a hagyomanyosan a nyelvek
statusat, hasznalati korét szabalyozo torvények, jogszabalyok, rendeletek
értékelésére koncentrald nyelvpolitikai kutatasokat. A nyelvek kulturalis,
gazdasagi és természetesen nyelvpolitikai »értéke«, a nyelvi hierarchiaban
betoltott szerepe tiikkrozodik a nyelvi tajképben. A nyelvpolitikai valtozasok,
az egymassal vetélked6 kozosségek kozotti dominanciaharc szintén kovet-
het6 a nyelvi tajképben” (206.).

E sorokbol is kideriil, hogy Csernicské konyvében a nyelvi tajkép el-
sOsorban nyelvi adatként, a nyelvpolitikat és a nyelvideologiakat feltaro és
magyarazo eszkozként jelenik meg. A szerzo — tullépve a nyelvi tajképet a
kisebbségi két- és tobbnyelviiségi helyzet logikai kereteiben elemzé munkak
vizsgélja a Kérpatalja nyilvanos terében megjelend nyelveket és feliratokat,
hanem arra keresi a valaszt, miért épp olyan a régio nyelvi tajképe, amilyen.
Elemzéseit a nemzetkdzi és a hazai szakirodalom elméleti kereteibe illeszti
(errdl a kotet végén talalhato 22 oldalas 6sszevont bibliografia is tantiskodik).
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Ezért éppugy ajanljuk ezt a konyvet azoknak, akik a nyelvi tajkép kutatasaval
foglalkoznak, mint azoknak, akiket inkabb a nyelvpolitika és a nyelvideoldgiak
kapcsolata vagy éppen Karpatalja nyelvi helyzete érdekel. Az 6sszefoglald
kotet — melyben 6sszesen 180 fotd illusztralja és tamasztja ala a szerzo allita-
sait, kovetkeztetéseit — annak ellenére érdekes €s értékes olvasmany, hogy a
benne szerepld irdsok nagyobb része — a hét esettanulmanybol 6t — korabban
(els6sorban szakfolyodiratokban: a Magyar Nyelvben, az Alkalmazott Nyelv-
tudomdnyban, a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemlében, a Kisebbségkuta-
tasban) publikalt anyagok atdolgozott, bovitett, frissitett valtozata.

(Csernicsko Istvan: Fények és arnyak — Karpatalja nyelvi tajképébdl,
Ungvar, Autdor-Shark, 2019.)
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