WOEGYUTT |

KAsA CsaBa

AKAZARFOLDON SZINIELOADAS
RUTEN ES HEBER DALAT'

1910. augusztus 6-an mutatta be Janovics Jend igazgato?® tarsulata az alig
egy honapja megnyilt kolozsvari Nyari Szinhazban (Szinkdrben) Géczy
Istvan Kazarfoldén cimti hdromfelvonasos zenés népszinmiivét. Cime szinte
ugyanaz, mint Bartha Miklds szociografidjanak,’ azzal a kiilonbséggel, hogy
itt nem kiilon-, hanem egybeirva szerepel a témat szolgaltaté nép bevan-
dorlasi célteriilete. Iroja feltehetdleg ezzel jelezte, hogy darabjat ugyanazon
tarsadalmi problémak* ihlették, mint Bartha konyvét. Csak a feldolgozas
mas, nem szociografia, nem publicisztika, hanem szépirodalom.
Garamszegi Géczy Istvan a korszak tinnepelt szinpadi szerzdje volt. Reforma-
tus csalad sarja, nemességiiket 1212-ben kaptak 6sei. Edesapja 1847-ben megszo-
kott a sziiléi haztdl és vandorszinészekhez csatlakozott. Talan innen eredt fidnak
a szinészélethez vald vonzodasa, aki 1859. majus 11-én sziiletett Alsdabranyban
(ma Biikkabrany, Borsod-Abatij-Zemplén megye). A kozépiskola befejezése utan
rajzot tanult, majd azt abbahagyva 1880-ban szinésznek allt, s 17 éven keresztiil
kis tarsulatok tagjaként bejarta az orszagot. Kdzben irta szinmiiveit, amelyek koziil
egyet trsasaga is bemutatott. Els6 és talan legnagyobb sikere a Gyimesi vadvirag

' Részletek a szerzd A kazdrfoldon a magyar szinpadokon c. tanulmanyabol. In: Daranyi Ignac
—Egéan Ede — Bartha Miklos. Nemzetpolitika a hegyvidéken. A Székelykeresztiron 2017. november
3-an megtartott konferencia kotete. Budapest, 2019.

2 Janovics Jend (Ungvar, 1872. december 8. — Kolozsvar, 1945. november 16.) szinész, szin-
igazgatd. A Sziniakadémia elvégzése utan 1896-ban szerzdott a kolozsvari Nemzeti Szinhdzhoz.
1905-t61 1932-ig, majd 1945 tavaszatol halalaig toltotte be a tarsulat igazgatoi tisztét. Jelentds sze-
repe volt a Hunyadi téri szinhaz épitésében és a nyari szinkor kdszinhazza alakitasaban. Létrehozta
Kolozsvérott a némafilmgyartast, 6t év alatt hetvenkét jatékfilmet készitett.

3 Bartha Miklos: Kazar foldon. Ellenzék Konyvnyomda, Kolozsvar, 1901. Legutobbi kiadasa:
Kiilonlenyomat Bartha Miklos dsszegyiijtott munkdi. Elsé kotet. Sajto ala rendezte Samassa Janos
dr., Szmertnik Istvan dr., Sztankovits Ferencz dr. Budapest, 1908. cimii mii hasonmas kiadasa
105-297. oldalarol. Lakiteleki Tolgy Alapitvany, 2016.

*Akorrdl és a tarsadalmi hattérr6l bévebben: Daranyi Ignac, a magyar mezégazdasag megujitoja.
1. kotet: Botlik Jozsef: A magyar nemzetpolitika el6futarai. Daranyi Ignac — Egan Ede — Kazy Jozsef.
Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft. Budapest, 2018. I1. kotet: Kiizdelem a magyar nemzetpolitikaért.
Valogatott dokumentumok (1896—1910). A dokumentumokat dsszegytijtotte, szerkesztette és a beve-
zetést irta Kasa Csaba. Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft. Budapest, 2018.
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volt, amellyel elnyerte az 1000 forintos népszinhazi millenniumi dijat. A Népszin-
haz miisorra tiizte a darabot, egy év alatt 50-szer adtak eld, s irdjat orszagszerte
ismertté tette. Ezutan a szinhaz hivatalnoka, késébb az Orszagos Szinészegyesiilet
titkara, a Petofi Tarsasag tagja lett. 1936. janudr 8-an halt meg, sziil6falujaban mai
napig mellszobra 6rzi emlékét. Eletrajzirdja 1938-ban 46 darabjat tudta felsorolni,
feltehetdleg ennél tobbet is irt.

Nem talaltuk eldzményét annak, hogy miért valasztotta témajaul Géczy
Istvan a rutén parasztsag sorsat, elszegényedésének okait. Az els6é hiradasok
1910. julius végén, augusztus elején jelentek meg a budapesti lapokban a ké-
sziild eldadasrol. ,,Kazarfoldon cimmel Géczy Istvan 11j darabot irt, melynek
témajat a ruthén nép életébdl meritette. A darabot eredeti ruthén és héber dalok
tarkitjak; a ruthén dalok szovegét Szabd Sandor, Maramarosmegye alispanja,’
mig a héber dalok szovegét dr. Kiss Arnold 6budai férabbi’ irta; az utobbiak
zenéje eredeti héber zene. Géczy darabjat a kolozsvari Nemzeti Szinhaz fogja
bemutatni.”® A haromfelvonasos népszinmii a ,,rutének helyzetével foglalkozik
fenn a Kazarfoldon egy izgalmas mese keretében — jelezte egy masik hirlap a
szinhazi rovataban. — A darab érdekességét emelik az eredeti héber és rutén da-
lok. A héber dalok szdvegét Kiss Arnold dr., a budai forabbi irta, zenéje eredeti
héber zene.”” A kovetkez6 el6zetes mar a késziil6 el6adas tartalmat is sejtette,
»amely arutén nemzetiségi vidék zsido-kérdésével foglalkozik, de természetesen
a népszinmii kdzvetlen és konnyebb hangjan. Sok rutén és héber népdal van
a darabban, valamennyi egészen eredeti. A premieren a szerzg is jelen lesz.”"

Az 1j szindarab el6késziileteirdl a kolozsvari sajté is hirt adott. A Szin-
hazi Ujsag jhlius 30-i szamaban jelezte az eléadas 1910. augusztus 6-i és
7-i id6pontjat."! Az Ellenzék szerint ,,igen nagy, a k6z6nség minden réteg-

> Sovény Aladar: Garamszegi Géczy Istvan. Budapest, 1938. Tovabbi irodalom: Géczy Istvan
haldla. Koszori, 1936. aprilis 188—190. 0., Terescsényi Gyorgy: Géczy Istvanrol. In: Két székfoglalo.
Koszoru, 1938. januar 116—120. o., Dudas Sandor: Géczy Istvan népszinmiiirodalmi munkassaga.
Matyofold, 1983. 1. sz. 77-82. o.

© Szabd Sandor, szigeti (Maramarossziget, 1852. november 9. — Maramarossziget, 1917.
november 3.) alispan. Maramarosmegye szolgalataba 1épve eldszor aljegyzd, 1894-t61 fojegyz0,
1899-ben alispan lett. Kolteményeket, elbeszéléseket és tarcakat irt, lapot szerkesztett. 1905-ben a
Pet6fi Tarsasag a tagjai kozé vélasztotta.

7 Kiss (Klein) Arnold (Ungvar, 1869. november 2. — Budapest, 1940. november 14.) f6rabbi,
irg, kolté és miiforditd. Az Orszagos Rabbiképzd Intézet elvégzése utan a zsolnai, a veszprémi,
majd 1901-ben a budai hitkzség rabbija lett. 1937-t6l tanitott a Rabbiképzd Intézetben.

8 Pesti Hirlap, 1910. jalius 29. 7. o.

9 Az Ujsdg, 1910. julius 29. 11. o.

10 Pesti Naplé, 1910. augusztus 2. 14. o.

1 Szinhdzi Ujsag, 1910. jalius. 30. 9. o.
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ére kiterjed6 érdeklédés nyilvanul meg a holnap esti premier irant. (...) A
szerz6 mar a varosban van, s jelen lesz a bemutato eléadason.”'? A varos
szinhazi hetilapja lehozta a szinlapot és ismertette a darab rovid tartalmat:
,»Rochlim Efraim lengyel palinkaf6z6 egy ruthén faluba érkezik, ahol Griin
Izrael hitsorsosa segélyével megtelepszik. Gerlan Mihaly gazdag ruthén
parasztgazda lakést ad Efraimnak. Gerlan fia, a biiszke gazda fia beleszeret
Efraim szép leanyaba, szerelme visszhangra talal, s egyiitt elhagyjak sziile-
iket. Efraim megatkozza gyermekét.”!3

Ez a tartalmi 6sszefoglalo azonban rendkiviil elnagyolt, leegyszeriisitett
figyelemfelhivé hirdetés. Szerencsére fennmaradt a sziniel6adés szoveg-
konyve.'* A darabban Gsszesen 16-an szerepeltek: Gerlan Mihaly rutén gazda,
fia Vasili, bérese Nikolaj. A faluban mar régebben letelepedett Griin Izrael
regalé bérlé.”> A Lengyelorszagbol frissen érkezé Rochlim Efraim palin-
kaf6z0, felesége Rebeka, lanyuk Rachel. Szurduk Ivan, Podmaleczky Miter
rutén parasztok, Marka, utobbi felesége. Mihal, Andras, Kuszkov palinkazo
rutének. A kiuzsorazottakon segiteni akar6 allami alkalmazott mérnok. A
rabbi, aki feleségiil kéri Efraim lanyat, végiil egy csenddrorsvezeto.

A torténet egy kis rutén faluban jatszodik, Maramaros varmegye Ti-
szavOlgyi jarasaban. Az elsé felvonas Gerlan Mihaly hazéanal, az utcan
kezdddik. Megérkezik Rochlim Efraim csaladjaval, szekerével, lovaval, és
egy hordd, még otthon f6z6tt palinkaval. Satrat kezd épiteni, bizva abban,
hogy aznap, az iinnepen el tudnak adni egy kis itokat. Griin Izrael reggel
kinyitja kocsmajat, megismerkedik Efraimmal és csaladjaval. Kidertil, Efra-
imék azt hitték, a Kanaanba jonnek, de utlevél, engedély nélkiil érkeztek,
a csendoérok eddig minden falubodl elkergették Oket. Izrael szerint ,,itt sem
fenékig tejfel. Sokan vagyunk, a nép pedig szegény. A fiatalja kivandorol
Amerikaba. Asszonyokon, dregeken, keveset lehet keresni. Kinlodunk —no-
no — de azért ugy ahogy megéliink.”'® Elmondja még, hogy Gerlan Mihaly,
felesége halala oOta ivasra adta a fejét, a fia probalja visszatartani. Efraim

12 Ellenzék, 1910. augusztus 5. 5. o.

13 Szinhdzi Ujsag, 1910. augusztus 6. 9. o.

4 Géczy Istvan: Kazdrfoldon. Népszinmii 3 felvonasban. Kényomatos. Kolozsvar, 1910.
(Tovabbiakban: Kazarfoldon.)

15 Jura regalia: Kiralyi haszonvétel. Két fajtaja volt, a nagyobb és a kisebb. A nagyobb a tulaj-
donképpeni jura regalia, a korona jovedelmeihez tartozott s kozsziikségletek fedezésére szolgalt.
A kisebb — regalia minora — a nemesi joszagok tulajdonaval &sszekotott haszonvétel, amelyek
kozt az un. foldesuri haszonvétel a nemesi joszag tulajdonosat illette. Ilyen volt az italmérési és
korcsmaltatasi jog. 1888-tol allami egyedarusag lett.

16 Kazarfoldon. 10. o.
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kinézi maganak Gerlan rozoga istallojat, kibérelné a letelepedéshez, de Izrael
szerint nem fogja tudni. ,,Csak egyszer csalhassam be a korcsmamba — va-
laszolja Efraim — masodszor mar hivatlanul is bejon. Aki az én palinkamat
megkostolja, orok hiiséget eskiiszik neki.”!” Izrael csalard segitséget igér a
csalad ottmaradasahoz, ha kérdezik, rokonanak fogja 6ket vallani.

A kovetkezd jelenetben megismerkediink Gerlan Mihéllyal és fiaval,
Vasilivel. Veszekednek, a fitl a sajat labara szeretne allni, megegyeznek,
hogy irést csinaltatnak a jussrol. Izrael bort meg palinkat igér leszamolasra,
azaz késobbi elszamolasra, hitelbe, de atengedi az iizletet Efraimnak, aki
megkostoltatja Gerlannal a Lengyelorszagbdl hozott palinkajat. Felesége,
Rebeka tigy intézi, hogy lanyuk, Rachel adja oda, azért, hogy szépségével
Vasilit is megszeliditsék. A két fiatal ratartin, lekezelden viselkedik egymas-
sal, majd Gerlan és fia elmegy a jegyz6hoz.

Ivan, Miter és a felesége Marka tojast és baranybort probalnak palinkara
cserélni Izraelnél, aki Efraimot, mint a sdgorat mutatja be, és utobbi ad nekik
palinkat. ,,Lesz még itt tobb is. Ma én vagyok a gazda — mondja Efraim. Akinek
pénze nincs, van becstilete.””'® Azaz hitelbe is hajland6 adni. Kozben csendérok
érkeznek. Izrael tanusitja, hogy az idegenek a rokonai. Az igazoltatds soran ki-
deriil, hogy se ttleveliik, se letelepedési engedélyiik. Végiil, mivel a palinkazo
rutének is tanusitjak, hogy a ,,zsid6 jo ember”, ezért Izrael feleldsségére 24 dra
haladékot kapnak, vagy szereznek letelepedési engedélyt, vagy visszakiildik
Oket Lengyelorszagba. A letelepedéshez épiiletet kell bérelnitik, Gerlan istallo-
jaban biznak. Efraim raparancsol a lanyara, hogy legyen jo Vasilihez. K6zben
gyiilekeznek a rutének, megérkezik Mihaly, Kuszkov, Andras. Miter dicséri
Efraimot, ,,4j zsido van, nagyon jo ember — a becsiiletre is ad.”'” Azaz hitelre is
mér palinkat. A rutének isznak, dalolnak, Efraim itatja dket, s kdzben felajanl-
ja, ,.ha ti is egy-két jo szot szolnatok Gerlannak, bizony meghalalnam! Nem
fogyna ki a kontdtok. J6 ember vagyok, egyiitt innank, mulatnank.”® Efraim
elmondja Izraelnek, mi a szandéka Gerlan Mihallyal: ,,Megszerettetem vele
az italomat, hogy 6 is megszeressen engem... Aztan bérbe venném tdle azt a
rozoga istallot, meghtizodnam ott addig, amig. . . jobb akadna.”?! Visszaér Gerlan
gazda, iszik, raveszi a fiat, igyon 6 is. Annyira izlik Gerlannak Efraim lengyel
palinkaja, hogy meg akarja venni az 6sszeset. Efraim azt valaszolja, hogy nem

7Uo. 13. o.
¥ Uo. 27. 0.
Y Uo. 31. 0.
20 Uo. 32-33. 0.
21 Uo. 35-36. 0.
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elado, viszi magaval vandorlasa soran, s ahol megtelepszik, ott méri ki. Gerlan
sajnalkozik, hogy nem az 6 falujaban telepszik le, de ezt csakis — hangsulyozza
— a ,,pajinka” miatt mondja. Efraim ekkor ugy érzi, eljott az 6 ideje, megkéri
tisztességes arendaért a rozzant istallot, mert akkor a letelepedéshez meglenne
a jussa. Gerlan gdgdsen visszautasitja, zsido az 6 portajan sohase lesz. Fia
nem ennyire elutasito. ,,Jo arat ajanlott érte! Ezt az istallos italt. Fogadd el, ha
olyan nagyon vagyol utana.””> Azonban Gerlan megmakacsolja magat. Kozben
isznak, dalolnak, tancolnak. Vasili megrészegedik, tancolni hivja Rachelt, aki
visszautasitja. Vasili erdszakkal megcsokolja a leanyt, valaszul Rachel 6klével
a férfi arcaba vag. Vasili megszégyeniil a falu el6tt. Gerlan Mihaly jot mulat
az eseten. ,,Gerlan Vasilit, a falu legnyalkabb legényét képen vagta egy zsido
lany — egy lopott csokért. No ilyen csodat se lattam... Te nagy hetykén vagtad
az apad szemébe — mondja a fidnak —, hogy részeges korhely,. .. hogy kiveszed
a jussodat, mert eliszom. .. Te csak egyszer ittal, az is a torkodra forrt.”> Gerlan
Mihalynak jo kedve tamad, meg akarja ajandékozni Rachelt, amiért lefozte a
fiat, igy beleegyezik az istallé haszonbérletébe. Izrael azonnal rohan a jegyzéért,
hogy irast csinaltassanak rola.

A masodik felvonas mar Gerlan Mihaly szobava és boltta alakitott istal-
l6jaban jatszodik. Efraim az lizleti konyveit nézegetve beszélget feleségével.
Kidertil, hogy Vasili elkdlt6zott apjatol, hazat vett, s Rachel pedig feltiinden
sokat jar arrafelé. Efraim elmondja, hogy az 6reg Gerlant mar a markaban
tartja, de a fiaval nem boldogul. Az anyai jussa hatvan hold szanto, egy kis
rét, kovér legeld, meg egy darab erdd, azt is szeretné megszerezni. Meg-
érkezik Gerlan gazda, s 100 peng6t szeretne kdlesonkémni, de Efraim nem
ad. A beszélgetésbdl kidertil, hogy k6zos tizletbe fogtak, Gerlan pénzébdl
300 baranyt vettek, Efraim legeldin hiztak kovér birkava, s a megegyezés
szerint a hasznot felezni kellene. Gerlan mivel nem kap kolcsont, kdvetelni
kezdi a sajatjat, a kozos iizletbdl a nyereség felét.

Kozben Miter jon a boltba, két liter palinkaért. Efraim eljatssza, hogy
milyen draga lett az ital, végiil egy baranyt kér érte. Majd alairatja vele,
,hogy Podmaleczky Mitert6l megvettem ill6 aron egy tavaszi baranykat, ki
is fizettem, amit 6 mahoz 8 napra tartozik az udvaromba behozni, amit ha
elmulasztana, ugyanaz 6sszel két baranyt tartozik adni.”* Szurdok Ivan egy

22 Uo. 44. o.
% Uo. 50. o.
24 Uo. 60. o.
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véka® lisztért érkezett, Efraim 6t forintért? akarja adni. Ivan eskiidozik, hogy
aratas utdn meghozza a pénzt. Efraim megkérdezi, hogy akkor aratas utan mi-
bél fog élni, s rabeszéli, vigye el, majd késébb ledolgozza az arat. Alairat vele
egy papirt, amin vele egyiitt huszan vallalnak kotelezettséget 10 napszamra.

Vasili feleldsségre vonja Efraimot, amiért az apjat itatja, s azért, mert a
kozos lizletben az apja mindenét elvesztette, Efraim pedig semmit. Az apja
haza és foldje méar Efraimé. O persze minden vadat visszadob Vasilire, miért
nem vigyazott jobban az apjara. Vasili megfenyegeti Efraimot.

A rabbi meglatogatja Efraimot, aki nagy megtiszteltetésnek veszi, hogy
megkérte a lanya kezét. Azonban hidba apja minden rabeszélése, Rachel
nemet mond. Az anyja ingadozik kett6jiik kozott.

Megérkezik Gerlan gazda, Efraim elszamol vele. Eldadja, hogy a birkak
megdoglottek, mert mételyt kaptak. Ezért Gerlan a hibas, mert 6 vette azokat, s
apasztort is 6 fogadta fel. A hust eladta ugyan, de abbol semmi sem jar Gerlan-
nak, ugyanis 0 vitte a vasarra a borét, mikor a doghtst kimérte. A birkabdrért
pedig semmit sem kapott, mert az elhullott allat b6re nem tartja a szort. Végiil
kiszamolja, hogy még Gerlan tartozik neki. Az elkeseredett gazdanak palinkat
ad. Amikor mar latja a hatésat, alairatja vele, hogy Gerlan Mihaly atadja a ha-
zat és a kertjét Efraimnak 6rokaron az 1680 forintos tartozasa fejében. Efraim
bejelenti a csaladjanak, hogy két hét mulva atkoltoznek Gerlan hazaba, majd
a feleségével elmegy bejelenteni a rabbinak, hogy a lanya hozza fog menni.
Valéjaban azonban — mint kordbban elmondta Efraim a csalddjanak — mind a
300 birka bérét eladta, 150 forintot kapott érte. ,,Ez jo tizlet volt, Rebeka. Gerlan
Mihalyon nagyot rantott, rajtam nagyot lenditett. Haj, ez a vilag sorja, ami az
egyiknek art, az a mésiknak hasznal.”?’ Attekintve a kozos vallalkozast: Gerlan
vette a baranyokat, fogadta fel a pasztort, tehat 6vé volt a kiadas. Efraim pedig
150 forintért eladta a béroket. A hiisbol mennyi bevétele lett, az nem dertil ki a
szovegkonyvbdl, de azt is O tette el. Végiil raadasnak megkapta Gerlan gazda
allitolagos tartozasa fejében ellenérték nélkiil annak a hazat és a foldjeit.

Vasili megérkezik Efraim hazaba, Rachelt taldlja otthon. Elmondja neki,
hogy apja minden vagyona Efraimé lett, kivégezte a palinkajaval. Ezért
elhatarozta, hogy kipusztitja a falubol az egész fajzatat. Rachel sirni kezd,
ami meghatja Vasilit, igy megigéri, hogy 6t megkiméli. Majd azt is megigéri,

25 Urmérték, nagysaga vidékenként 25-35 liter kozott véaltakozott.

26 A korona 1892-ben tortént bevezetésekor arfolyamat a korabbi osztrak értékii (eziistalapi)
forint felében allapitottak meg. A kdznyelv még sokdig forintnak nevezte a kétkoronast.

*Uo. 56. o.
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hogy Efraimot sem bantja. Amikor latta, hogy mit mivelt az apjaval, cse-
lekedni szeretett volna, de nem akarta, hogy vér folyjék. Késobb azért nem
tett semmit, mert Rachelre nézve elparolgott a haragja. Rachel raébred, hogy
szerelmes Vasilibe, s megigéri, ha apja arra kényszeriti, hogy hozzamenjen
a rabbihoz, akkor inkabb megtagadja Yehovat.

A harmadik felvonas Gerlan hazéban jatszodik, amelyben mar Efrai-
mék laknak, falusi viszonyok kozott gazdagon berendezkedve. Rachel az
édesanyjaval beszélget, aki sirdogal 1anya vélasztasa miatt. Rachel szerint az
oreg Gerlan atka nehezedik rajuk. ,,Ti elraboltatok Gerlan Mihaly vagyonat,
az 6 fia elrabolta a ti legdragabb vagyonotokat, leAnyotok szivét.”?

Bejon Szurdok Ivan, aki szeretné egészben vagy legalabb részben ér-
vényteleniteni a kontraktust,® hivatkozva egy mérndkre. De Efraim nem
egyezik bele: ,,Nekem hidba sohajtozol. En mar ismerlek téged, Szurdok
Ivéan, ismerem a fajtadat. Ha baj van, sirtok, ha kolcsont kértek, sirtok, ha
vissza kell fizetni, sirtok. Mindig sirtok, de sohase dolgoztok.”° Ivan fel-
ajanlja, hogy inkabb visszafizeti a liszt arat, csak szabadulhasson a napszam
elvallalt kotelezettségétol. De Efraim nem enged. ,,Hallgass! A kontraktus
beszél, nem a mérnok. Itt én vagyok az Gr, nem a mérnok. Megértettél?”!

Megjelenik a szinen a mémok. Kideriil, hogy allami orszagut épiil a falu
kozelében, amelyrdl Efraim korabban tudomast szerzett. Azért kototte le eldre
a falubelieck munkajat, hogy az allam ne kaphasson napszamost, csak ¢ rajta
keresztlil, természetesen magas felarral. A mérndk felelésségre vonja Efraimot
amiatt, ,,hogy ez a szegény nép meg legyen fosztva a becsiiletes kenyérkeresettol,
lefoglalta 6ket.”*? Efraim képmutatdan azzal vag vissza, hogy valdjaban az allam
fosztja ki a rutént, ugyanis hagyja, hogy palinkaval elbutitsak. Mert ebb6l van
neki a legnagyobb haszna a fogyasztasi ado révén.* A mérndk ajanlatot tesz Efra-
imnak. A munka el fog tartani 30 napig, de nem engedheti meg, hogy 10 napot
gomyedjenek az emberek egy véka lisztért. Felajanlja, hogy ad a munkasoknak
6 korona napszamot, amibdl fizetnek 3 koronat 10 napon at Efraimnak. De 6
elutasitja annak ellenére, hogy a mémok véleménye alapjan meg lenne beldle
a becsiiletes haszna. A mémok szerint Efraim ,.,rosszabb az uzsorasnal. Nem a
pénz szorny 6rdoge szallta meg magat, nem az besz¢él magabdl, hanem az 6rok,

% Uo. 99. 0.

¥ Szerzédést.

% Uo. 101. o.

31 Uo.

32 Uo. 103. o.

3 Persze kifelejti, hogy a kazar a feketén f6z6tt palinkéja utan sohasem fizet adot.
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€10, lekiizdhetetlen, rettenetes fajgytilolet.”** Efraim visszavag: ,,A fajgyiilolet!
Hat kimondta az ar azt a szot, amit 2000 esztend6 6ta oly gbgdsen dobnak az
arcunkba nekiink, az egy igaz istent, a Yehovat imado, hithii kiatkozottaknak?
2000 esztendd ota vandorolunk a vilag négy sarka koriil, lenéz¢s, gliny, nélkiilo-
z¢€s kozott, faradt testiink pihenést nem lel, szomjuhozo lelkiink enyhtilést nem
talal. Ezer rettegés kozt {itjiik fel satrunkat, s mintha annak a nagypénteknek
a torténete mindannyiunk homlokara szégyenbélyeg gyanant volna oda siitve,
guny, lenézés, megvetés és nyomor a mi osztalyrésziink. Amit mi keresiink, az
a gazok keresménye, amit mi cseleksziink, az a latrok cselekedete. Es ha el nem
hullunk kébor ebek gyanant mindannyian az arok partjan, ha a nélkiilozés meg-
acélozza lelkeinket, legyGzhetetlenné teszi testlinket, s Yehova nevével ajkunkon
megprobalunk élni, magunknak és szeretteinknek jo Iétet szerezni, a krisztusi
szeretet fliliinkbe orditja — feszitsd meg. A szeretet vallasa fajgy{iloletnek nevezi
azt, ha a veszett farkas harap. Hat uram, ilyen veszett farkas vagyok én, egy a
milliokbdl, ne csudald uram, ha harapok.”> A mérnok megddbbenve hallgatja,
majd elmegy. Efraim megkérdezi magatol, miért hiizta ki beldle, mi is f4j nekik?

Efraim visszahivja Szurdok Mihalyt. Azt ajanlja nekik, fogadjak el a munkat,
dolgozni fognak rajta 30 napot, s kapnak 20 napi bért érte.*® Azutan kapnak tole
ajandékba minden napra fél liter palinkat. Ha Ivan okosan besz¢l a tobbiekkel,
akkor 0 egy liter palinkat kap és egy fél kenyeret naponta. Feltétele, 6 koronan
alul ne szegddjenek el, van az allamnak elég pénze, hadd fizessen. Kozben a
kezeit dorzsolgeti, 6 korona napszam esetén legyen csak 4 korona a nyereség.
20 embernél naponta 80 korona, 10 nap alatt 800 korona, elég jo lizlet lesz.

Rachel megmondja apjanak, hogy nem megy feleségiil a rabbihoz. Vasili
bejelenti Rebekanak, hogy leanyaval elmegy a falubol. Rebeka a szemére
héanyja, hogy ellopta a lednya szivét. Vasili azzal véalaszol, hogy ,.¢n is el-
loptam valamit t6letek. Kevesebb lesz a rovasotokon isten el6tt.”>” Rebeka
megbékél, boldogsagot kivan lednyanak. Vasili bejelenti, eladta mindenét
jo aron a jegyzonek, a pénzbdl vasarolhat egy kis foldet, ,,magyar foldet”.
Rachel megigéri, hogy dolgozni fog.

Gerlan Mihaly felelésségre vonja Efraimot, mert elbutitotta a palinkajaval, s
igy tudta elvenni a vagyonat. Vasili szerint az apja 5nmagat okolhatja ezért, utdlag
sopankodni kés6. Bejelenti, hogy holnap elmegy a falubdl, s magaval viszi az apjat

3 Uo. 106. o.

3 Uo. 106-107. o.

3 Mert 10 napit mar lekotott.
3 Uo. 112. 0.
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is. Gerlan el6bb le akar szamolni Efraimmal. Megvadolja, hogy a birka nem volt
mételyes, draga pénzért mérte ki a husat és adta el a borét. Fia szerint most mar
késo, alairta a papirt. Mivel Vasili az apja felszolitasara sem 6li meg Efraimot,
maga Gerlan kezdi el {itni. Rachel berohan a dulakodas zajara, sikoltozni kezd,
mire Vasili kimenti apja kezei koziil Efraimot. Gerlan felel6sségre vonja fiat, aki
bejelenti, hogy szereti Rachelt, ezért Iépett kozbe. Gerlan Mihaly ezutan felakasztja
magat az istalloban. Rachel megvadolja az apjat, miatta tortént, adonaj nevével
olt az apja. Vasili biztositja Rachelt, hogy 6t nem okolja, tovabbra is szeretni fogja.
Efraim atokkal fenyegeti lanyat arra az esetre, ha elmegy Vasilivel. ,,Nem félek
t6le — mondja az apjanak Rachel. — Az a gy(ildlet, amit belém oltottal mindenki
irant, aki nem adonajhoz imadkozik, szeretetté valtozott, melyrdl lepattan az atok.
Tartsd meg a vagyonodat, én menekiilok tole, egy j életbe, ahol nincs gytilolség
azért, hogy ki kihez imadkozik — de van a munka szerezte megelégedés — a kol-
csonds szeretet okozta boldogsag.”*® Efraim megatkozza lanyat: ,,Adongj hallgass
meg! Bosszallo adongj biintesd meg, kénkoves tlizeso égesse el bliinben fert6z6
testét. Kutyak ragjak le testérdl a hust, a csontjai rohadjanak el az arok partjan.
Bosszall6 adonaj hallgass meg! Hatalmas 1, te tégy igazsagot.”™’

A darabot Géczy Istvan zenés népszinmiinek nevezte, ugyanis 6t dalbetétet
énekeltek el a szinészek, zenekari kiséret mellett. Fennmaradt a partitira, egyik része
kéziratos, masik része kényomatos. Harom héber és két rutén dal szerepel benne.*

Az elsO héber dalt a darab elején Rachel énekli, amikor egy hét
bolyongés utan megérkeznek a rutén faluba, az igéret foldjére. Ez volt a
bdlcsddala is:

,,Vérpatakok konnyforrasok / Zuhogoan omlanak / A mi régi nagy ba-
natunk / Ujra sziviinkre szakad. Anyék sirnak tépett szivvel / Sikonganak
gyermekek / Utcak soran szana-széjjel / Holt tetemek fekszenek. Adjatok
hat testvéreim / Kdnnyet ontva szemetek / Gyaszruhat a halottaknak / S az
¢loknek kenyeret. Ki érti meg messze f6ldon / Idegen gydsz mit sirat / [degen
konny idegen bt / Idegen vért nem igaz. Ezer sziv, de egy a banat / Ezer haz
és egy ajtd / Egyek vagyunk sirhalomban / Gyaszban kénnyet hullajtd.”*!
Majd Gjra kovetkezik a refrén: Adjatok hat testvéreim...

¥ Uo. 122. 0.

¥ Uo. 123. 0.

40 Orszagos Széchenyi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara. Jelzete: Szinh. 1316. (A tovabbiak-
ban: Partitura.) Nem teljesen egyeznek a dalok szdvegei a szovegkdnyvben és a partitaraban. Mi
a partitiraban — mivel abbol énekelt a szinész ¢és jatszott a zenekar — talalhatod szovegvaltozatot
tekintjiik eldadottnak.

4 Kazdrfoldon. 5-6. o.
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Efraim palinkaval itatja a ruténeket és kéri, segitsenek neki elérni azt, hogy
Gerlan Mihalytol az istallot kibérelhesse. Ugy tesznek, mintha velilk mulatnanak,
0 is és Izrael is. Utobbi a rutének biztatasara el is énekel egy dalt: ,,Ki az, ki
létiink megédesitdje / az asszony az asszony / Ki a vidamsagnak a megkeserit6je
/ az asszony az asszony / Ki emel fel minket a hetedik égbe / S ki hiiti le aztan
forrd kedviink jégbe / Ki tud Ggy kacagni, hogy soha nincs vége? / Kacsintani
csalfan a férfi szemébe / az asszony az asszony / Ki az, ki édes bajos és negédes
/ az asszony az asszony / Ki az, aki durcas bajos és szeszélyes / az asszony az
asszony / Ki az, akinek édes minden porcikaja! / S ki az, akinek mégis hamis a
zuzaja / Ové minden kincsiink kerek e vilagon? / Enek lant és harfa valosag és
alom / Csitt hallgatok kozeleg a parom / az asszony az asszony.”*

Mint korabban emlitettiik, Gerlan gazdanak izlik Efraim palinkéja.
Raveszi fiat, igyon 6 is. Vasilinek jo kedve tamad, elénekel egy szomort
kezdetli, de viddm mulatozasba csap¢ dalt: ,,Elrdpiiltek mar a darvak / Hova
tiintél szép parocskam. /: Az én fiatal éveim / Igy repiilnek el lassacskan /
Sotét felho, zigd felhd / Hullé kdnnyeim patakja. :/ Sirnak fekete szemeim
/ Sirnak nappal és éjszaka.” Ezutan jon a vidam rész, Ivan, Miter és Marka
kodzbe-kozbe kurjongatnak: ,, Két galambka vizet ivott, kettd megzavarta. /:
Barcsak a mi szerelmiink irigye, mindje megpukkadna / Nem fogom én az
asszonyt megverni / az asszonyt menyecske. :/ Nem fogok én vizet inni, a
viz hidegecske.” Majd Gjra a refrén: Barcsak a mi szerelmiink. ..

Ezutan Mérka egy szomoru ndtaba kezd: ,,Hol a Fekete folyo / Magyar
foldet koszonti / Hol a kanyargo Tisza / A Feketét beéri / Ott te sapadt kis
Anicam/ Miként virag nyiltal / Ott ¢élted le ifjusagod / Boldog csak ott voltal.
Ott nyilott ki az én szivem / Edes szerelemre / Ott borultal szerelemmel /
Dobogo6 szivemre / Az angyalok irigyelték / Foldi boldogsagom / Elragad-
tak karjaimbol / Gyonyorti viragom.” Ez a dal is atcsap szilaj mulatozasba:
»Mikor én még kicsi voltam / Ringatott a j6 anyacskam / Heje huja, heje
huja / Aludj szegény kis baranykam / Heje huja, heje huja / Aludj szegény,
kis leanykam.”** Az utolso két versszak mint refrén tobbszor megismétlédik.

Az utolsd —héber — dalt Rachel énekli akkor, amikor édesapja megemliti
neki, hogy férjhez szeretné adni a rabbihoz: ,,Nem tudom én, hogy oly boldog /
Nem is régen mért voltam / Pedig tél volt, busan pihent / Erd6, mez6 halottan.
/: Sirt a szélvész konnyet ontott / Borus felhd keserve / Csak egy legény borult

4 Partitura, oldalszamozas nélkiil.
+ Uo.
 Kazarfoldon. 46-47. o.
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akkor / Az én ifju tavaszt var6 szivemre. :/ Nem tudom én, hogy én mostan
/ Oly szomorti mért vagyok / Pedig nyar van, majus hava / Most viragzik,
most ragyog. /: Rozsa jazmin elboritja / Illattal a kerteket / Csak egy legény
hagyott cserbe / Hiitelentil, szivteleniil engemet. :/**

A szereposztas a kovetkez0 volt: Gerlan Mihaly: Szentgy6rgyi Istvan,* fia Va-
sili: Gathy Kalman,*’ fia bérese Nikolaj: Bérczi Mihaly.* Griin Izrael: Nagy Gyula.”
Rochlim Efraim: Fehér Gyula,* felesége Rebeka: Laczko Aranka, 1anyuk Rachel:
Berky Lili.*? Szurduk Ivan: Makray Dénes.” Podmaleczky Miter: Matrai Kalméan,**

*Uo. 72. o.

40 Szentgyodrgyi Istvan (Didsjend, 1842. februar 20. — Kolozsvar, 1931. oktober 20.) szinész.
Debrecenben teoldgusnak késziilt, 1859-ben Alsddabason kantortanitd volt. 19 éves koraban beéllt a
kassai szintarsulatba, majd Budan és Pécsett jatszott. 1871 tavaszan kezdte el hat évtizedes, megsza-
kitas nélkiili kolozsvari palyafutasat, amelynek soran koranak legnagyobb magyar szinmiivészei kozé
emelkedett. Janovics Jend tobb némafilmjében szerepelt, a Bank banban Tiborc megszemélyesitése
volt legfelejthetetlenebb alakitasa. Emlékezéseim cimii konyve 1923-ban jelent meg Kolozsvaron.

41 Gathy Kalman Gyorgy (Beregszasz, 1873. jinius 5.— Méramarossziget, 1919. marcius 13.) szinész. A szi-
niakadémia elvégezése utan 1898-ban Iépett szinpadra. 1908—1911-ig Kolozsvarott, utina Budapesten mikodott.

4 Bérczi Mihaly (Tamasfalva, 1890. marcius 10. — Marosvasarhely, 1958.) szinész, szinhazi titkar.
1910-ben keriilt szinipalyéra, tobbszor volt a kolozsvari tarsulat tagja. 1945 és 1957 kozott a marosva-
sarhelyi Székely Szinhazban jatszott.

4 Nagy Gyula (Szeged, 1872. januar 15 — 2, 1935 utan) szinész. 15 éves koraban megszokott
a sziiléi haztol és szinpadra Iépett. 1909-t6] Kolozsvarra szerz6dott, ott tinnepelték 1912-ben a 25
éves jubileumat. Késébb Budapestre koltozott, ahol 1928-ig tobb szinhdzban jatszott. Onnan kezdve
1935-ig minden évben megjelent a neve a szerzodés nélkiili szinészek jegyzékében.

3 Fehér Gyula (Kecskemét, 1879. marcius 11. — Budapest, 1965. oktober 8.) szinész. A
Solymossy Elek-féle szinésziskolaba jart, 1898-ban végzett. Tobb tarsulatban szerepelt, 1909-t61
1910-ig Kolozsvaron jatszott. 1914 és 1935 kozott a budapesti Nemzeti Szinhdz tagja. 1922-t61 egy
évtizeden 4t tanitott az Orszagos Szinészegyesiilet Szinészképzd Iskolajaban. 1940-ben visszavonult,
1946-t61 1957-ig Gjra a Nemzeti Szinhaz tagja lett. 4 filmjatszdas miivészetének kézikonyve cimmel
Budapesten 1942-ben jelent meg kis filizete szinindvendékek ¢s mitkedveldk szamara.

31 Laczko Aranka (Kassa, 1861. november 19. — Budapest, 1953. jalius 19.) szinész. 1876-ban
kezdte palyajat, tobb tarsulatban jatszott. 1896-t61 1929-es nyugalloméanyba vonuldsaig a kolozsvari
Nemzeti Szinhaz tagja volt. Ezutan Budapestre koltozott s 1938-ig még vallalt fellépéseket. Jatszott
Janovics Jend némafilmjeiben ¢és egy hangosfilmben is.

52 Berky Lili (Gy6r, 1891. marcius 15. — Budapest, 1958. februar 5.) szinész. 1903-ban végzett az Orszagos
Magyar Kiralyi Szinmiivészeti Akadémian. 1906-t6l Kolozsvaron jatszott. 1911-ben Budapestre koltozott, de 1915
¢és 1919 koz6tt a kolozsvari Nemzeti Szinhaz allando vendége maradt. 1917-ben férjhez ment Gozon Gyulahoz.
1925-ben kozdsen nyitottak meg a Muskatli Kabarét, amely nem lett sikeres. Halalaig budapesti szinhazakban
jatszott. Kellemes hangja miatt a radi6 kedvelt mesemonddja, sokat foglalkoztatott filmszinész volt.

33 Makrai Dénes (Istensegits, 1866 — Kolozsvar, 1910. december 9.) szinész, rendez6. Palyéajat
kardalosként kezdte Kolozsvarott. A gy6ri, soproni €s debreceni szinhazban toltott évek utan 1905-
ben keriilt vissza Kolozsvarra, ahol halalaig dolgozott.

3 Matrai Kalman (Gyongyos, 1865. julius 29. — Budapest, 1916. augusztus 22.) szinész. 1881-
ben 1épett a szinpadra és kiilondsen komikusszerepekben aratott sikereket. 1902—1904 és 1905-1910
ko6zott miikdodott Kolozsvarott, ahol rendezett is.
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felesége Marka: Simon Mariska.* A palinkazo rutének, Mihal: Palfi Bertalan, And-
ras: Balog Arpad, Kuszkov: Paksi Sandor. Mémak: Pajor Odon,* rabbi: Kardos
Andor,” csendér Grsvezet6: Fehérvari Jozsef. A darabot rendezte: Hetényi Elemér.®

Augusztus 9-¢én, kedden a budapesti hirlapok a darab sikerérdl, a szerzo
inneplésérdl irtak. A Budapesti Hirlapnak Kolozsvarrdl azt jelentették, hogy a
Gyimesi vadvirag ismert szerzdjét, Géczy Istvant, Bartha Miklds hasonl6 cimil
konyve ihlette. ,,A cselekmény a magyar felfold Tiszamenti jarasanak egyik
kiskdzségében a rutén paraszt nyomorasagos €letét vilagitja meg. Géczy igen
érdekes mese keretében mutatja be, népszinmiivének féalakja, aki egy poharka
édes palinkaért lemond vagyonardl és emberségérol. Az ujdonsag erdvel teljes
hangja és hatasos néprajzi kornyezete, rutén és héber dalaival egylitt szép si-
kert aratott. A szereplok koziil, kivalt Szentgyorgyi Istvan, a szinhaz oszlopos
miivésze kapott temérdek tapsot a vezetd szerep vald, emberi abrazolasaért.
Mellette kitiint Berki Lili, Laczkd Aranka, Fehér, Nagy, Gathy, Makrai, Matrai
és Kardos. A jelenvolt szerz6t minden folvonas végén melegen tinnepelték.”>

A Pesti Naplo ugyanaznap telt hazrél — mely a vasarnapi, masodik
eléadason is megismétlodott — tudositott. ,,A darab a rutén paraszt nyomo-
rusagosan ziillott erkolesi életét mutatja be, mely egy kis édes palinkaért
lemond vagyonardl és emberi voltardl. Géczy ezt egy érdekfeszitd mese
kiséretében nagy hatassal mutatja be; alakjai tipikusak, élethiiek, nyelve-
zete erdteljes és helyenként megrazoan dramai. Néhany szép ének is van a
darabban, eredeti rutén és héber melddidk, melyek stilszertien simulnak a
darab targyahoz. A szinészek mindent megtettek a darab érdekében és igazan

3 Simon Marcsa (Téapioszele, 1882. november. 21. — Budapest, 1954. januar 8.) szinész.
1899-ben végzett Rékosi Szidi szinésziskolajaban. Eleinte a Mariska nevet hasznalta. Szabadkan,
Nagyvaradon, majd 1908 ¢és 1916 kozott Kolozsvaron miikodott. 1917-ben Budapestre koltozott,
ahol 1952-ig tobb tarsulatban jatszott.

56 Pajor Odon (Kiskunmajsa, 1879. jimius 28. — 2,?) szinész, énekes. Az Orszagos Zeneakadémian
szerzett operaénekesi diplomat. Kolozsvaron 1épett fel el6szor 1906-ban, ahol 1911-ig miikddott.

37 Kardos (Kohn) Andor (Nagyvarad, 1875. majus 1. — Budapest, 1938. marcius 18.) szinész.
1897-ben kezdte a palyajat. 1901-t61 a pécsi majd a gydri szinhazban, utdna Budapesten Nagy Imre
kabaréjaban jatszott. 1910-ben ¢és 1911-ben fellépett Kolozsvaron is. 1918-ig a Magyar Szinhaz
miivésze volt. 1923-ban a marosvasarhelyi-nagyszebeni szinhazak igazgatdja lett. Késobb a sziné-
szettél visszavonult. Tobb szindarabot irt.

58 Hetényi (Domény) Elemér (Adand, 1866. december 12. —Kolozsvar, 1941. junius 14.) szinész,
rendezd, pedagogus. 1889-ben 1épett el6szor szinpadra Magyarovarott. 1903-ig vandortarsulatokban
szerepelt. Ekkor szerz6dott le Kolozsvarra, ahol 18 évig jatszott és rendezett a Nemzeti Szinhazban.
1921-ben Nagyvaradra ment, rendezo s igazgatohelyettes volt, majd szinésziskolat alapitott. Ezu-
tan Kolozsvarott, Aradon ¢s Nagyvaradon dolgozott. 1935-ben Kolozsvaron szinészképz iskolat
nyitott. Rendezett némafilmeket és tobb gyermekoperettet is irt.

3 Budapesti Hirlap, 1910. augusztus 9. 11. o.
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értékes mlivészi alakitasokat produkaltak. Legelol jart a kolozsvari szinhaz
nesztora, Szentgyorgyi Istvan, akit nyilt szinen is gyakran megtapsoltak.
Kittinéen jatszottak: Berki Lili, Laczké Aranka, Fehér Gyula, Nagy Gyula,
Gathy, Makrai, Matrai és Kardos.”® A k6zonség ,,az Gjdonsagot rendkiviili
figyelemmel kisérte és felvonasok végén a szereplokkel egyiitt a szerzot is
tobbszor a lampak elé szolitotta.”®!

A Pesti Hirlap j6 eldadasrol, kitiing alakitasokrol, és arrdl szamolt be, hogy
a szinmd irojat a felvonasok végén szamtalanszor kitapsoltak. ,,A szerzd a rutén
nép életébol vette darabjanak targyat. A gyamoltalan, a palinkaért él6-halo Gerlan
Mihalyt teljesen kiforgatja vagyonabol Efrajim; az utobbitol még leanya, Rachel
is elfordul és szivét az ifju Gerlannak, Vasilinak ajandékozza. Végezetiil Gerlan
meg akarja fojtani Efrajimot, aki csak az ifju par kozbelépésére menekiil meg
a biztos halaltol. Most mar az ifji par elhatarozza, hogy elmegy a falubdl és
Uj ¢letet kezd. A két apa atkaitol kisérve hagyjak el a falut; Gerlan végelkese-
redésében felakasztja magat. Efrajim pedig megszaggatja ruhdit, mint akinek
meghalt a leanya. .. kitind alakitast nyujtott Szentgydrgyi (Gerlan Mihaly) és
igen jol allta meg helyét Fehér Gyula mint Efrajim. Tetszett Berky Lili, Laczko
Aranka, Kardos, Gathy és Matray jatéka.”®?

Az Ujsdg tudésitasa is a foldmiivesek mértéktelen palinkafogyasztésat
emelte ki. ,,Az egész kis rutén kozségben egyetlenegy parasztlegényen kiviil
nincs emberi 1ény, aki ne volna toprongyosan részeges és ne vinné minden
vagyonat a kozség zsidojanak az életet 616 palinkaért. A k6zonség nagy
érdeklddéssel kisérte a darabot s annak gyonyori nyelvezetét. Egy par szép
dal is van benne, melyek szintén tetszettek. Az eldadas és rendezés semmi
kivanni valot nem hagyott fenn.”3

A Szegeden megjelend Délmagyarorszag is beszamolt a kolozsvari
premierrdl. A témarol minddssze annyit irt, hogy az a rutén parasztok nyo-
morusagos ¢letébdl van meritve. Viszont kiemelte az eldéadas sikerét. ,,A
kolozsvari kozonség rendkiviil meleg szeretettel fogadta az j népszinmiivet.
Pompas, erdteljes nyelve, tipikus alakjai s néhany jellemzd noétdja nagy
népszerliségre tarthat szamot.”*

Az Erdelyi Lapok kritikaja szerint a szerzd a Bartha Miklos konyvébdl jol
ismert kornyezetbdl meritette darabja témajat, azonban a Gyimesi vadvirag

80 Pesti Napld, 1910. augusztus 9. 13. o.

' Uo.

%2 Pesti Hirlap, 1910. augusztus 9. 7. o.

6 Az Ujsdg, 1910. augusztus 9. 11. o.

% Délmagyarorszdag, 1910. augusztus 11. 10. o.
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szerzOjére csak a sokszor kolt6i és mindig dramai dialdgusok emlékeztettek.
A kritikus szerint az eldadasban 1) oldalardl ismerte meg Géczy Istvant mint
vezércikkirot. ,,Pompas vezércikkeket hallottunk alakjaitol az orosz zsidok
iilldozésérol, a szeretet 01j vallasarol... de az bizonyos, hogy a kazar és a
palinka mtikodését meglepd erdvel allitotta elénk hatasosokka kiélezett jele-
neteiben.”® Az el6adast zajos sikernek latta, kitlindnek értékelte. A szinészek
koziil kiemelte Szentgyorgyi Istvant, aki ,,annyi igazsaggal és egyszeriiséggel
alakitotta a szerencsétlen Gerlan Mihalyt, amennyi csak — Szentgyorgyit6l
telik.”%® Megdicsérte még Fehér Gyulat, aki teljes megértéssel jatszotta
Efraimot, és Makray Dénest, aki megddbbentden realista alakitast nyujtott
egy alkoholista szegény rutén szerepében.

A Bartha Miklos altal alapitott kolozsvari Ellenzék cimii napilapban az
ugyancsak rugonfalvi sziiletésii Sebesi Samu,?’ a szigort kritikus — egyben Bar-
tha unokadccse — hossza elemzést irt az eldadasrol. Szolt erényeirdl és hibairdl
is. A bevezetésben megemlitette, hogy Géczy Istvan, a népszinmiivet probalta
megjitani, de ami nem sikeriilt Gardonyi Gézanak és Moricz Zsigmondnak,
az neki sem fog. Nem jutott tovabb, mint a madi kazar. Meséibe megprobalta
bevinni a szocidlis problémakat, de ismeretek hijan nem 4ll biztos alapokon.
»A Kazarfoldon cimii darab egyik Karpat-hegyvidéki ruthén kdzségben jatszik
— irta Sebesi —, ahova egy sz€p napon megérkezik kis batyujaval, a familidval
és egy hordocska palinkaval Rochlim Efraim, lengyel zsid6. Griin Jozsef hitro-
konahoz szall, aki rokonéanak vallja, hogy megmentse az eltoloncolastol. Efraim
tehat marad, s hozza kezd az iizlethez. A tudatlan, szegény, és palinkat kedveld
ruthén néptdl egy esztendd alatt j6 modra hizik Efraim. Gerlan Mihaly, tehet6-
sebb ruthén parasztot addig itatja, amig minden vagyonat elkaparintja. Viszont
a Gerlan fia, Vasili — Efraim szép lanyat, Rachelt hoditja el. Es mig Efraim a
ruthén parasztokat nytizogatja, nem veszi észre, hogy szamara is késziil a sz6rnyt
biintetés, mert Rachel apjat, anyjat, hitét és istenét megtagadva Vasilivel egye-

% Erdélyi Lapok, 1910. 16. sz. 496-497. o.

 Uo.

7 Sebesi Samu (Rugonfalva, 1859. januar 20. — Kolozsvar, 1930. marcius 24.) Gjsagiro, kritikus,
ir6. Székelyfoldon, az Udvarhely varmegyei Rugonfalvan sziiletett. 1880-ban, érettségi utan 0jsagird
lett a Bartha Miklos altal alapitott kolozsvari Ellenzék cimi napilapnal. Szinikritikait Tliske Pal néven
kezdte el irni. Cikkei megjelentek a Magyar Polgdr, Az En Ujsagom, az Aradi Kézlény, a Debreczen,
az Erdélyi Lapok, a Fiiggetlenség, a Hazank, a Magyarorszag, az Orszag-Vilag, a Pasztortiiz hasabjain.
1891-t6l az Erdélyi Irodalmi Tarsasag rendes tagja. Hat novellaskotete és egy regénye jelent meg,
nyolc szindarabjat adtak el§. Janovics Jendnek Leanyfurfang cimmel filmforgatokonyvet is készitett.
Bartha Miklés Osszegyiijtott munkai elé & irta a bevezeté tanulmanyt. Az Exrdélyi Irodalmi T4rsasag
1926-0s kozgytilésén tiszteleti tagjai koz¢ iktatta.
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stil.”® Sebesi elismerte, hogy a darabnak van dramai magva, azonban hianyolta
a miivészet finom arnyalatat. A nyelve szerinte cifra, a jellemrajz elhalvanyult.
Efraim atkat inkabb a fajgytilolet kitorésének értékelte, mint egy maganéleti
konfliktus kdvetkezményének. Ebben az olvasatban a drama oka nem az, hogy
az apa altal kiszemelt v6legény helyett a szerelmét valasztja a leAnya. Hanem
az, hogy zsido 1étére kereszténnyel akar hazassagot kotni, akiért még a vallasat
is el akarja hagyni. ,,Ez bizonyara valami rettenetes csapas, mert Efraim Lear
kiralyt is megszégyenitd atkokban tor ki. Ez a fajgytilolet kétségbeesett kitorése.
Ez a dramai biinhddés lesz, melybe a keresztényeket kizsakmanyold zsidot sajat
lanya 16ki, mikor keresztényt boldogit szerelmével.”®

Természetesen Sebesi is kereste az dsszefiiggést az Egan Ede iranyitotta
hegyvidéki akcio tapasztalatai €s a szindarab kozott. ,,Géczy bizonyara
olvasta Bartha Miklos Kazdr foldon cimi kotetét. Azt hiszem, hogy ebbol
meritett impressziok késztették darabjanak megirasara. Kényes téma, mert
faji érzékenységet érint. Bartha félve nyult hozza és elére is védekezett, min-
den olyan feltevést6l, mely a hazai zsidot azonositja a bevandorolt lengyel
zsidoval, akit 6 megkiilonboztetésiil nevezett »Kazar«-nak. A stilus meg-
vesztegetd bajaval, egy nagy tehetségli publicista érveivel, s az iromiivészet
nem kozonséges eszkozeivel irta meg a Kazar-pusztitast. De ezek dacara
sem menekiilt meg olyan természetii kritikaktol, melynek minden betiije —
nem is eredmény nélkiil — izzadt attol az er6lkodéstdl, hogy sszeztizza.””

Az Egyenldség cimi, onmagat Politikai jellegii, zsido felekezeti és
tarsadalmi hetilapként meghatarozo Gjsag, a Magyar zsido lexikon szerint
a ,,zsidosag politikai, tarsadalmi €s kulturalis torekvéseinek szdszoloja
s iranyitoja” Géczy darabjat kritikdjaban egészen roviden ,,antiszemita
népszinmiinek” nevezte. Tovabba kétségbe vonta dr. Kiss Arnold tarsszer-
z0ségét. Bizonyitékul megkérdezték a férabbit, aki természetesen tagadta
kozremiikodését. ,,Géczy Istvan eljott hozzam és egy zsido-témaju darab
szamara verseket kért tdlem. Olyan darabnak, mely kifejezetten filoszemita
dlldspontii és mely kedvezd vilagitdsban mutatja be a zsidokat. En nem
adtam neki semmiféle verset, csak a kdtetemre utaltam, hogy onnan vehet
néhanyat a darabja szdmara. Azota nem hallottam a dologrél. Ez az én
szereplésem ebben az ligyben.””" A zsido felekezeti és tarsadalmi hetilap

% Ellenzék, 1910. augusztus 8. 5. o.

% Uo.

" Uo.

" Egyenléség, 1910. augusztus 14. 12. o. Kiemelések az eredetiben.
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végso konzekvenciaja: ,,Kiss Arnold dr-nak tehat éppoly kevés kdze van
ehhez népszinmiih6z, mint a tobbi zsidoknak, akik benne szerepelnek.””
Ezek utan az Egyenldség altal meghirdetett vonalat vitte tovabb a budapesti
sajtd. A Pesti Hirlap szeptember végén visszatért a Kazdrfoldon kolozsvari
bemutatdjara. Leszogezte, hogy a szerz6tdl tavol allott, hogy felekezeti
kérdéseket bolygasson meg. Erre bizonyiték addigi irodalmi mikodése, s a
nyilatkozata is, ,,melyet egyoldali timadasok folytan a kolozsvari premiére
utan egyik budapesti lapban tett kozz¢.”” Ez egyértelmii utalas volt a cikkiro
részérél az Egyenldségre. A szerzd tiszta szandékat azzal az allitassal is hang-
stlyozta, hogy a ,,héber dalokat dr. Kiss Arnold budai rabbi szolgaltatta.”™
Végiil a fontos kérdés — melyre megprobaljuk a valaszt megkeresni —,
kozremikodott-e a Kazarfoldon irasaban dr. Kiss Arnold, s ha igen, mi volt a
szerepe? Mint fentebb idéztiik a korabeli hirlapokat —amelyek beharangoztak
a kolozsvari premiert —, tobbségében emlitették a férabbi tarsszerzoségét.
Egyediil az Egyenliség cafolta arra hivatkozva, hogy kérdésiikre tagadta azt
az érintett. Erdekes azonban, hogy nem talaltuk annak nyomét, hogy akar
az addig neki szerzdséget tulajdonitd lapoknak, vagy akar a tovabbiakban
errdl hirt ado Gjsdgoknak barmiféle helyreigazitast kérd levelet irt volna.
Pedig a forabbi szerepét nemcsak a kolozsvari bemutato idejében, hanem
késobb, a cafolatok ellenére is ténynek vette a sajtd. Géczy Istvan halalakor
erdélyi sikereire emlékezve a Nagyvaradon megjelend Erdélyi Lapok kozolt
hosszabb méltatast az irérdl. A cikkben a Kazdrfoldonrdl fontosnak tartottak
megemliteni, hogy Géczy ,,a darabot dr. Kiss Arnold tarsszerzdvel kdzdsen
irta.””> A Bartha Miklos altal alapitott Ellenzék allandd rovatban emlékezett
vissza az egy-egy korabbi idészakban Kolozsvaron torténtekre. 1935. jalius 31-
én avaros 25 évvel azelotti, tehat 1910-es eseményeire. Ekkor késziilt a szinhaz
a Kazarfoldon bemutatojara. ,,Az 0j népszinmiivet Géczy Istvan irta, a héber
dalok szovegét Kiss Arnold dr. férabbi koltotte, s a melodidkat Szabd Sandor
maramarosi alispan gytijtotte 6ssze.”’® Egy év mtilva ugyanebben a rovatban a
napilap lényegében megismételte a korabbi kozlését. , Erdekes — olvashaté az
Ellenzékben —, hogy a dalok szovegét Kiss Arnold dr. rabbi irta s a zeneszove-
geket a ruténfold egyik alispanja, Szabd Istvan gytijtotte Gssze a nép szajarol.””’

2 Uo.

3 Pesti Hirlap, 1910. szeptember 28. 6. o.
“Uo.

5 Erdélyi Lapok, 1936. januar 11. 10. o.
¢ Ellenzék, 1935. julius 31. 7. o.

7Uo. 1936. augusztus 2. 13. o.
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De nemcsak a sajtoban megjelent tarsszerzoségét nem cafolta a férabbi,
hanem a bemutat6 utan megjelend szakirodalmat sem. Pedig elég sok helyen
nevezték meg Géczy Istvan darabja kapcsan.

Igy a Schopflin Aladar altal szerkesztett, 1929 és 1931 kozott négy kotet-
ben kiadott Szinmiivészeti lexikon Géczy Istvanrol szol6 részben, a szinmiivei
kozott felsorolja a Kazarfoldont, egyértelmiien megjeldlve tarsszerzoként
dr. Kiss Arnoldot.” Ugyanezen mii Kiss Arnold dr. szocikke szerint a budai
vezetd forabbi jeles koltd, egyhazi szonok, ir6 és miifordito. ,,Géczy Istvannal
egylitt a Kazdrfoldon cimi szinmiivét irta, illetve ennek héber vonatkozasu
részeit. Bem[utattak] 1910. augusztus 6-an, Kolozsvarott.””

Pintér Jend Magyar irodalomtorténete V1. kbtetében az olvashatd Géczy
Istvanrdl, hogy ,,darabjainak egy részét tarsszerzdvel irta... Kiss Arnolddal
a Kazarfoldon énekes jatékot.”s

Sovény Aladar, Géczy Istvan életrajzirdja és miiveinek 0sszegyljtdje
egyértelmiien kijelentette: ,,A Kazdrféldon tarsszerzéje dr. Kiss Arnold
volt.”8! Konyvében elemezte a férabbi szerepét a mii megsziiletésében. A
tobbi darabbal 6sszehasonlitva szerinte konnyi kikovetkeztetni, mit adott
hozzé ehhez a népszinmiithoz. ,,Az egész meseszovés és megoldas annyira
szokatlan, hogy igen nehezen tehetd fel a Gyimesi vadvirag szerz6jétél
a kiilonds elgondolas. Valdszini, hogy a drama egész felépitése dr. Kiss
Andor 6tlete volt, bizonyitja ezt a feltevést az is, hogy az egyediili darabja
Géczynek, amely kolt6i igazsagszolgaltatas nélkiil fejezédik be.”*? S6vény
szerint Géczy inkabb irt volna a befejezett drama utdn még egy felvonast,
hogy a biinosok elnyerjék biintetésiiket, a jok pedig jutalmukat, a kozonség
pedig hallja az erkdlcsi tanulsagot. De a Kazdrfoldon vége lehangold, a nézok
elégedetleniil tavoznak, mert nem az erkolcsi jo gy6zott az igazsagtalansag
felett. ,,A darab elgondolasa nagyrészt dr. Kissé lehet, a sok humoros 6tlet,
bohdkas dalok beiktatasa és a drdma megstilizaldsa Géczy tollara emlékez-
tet.”® Végiil pedig egyértelmiien a férabbit nevezte meg SGvény a miivében
a héber dalok szovegirdjként.?

"8 Schopflin Aladar: Szinmiivészeti lexikon. A szinjdtszds és dramairodalom enciklopédidja.
H. n. [Budapest], ¢. n. [1929-1931.] 2. kétet. 107. o.

" Uo. 435. 0.

8 Pintér Jend magyar irodalomtorténete. Tudoméanyos rendszerezés. Hetedik kotet: 4 magyar
irodalom a XIX. szazad utolsé harmadaban. Budapest, 1934. 796. o.

81 Sovény id. mii 11. o.

8 Uo.

% Uo.

% Uo. 12. 0.
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A fenti idézetek mind dr. Kiss Arnold halala, 1940 elétt megjelent hirla-
pokbdl, konyvekbdl valok. Nem talaltuk nyomat annak, hogy barmelyik ellen
tiltakozott volna, vagy késébbi visszaemlékezések, méltatasok kétségbe vontak
volna ezeket a kozléseket. Munkassagabdl azonban a réla ird zsido szerzok még
¢életében megprobaltak kiiktatni a Kazdrfoldonben vallalt szerepét, tarsszerzo-
ségét. Ehhez rafinalt triikkot talaltak ki. Nem tagadtak, hogy Géczy Istvannal
kozosen irt szindarabot, csak magat a miivet probaltak meg kicserélni. Kazdr-
foldonrdl Szombatosokra. Mégiscsak elfogadhatobb egy altaluk antiszemitanak
bélyegzett népszinmii helyett egy zsidd témaju darab tarsszerzosége.

fgy 1939-ben, dr. Kiss Arnold 70-ik sziiletésnapjara a Magyar Zsido
Szemlében méltatasok jelentek meg, 6sszegyijtotték irodalmi munkassagat
is. Tudomasunk szerint Dr. Friedman Dénes k6zolte eldszor a hamisitast:
,»Géczy Istvan tarsszerzéségével irott szinmiive, a Szombatosok a kolozsvari
Nemzeti Szinhazban nagy sikert aratott.”® Halala utan, 1941-ben a Magyar
Zsidok Lapja egyoldalas megemlékezést kozolt Kiss Arnold emlékezete, bu-
dai beiktatasanak negyvenedik, haldlanak elso évforduldjan cimmel. Ebben
felelevenitik a legendat, hogy Géczy Istvannal kozos miive a szombatosokrol
szol. ,,Kevesen tudjak — irta Sos Endre, a cikk szerzdje —, hogy Kiss Arnold
szinpadi szerz6 is volt, akinek Géczy Istvan tarsasagaban irott Szombatosok
cimii darabjat a kolozsvari Nemzeti Szinhaz adta el3.”*

A probléma csak az, hogy semmi nyoma Géczy Istvan és dr. Kiss Arnold
kozosen irt, Szombatosok cimii mitvének. Sovény Aladar a monografidjaban
Géczy Istvan 46 miivét sorolta fel — olyanokat is, amelyeknek szovegkonyve
nem maradt fenn, csak a hirlapok tettek emlitést arrdl, hogy bemutattak —,
azonban ebben Szombatosok cimii nem talalhaté. Dr. Kiss Arnolddal kozds
miive viszont igen, a Kazarfoldon.

Végrehajtottuk az ellenprobat is. Megnéztiik, a kolozsvari Nemzeti
Szinhazban jatszottak-e Szombatosok cimmel darabot, s ha igen, annak kik
a szerz6i? 1850 és 1930 kozott egy eldadast tartottak ezzel cimmel, 1900.
januar 12-én.” Csakhogy a darab szerz6je Somld Sandor volt, s a szinlap
semmiben sem utal dr. Kiss Arnold esetleges szerepére.

8 Magyar Zsidé Szemle, 1939. 7. o.

8 Magyar Zsidék Lapja, 1941. oktober 16.

87 Vitéz (Welser) Tibor: A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz. Adattar. 1896. méajus 16. — 1906. szept.
7. Bemutatok jegyzéke 1850. jan. 1. — 1906. szept. 7-ig. Kézirat. 223-274. o., A Kolozsvari Nemzeti
Szinhézban 1906. szept. 8. és 1919. szept. 30. kozott eldadott szinpadi miivek betlisoros jegyzéke.
Osszeallitotta: Vitéz Tibor. Kézirat., A Kolozsvari Magyar Szinh4z (késébb Thalia R. t.) 1919. okt. 1. és
1930. jtn. 28. kézott bemutatott miivek betiisoros jegyzéke. Osszeallitotta: Vitéz Tibor. (1961.) Kézirat.
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A fentiek alapjan szinte tényként konyvelhetjiik el, hogy dr. Kiss Arnold
forabbi kdzrem(ikodott Géczy Istvan népszinmiivének megirasaban. A dontd
bizonyitékot egyébként pontosan 6 maga szolgaltatta ehhez. Megjelent ugyanis
1910-ben a Kéd és napsugdr cimii verseskotete.® Ennek 243-244. oldalan ol-
vashat6 Az asszony cimil verse, alcime szerint Zsido népdal:® ,Ki az, aki 1étiink
megédesitdje? / Az asszony. / S ki a viddmsagunk megkeseritdje? / Az asszony.
/ Ki emel fel minket a hetedik égbe? / S ki hiiti le aztan forrd kedviink jégbe?
/ Az asszony, az asszony. / Szembeszall az asszony szaz er0s vitézzel, / S kis
kutya ha vakkant, elszalad — merészen. / Ki tud ugy kacagni, hogy soha sincs
vége? / Az asszony. / Kacsintani csalfan a férfi szemébe? / Az asszony. / Hamis
konnyel sirni — ifjut megigézni? / Hitegetni minket — s loppal masra nézni? / Az
asszony, az asszony. / Ki az, aki édes, bajos és negédes? / Az asszony. / Ki az,
aki durcas, s mint a szél, szeszélyes? / Az asszony. / Ki az, kinek édes minden
porcikdja? / S ki az, kinek mégis hamis a zuzaja? / Az asszony, az asszony. /
Ové minden kincsiink kerek e vilagon: / Enek, lant és harfa, valosag és alom, —/
Csitt... hallgatok... kozeleg a parom: / Az asszony. / Az asszony.”

Osszehasonlitva a Kazdrfoldon masodik zsido daldval — amit Griin
Izrael énekel — abbol hianyzik ennek négy sora, ezenkiviil azonban szinte
sz6 szerinti az egyezés! Kiss Arnold az Egyenldség kérdésére, mint fent
emlitettiik, azt nyilatkozta: ,JEn nem adtam neki semmiféle verset, csak a
kotetemre utaltam, hogy onnan vehet néhanyat a darabja szamara.””° Tehat
akar kozos munka eredményeként sziilettek meg a Kazarfoldon héber dalai,
akar a férabbi fent idézett felhatalmazasa alapjan kertiltek a versei a darabba,
tény, hogy Kiss Arnold kdlteményei is annak részét képezik. Mindehhez azt
is hozzatehetjiik, ha a rabbi konkrét hozzajarulasa nélkiil keriiltek volna a
szinmiibe a versei, akkor eredményesen vehetett volna elégtételt, inditha-
tott volna szerz6i jogi pert, hiszen egy folydiratban és egy kotetben vald
megjelenéssel bizonyithatta volna szerzdségét. De az is lehet, hogy éppen
ezt nem akarta.

Véleménylink szerint a fentiek alapjan joggal tekinthetd a forabbi
tarsszerzének! Egyuttal visszautalhatunk S6vény Aladar idézett konyvére,
melyben tartalmi elemzéssel mutatta be, hogy a Kazdrfoldon melyik része
Géczy Istvan és melyik Kiss Arnold munkaja.

8 Kiss Arnold: Kod és napsugar. Signer és Wolfner, Budapest, 1910. A kotet megjelenésérél
az elso hiradasok 1910 marciusatol talalhatoak a sajtoban.

8 A vers egy évvel korabban folyoiratban mar megjelent. Magyar-Zsidé Szemle, 1909. 3.
szam. 275. o.

® Egyenldség, 1910. augusztus 14. 12. o.
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Ilyen kalandos volt Bartha Miklos Kazar foldon kotete altal ihletett
Kazarféldon cimi népszinmi tanulsagos sorsa. Janovics Jend, a darabot
szinpadra allito igazgatd a joval késObb — a 30-as években — irt és 2001-ben
megjelent, A Hunyadi téri szinhaz ciml kdnyvében igy emlékezett vissza:
Az 1 szinkor miisorat hosszu ideig kizarélag magyar szerz6k miiveibol
allitotta 0ssze az igazgatosag. Ekkor keriilt eldadasra a Kazarfoldon, ,,Gé-
czy Istvan darabja, mely azokbol a gondolatokbol viharzott szinpadra,
amelyeket Bartha Miklos akkor megjelent hasonld cimi kdnyve tdmasztott
a lelkiismeretekben.”"

kxk

A székelykereszturi konferencian az eléadas utan ifj. Sipos Dezs6 hegedii
és Koré Mozes harmonika jatékaval felidézték a korabeli eléadas hangulatat.
A Hol a Fekete folyo rutén és a Vérpatakok kénnyforrdasok héber dal hangzott
el. Mindkettot megtalaljak és meghallgathatjak olvasoink az interneten a
nagyobb videomegosztd oldalakon.

ol Janovics Jend: A Hunyadi téri szinhdz. Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2001. 114. o.
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