A PRAGMATICA SANCTIO TORVENYERORE EMELESE
AZ ERDELYI FEJEDELEMSEGBEN

GEBEI SANDOR

THE ENACTMENT OF THE PRAGMATICA SANCTIO
IN THE PRINCIPALITY OF TRANSYLVANIA

The Principality of Transylvania was given an imperially important task
after the Turkish occupation of Hungary was abolished (ended). It was the
Habsburg Monarchy’s stronghold against the Ottoman Empire. This
military (war) situation demanded a cautious, special political attitude
from the Viennese court. The social, political and public law differences
between Hungary and Transylvania were deliberately taken into account
in order to avoid a repetition of the anti-King movements of the 17t
century. It is no coincidence that the adoption of the Pragmatica Sanctio
in Transylvania (1722) and then in Hungary (1723) did not mark the end
of the Transylvanian legislative process, which was not finally completed
(enacted and proclaimed) until 1744. Therefore, the constitutional document
in question can be seen as one of the steps in the process of the reinteg-
ration of the Principality of Transylvania into the Kingdom of Hungary.
Keywords: “Austrian Pragmatica Sanctio”, “Hungarian Pragmatica Sanctio”,
Pragmatica Sanctio as a means of incorporation into the monarchy, specific
Transylvanian interpretation of law

Szaz évvel ezelott...

frdsomat a Pesti Hirlap 1913. 4prilis 19-i, szombati és a Pesti Naplg 1913. prilis 20-i, vasar-
napi szdmdaban olvashat6 cikkek felidézésével kezdem, mert mindkét napilap egy aktudlis
eseményrdl, az ,,osztrdk Pragmatica sanctio” kétszaz éves jubileumardl informélta az ol-
vaséit. A Pesti Hirlap anonim Gjsagirdja igy vezeti be mondandéjat:

A hivatalos Ausztria a kétszaz éves évforduld alkalméabdl tinnepelni szdndékozik.
Erre volna is némi oka, mert tényleg a Pragmatica sanctionak kdszénheti, hogy mai

egységének kereteit elsd {zben elnyerte. Sajdtsdgos rabulisztikdval [igazsdgot elfer-
dit8 okoskodéssal] [...] az osztrdkok ezt az linnepet [...] a monarchia, értsd Ausztria és
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Magyarorszag linnepének igyekeznek fsltiintetni. Magyarorszagnak azonban ehhez
az innepléshez semmi koze, amint hogy az osztrak Pragmatica is csupan név szerint
hasonlit a magyarhoz, melynek kelte kiilsnben 1723-bél datélédik.”

A Pesti Napld ugyanezen a napon Egy korai jubileum. A kétszdzéves Pragmatica sanc-
tio cimmel egy teljes hasdbot szentel az évfordulénak, ugyancsak hangsilyozva az osztrak
és a magyar Pragmatica Sanctio kiilénbdz8ségét.

A lojalis Bécs ismét alkalmat talélt rd, hogy kifejezze a dinasztia irdnt érzett hédo-
latét. Jubileumot fedeztek fel: most kétszaz éve, hogy megcsinaltdk a Pragmatica sa-
nctiot, azt a vildgtorténelmi nevezetességii aktat, amelyben az ausztriai és a magyar
rendek biztositotték a trént a Habsburg-hdz részére, ndi dgon is és — ami ennél sokkal
tobbet jelent - a két 4llam, azaz az aktaban felsorolt orszdgok egyiittes birtoklasat.
Csakugyan, most kétszdz éve, 1713. dprilis 19-ikén irtdk ald Bécsben az udvari mélts-
sagok, sorukban tehat a magyar udvari méltésdgok is a tréndroklésre és birtokldsra
vonatkozd csaladi egyezményt. A Magyarorszdgon ismeretes pragmatica sanctio
azonban ennek tdrvényes becikkelyezése s ez jéval késdbb, 1722-ben [sic!] tértént
meg. A jubileumra tehat nekiink még kilenc évig varnunk kell. [...] ami ez év neveze-

tes dprilis 19-ikén tortént, az magyar szempontbdl nem egy kézjogi esemény, hanem

tinnepélyes udvari aktus...”?

Egy héttel késdébb, 1913. 4prilis 27-én vasdrnap a Pesti Napldban mar a jogdsz végzett-
ségli Kalmdr Antal tiizte tolldra a ,,vilagtorténelmi jelentSségli aktat” a Hol vannak a prag-
matika szankciék? cimd frdsaval. Gondolatmenetét egy masik alapvetd kérdéssel inditja
az {rdsai miatt felségsértés bilintettében is elitélt szerzé:

,Mi ez? Nem egyéb az, mint egy: jegyz8konyv. Ez a jegyz8konyv ugy jott 1étre, hogy
VI. Kéroly német csdszar (mint magyar kirély, 111.) 1713. 4prilis 19-ikére egybehivat-
ta minisztereit és titkos tandcsosait, szdmszertien huszonkettdt, tovdbba hdrom ma-
gyart, névszerinti gréf Palffy Miklds orszagbirdt, gréf lléshézy [MiklSs] korldtnokot
[kancellart] és gréf Kornis [Zsigmond] erdélyi alkancellrt, s ezek elétt udvari kor-
latnoka [kancelldrja] gréf [Johann Friedrich] Seilern dltal felolvastatta az 1703. szep-
tember 12-ikén Bécsben kelt azon Habsburg csalddi (eddig titokban tartott) szerzé-
dést, amelyben 1. LipSt két fia, a késdbbi I. Jézsef és VI. Karoly kozott a kélesonds
trénsrokdsddést akképpen szabdlyozta, hogy: »Ha Jézsef Magyar- és Csehorszag ki-
ralya fiimaradékok nélkiil milnék ki, ennek 6rokos tartomdanyai Karolyra szallanak.

Az osztrak Pragmatica sanctio kétszdz éves. Pesti Hirlap 1913. dprilis 19. 10. Ldsd még A Pragmatica Sanctio
kétszazadik évforduléjdra. Uo. 1913. dprilis 20. 11., Fricska a nemzetnek. Uo. 1913. dprilis 22. 9.
Egy korai jubileum. A kétszdzéves Pragmatica sanctio. Pesti Napld 1913. dprilis 20. 4.
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Ha Kéroly szintén fid-maradék nélkiil halna meg: Jézsef lednyaira szdll az drokség
s csak ezek kihalta esetén Kéroly lednyaira.«”

Magyarorszdgon ugyan nem volt aktuélis a Pragmatica Sanctio elfogaddsénak kétszaz
éves évforduldja, az osztrak bicentendriumi események hatdsdra a magyar hivatalos szféra
mégis jonak latta, hogy a kilenc év mulva esedékes tinnep elékésziileteit megkezdje. A tor-
ténelmi albizottsag els6, 1914. janudr 27-i alakuld tilésének jegyz8konyve szerint a jelen
1év8 Csanki Dezsé (elndknek vélasztva), Fejérpataky LaszId, 1l1és Jézsef, D8ry Ferenc a konk-
rétan elvégzendd feladatokat mar személyekhez is rendelte. Az Magyar Orszagos Levél-
téarban 1év8 anyagok attekintését D8ry Ferenc vallalta magara. EIdontstték, hogy a herceg
Batthydny csaldd kérmendi anyaganak és a Karolyi csalad levéltardnak atvizsgaldsara
Takécs Sandort, a Hédervary csalddi levéltar Grassalkovich részének éttekintésére Za-
vodszky Leventét, a Csdky csaldd levéltardnak atnézésére Bartfai Szabd LaszI6t, a Palffy-
téle levéltar Pragmatica Sanctidhoz kapcsolhaté dokumentumainak az 8sszegy(ijtésére
Csekey Istvant, a kecskeméti jogakadémia tandrét kérik fel.* A bizottsdg I1. iilésének (1914.
méjus 8.) jegyz8konyvébdl kiderdl, hogy a felkérések megtorténtek, s a felkért kutaték
korét még két személlyel bévitették. Jakubovich Emil a Magyar Nemzeti Mizeum idevagé
anyagait tanulmdnyozza 4t, Ivdnyi Béla ,,levéltari kutatdsai kozben egyes varmegyék és
varosok Pragm. S. szempontjabdl” értékes iratait gy(ijti 6ssze. A bécsi Staatsarchiv, a ké-
238s pénziigyminisztérium (udvari kamara), az osztrék beliigyminisztérium, a helytarté-
sagi levéltdr, az udvari kdnyvtar anyagainak feltérképezésében Thalléczy Lajosra, Karolyi
Arpédra és Takats Sdndorra szdmitott az albizottsdg.’ Ugyanezen a bizottségi iilésen vég-
legesitették a munkatervet. Eszerint a kiadvany két £ részbdl tev4dik Gssze:

,Az 1. rész arra szolgéljon, hogy kiemelje azokat az altalanos eredményeket, amelye-
ket a munka II. része, a kiadandé anyag nyujt. A 1L rész tartalmazza az okleveles és
egyéb anyagot. [...] A munka I. részének minden oldalrél vildgosan és hatdrozottan
meg kell dllapitani a II. részben foglalt okleveles és egyéb anyagra valé pontos uta-
l4ssal a magyar un. Prag. S. torténelmi és jogi jelent8ségét.”

Tehdt ez a rész torténelmi és jogi alrészekbdl tev8dott ssze. A jogi részek megirdsat
szintén albizottsdg végezte, nevezetesen Téry Gusztav, Nagy Ernd, Polner Odén és Il1és
J6zsef.s A 11, részt képez8 dokumentumgylijtemény Ssszedllitdsahoz kiilon megjegyzés
kerdlt:

Pesti Napl6 1913. dprilis 27. 37. A titkos tandcs résztvevdit név szerint felsorolva l4sd Die Pragmatische Sank-
tion. Hrsg. Gustav Turba. Wien, 1913. 48-49. (Https://archive.org/details/diepragmatischesooturb/
page/49/mode/1up?view=theater. Legutébbi megtekintés: 2023. méjus 3.)

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) P-2262. A Pragmatica Sanctio 200 éves jubileu-
méra tervezett kiadvanyt el6készitd torténeti albizottsdg iratai. 25-26.

MNL OL P-2262. 28-29., 34.

MNL OL P-2262. 28-29., 31., 35.
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»A magyar okleveles anyag gy(jtésénél elsé sorban az 1722/23. évi orszdggytilésre
kell majd tekintettel lenni, de az 1687. évi orszaggy(ilésnek a trénbetsltés rendezé-
sére vonatkozd iromdnyait, valamint az 1712-15. évi orszdggyilésnek e kérdéssel
kapcsolatos torvényeit és iromdnyait szintén kozzé kell tenni.””

Az anyaggy(jtéssel pAirhuzamosan a szerkesztés is elindul, ezt a munkdt az igazsagiigy-
minisztérium dllamtitkdra, T6ry Gusztdv irdnyitotta.?

Ertékelve a gondosan megtervezett eldmunkalatokat kijelenthetd: Magyarorszag, az
Osztrék-Magyar Monarchia Ausztridval egyenrangt alkotéeleme, legaldbb olyan szinvo-
nald tudomdnyos és politikai emlékiinnepséget szandékozott kivitelezni, mint redlunids
tarsa tette azt 1913-ban.

Térjiink vissza azonban a Pragmatica Sanctio ,,forrdsvidékére”. Annak keletkezése és
annak médositésa valéban az 1703. szeptember 12. (Der geheime ,,Familienvertrag” 1703) és
az 1713. 4prilis 19. (Die Publizierung der Pragmatischen Sanktion am 19. April 1713) ddtumokhoz
kothet8.2 Az 1713. évi mbdositast aztdn a Habsburg Monarchiat alkotd részallamok kiilon-
kiildn elfogadték, magukra nézve érvényesnek elismerték, zémében 1720 folyamén.™°
A magyarok csak megkésve kovették a Habsburg-orszagok példajat. Az erdélyi orszagy-
gyUlés 1722. mércius 30-4n,'! a magyar orszaggyilés 1722. julius 17-én, illetve 1723-ban'?
tette meg ugyanezt a jogi lépést.

frésom valasztott témajdhoz kot8dve az 1713-1722/23 kdzotti évtizedre fokuszélok,
de ezen beliil is az Erdélyi Fejedelemséget érint§ eseményekkel és ezeknek a kozjogi kon-
zekvencidival kivanok foglalkozni.

A Pragmatica Sanctio erdélyi elfogadtatasa

A Magyar Kiralysdg, benne a kézjogilag a Szent Korona tagjat képzd Erdélyi Fejedelem-
séggel, az oszmdn uralom aldli teljes és végleges felszabaduldsa - a kozfelfogassal szem-
ben - nem az 1699. évi karldcai, hanem az 1718. évi pozsarevéci békével valdsult meg.

MNL OL P-2262. 32.

MNL OL P-2262. 35.

Die Pragmatische, 30-40., 48-54.

BeschluR des Linzer Landtages 19. April 1720.; 2. Erkldrung des Wiener Landtages. 25. April 1720.; 3. Er-
klarung des Klagenfurter Landtages, 5. Juni 1720.; 4. Der Grazer Landtag an den Kaiser. 10. Juni 1720.; 5. Der
Laibacher Landtag an den Kaiser. 19. Juni 1720.; 6. Der Gérzer Landtag an den Kaiser. 5. August 1720.;
7. Der Landtag von Gradisca an den Kaiser. 8. August 1720.; 8. Der Biirgschaftsbrief von Triest. 30. Septem-
ber 1720.; 9. Erkldrung des bohmischen Landtages, Prag, 16. Oktober 1720.; 10. Erkldrung des mdhrischen
Landtages. Briinn. 17. Oktober 1720.; 11. Erkldrung des schlesischen Landtages. Breslau, 25. Oktober 1720.;
12. Erkldrung der vier Stande Tirols vom 12. Dezember 1720.; 13. Erkldrung des Egerer Kreises vom 23. Juli
1721.; 14, Erkldrung des vorarlbergischen Landtages, tiberreicht am 14. Jdnner 1722. stb. Anerkennungs-
Erkldrungen von Landtagen. In: Die Pragmatische Sanktion, 94-128.

Annahme der Pragmatischen Sanktion durch den siebenbiirgischen Landtag. Hermannstadt. 30. Marz
1722. In: Die Pragmatische Sanktion, 129-137.

Die Pragmatische Sanktion in Ungarn. 17. Juli 1722. In: Die Pragmatische Sanktion, 164-165.; Die Pragmatische
Sanktion im ungarischen Gesetz von 1723. In: Die Pragmatische Sanktion, 166-184.
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Ezt a kiilpolitikai konstell4ciét, illetve a Magyarorszdgon és ,,Erdélyorszdgban” kiilén
utakon jard Rékdczi-szabadsdgharc (1703-1711) kévetkezményeit, mint belpolitikai té-
nyez8t, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil akkor, amikor az erdélyi és a magyar Pragmatica
Sanctio keletkezésének torténetérdl szélunk. Mdris felmertiil a kérdés: miért is kell a Pragma-
tica Sanctio erdélyi és magyar véltozatét kiilon-kiilon kezelni? Pontosabban megfogalmaz-
va: miért kellett az 4j magyar kirdlynak, az 1712. méjus 22-én megkoronazott III. Kdroly-
nak eltéréd médon kezelnie , Erdélyorszdgot” és Magyarorszagot? A részletektdl
eltekintve: az oszmdnok magyarorszagi uralma lehetévé tette az orszdg keleti felének
dnalls, autoném, de nem szuverén dllamma valé alakuldsat Erdélyi Fejedelemség forma-
ban.”® Az 1570-ben, a speyeri pacificatiéval életre kelt Principatus Transylvaniae - élén
a szabadon vélasztott fejedelmével, sajat torvényeivel, sajat dllamapparatusival - a ma-
gyar kirdlyoktdl, a fejedelmek dltal is kirdlynak elismert uralkodéktdl fliggetlenitve magat,
szuverén allam latszatat keltve létezett. A Rakdczi-szabadsdgharc is ezt a transzilvan gon-
dolatot (a kiilonallast) erdsitette, s6t II. Rékdczi Ferenc a Magyarorszagtdl elvélasztott,
teljességgel szuverén ,Erdélyorszdg” megteremtésén is munkalkodott. Az erdélyi ,,szu-
verenitds illiziéja” mar 1701-ben elhalvanyult, amikor az utolsé vélasztott ,,nemzeti fe-
jedelem”, II. Apafi Mihdly hatalmardl kénytelen volt lemondani Bécsben I. Lipét magyar
kirdly el8tt, 1711-ben pedig még inkdbb kddbe veszett a szatmari kompromisszumos
egyezséggel.

Mind a magyarorszagi, mind az ,,erdélyorszagi” kurucokra kiterjedd dltalanos am-
nesztiat kirdly hijan a kirdlyi régens, az anyacsdszarné, Eleondra szentesitette 1712. mar-
cius 30-4n, amit orszagszerte ki is hirdettek. (Id&sebb fia, 1. Jézsef 1711. 4prilis 17-én el-
hunyt, mésik fia, Kéroly, akit 1711 decemberében német csdszarnak véalasztottak és
korondztak, még nem lépett se a magyar, se a cseh trénra.) A siirg8sséggel dsszehivott
magyar orszaggylés a kirdlyi hitlevél (diploma inaugurale) kiaddsa nélkiil kirdlyanak ko-
rondzta 1712. méjus 22-én Pozsonyban 1. Lipdt kirdly kisebbik fidt az 1687. évi 1. és I11. tor-
vénycikkek alapjan. A Habsburg-hdz férfidganak elsdsziilottség elve szerinti 6rokdsodé-
sének elfogaddsa ugyanis nem kotelezte a leendd uralkoddkat a hitlevél kiadasara,
elegendd volt csak tinnepélyes igéretet tenni az apai, a Lipdt altal kibocsatott hitlevél
(1657) érvényességének betartdséra.

Mivel ,,Erdély a magyar korona teriiletéhez szamittatott”,'* de jure még a torok idék-
ben is, kdvetkezésképpen L. Lipét kirdly hitlevelének az érvényességét mind 1. Jézsef (1705),
mind Kéroly (1712) az Erdélyi Fejedelemségre is vonatkoztatta. Kirdlysdgukat torvényes-
nek deklaréltdk, az 1687. évi 6rokssddési torvényt sem foglaltattdk articulusokba a feje-
delemségben. A trénon bekovetkezett valtozdsokat is csupdn kirdlyi leirat formdjaban
kozolték az erdélyiekkel.!> Az alattvalSktdl természetesen megkovetelték a hliségeskiit.
Erdély rendjei az 1712. december 5-6-4n, a medgyesi orszdggyilésben Kérolynak, mint

Fodor P4l: Egy orszdg, melyet senki sem akart. Az erdélyi fejedelemség sziiletése. Rubicon (1998) 4-5. sz.
17-19.

Salamon Ferencz: A magyar kirdlyi szék betdltése és a pragmatica sanctio torténete. Bp., 1866. 79. (Https://mek.
oszk.hu/08900/08900/08900.pdf. A letsltés ideje: 2023. majus 3.)

15 Jakab Elek: A pragmatica sanctio torténete Erdélyben. I-1II. Szdzadok 13 (1879) 1. 198.
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,Erdély torvényes és 6rokss fejedelmének”, tovabba ,,6rokdseinek és térvényes utddai-
nak” hiséget fogadtak, december 18-4n t6bb mint kétszaz alairassal hitelesitették a be-
hédolé nyilatkozatot.'s

1. J6zsef kirdlysdganak legitimitdsat éppen az 1687. évi oktrojélt alkotmanymddositds
miatt a Rdkdczi-szabadsagharc kétségbe vonta, I11. Kdrolynak azonban ilyen problémaéval
mar nem kellett megbirkdznia. Akaddlytalanul érvényesithette a kirdlyi akaratot, mind-
két ,,magyar orszdga” alattvaldi engedelmességet fogadtak. Nem véletlen, hogy az erdélyi
orszaggyilés nem emelte fel szavit az ellen, hogy III. Kéroly hivatalos titulusai kozé a fe-
jedelmi cimet, a Princeps Transylvaniaet is beillesztette. VI. Karoly csdszar, magyar, cseh
kirdly 1713-ban vert pénzein, a dukdtok, guldenek hétlapjain mér az , Archidux Aust[riae],
Dux Burg[undiae], Princ[eps] Transsyl[vaniae] 1713” felirat olvashatd.!” (Mar a Bécsbe
interndlt utolsé vélasztott erdélyi fejedelemre, I1. Apafi Mihélyra sem kellett tekintettel
lennie, hiszen § 1713. februdr 1-én elhunyt.)

Magyarorszagon az oszman hdditdk elleni hdboru sikereire hivatkozva Bécs akadély
nélkiil érvényesitette uralkodéi hatalmdt, azonban a spanyol 6r6késdési haboru kedve-
z68tlen alakuldsa miatt 1713-ban kénytelen volt aktualizalni az 1703. évi, csalddon beliili
titkos 6rokosodés tigyét. 1713. dprilis 11-én Utrechtben ugyanis révbe értek a francia-
angol targyaldsok, alairtdk Franciaorszdg és Nagy-Britannia békéjét. Ebben az angolok
elismerték a Bourbonok spanyol kirdlysagat, a francidk pedig Nagy-Britannia létrejottét
(1707), ami egyuttal azt is jelentette, hogy a Habsburgok osztrdk 4ga spanyolorszdgi 6ro-
kdsodési jogét elveszitette. A Habsburgok megcsonkitott drokségének a biztositdsa nem
varathatott magara, ezért V1. Kédroly csdszar magdhoz parancsolta titkos tandcsat 1713. ap-
rilis 19-én, és a Pragmatica Sanctio csaladi titkos szerz&dést a 24 tagy testiilet elé tarta és
a bedllott politikai valtozdsoknak megfeleld mddositasat kérte téliik. A csdszari dhajnak
megfelel8en Karoly mindkét nembeli utédai (haereditaria successio = droklésen alapuld
utddldssal) els6bbséget nyertek az elhaldlozott batyjanak, Jézsefnek a ldnyai elétt, illetve
apjanak, Lipétnak néi leszdrmazottjai (Karoly névérei) el8tt, valtozatlanul fenntartva az
elsdsziilottség elvét és a Habsburg-orszagok, tartoméanyok feloszthatatlanségat és elva-
laszthatatlansagat.'®

A csaladi titkos szerz8désbdl nyilvanos dllami dokumentumma mindsiilt Pragmatica
Sanctio elfogadasanak a kérdése a magyar orszaggytilés napirendjén is szerepelt, de a ki-

Csekey Istvéan: A pragmatica sanctio és Erdély. Erdélyi Miizeum [Uj folyam 10] 32 (1915) 147.

Adolf Resch: Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen von 1538 bis zur Gegenwart. Hermannstadt, 1901. 190. [56. t4b-
la 8.kép.] (Részletesen lésd a Siebenbiirgen unter dem 8sterreichischen Kaiserhause 1690—1780. cim(i feje-
zetet.) Az 1713 utédni években az érmék hétlapjan a princeps Transsylvaniae réviditése kiilénbsz8 formakban
feltiintetve. Egyéb, VI. Kdroly, Maria Terézia stb. korabeli veretek réviditései: ,,P - Tr., Pr - Tr. Pr - Transs”.
A Pragmatica Sanctio elsé, teljes igény(i jogtdrténeti feldolgozasat 1dsd Hermann Ignaz Bidermann: Ent-
stehung und Bedeutung der Pragmatischen Sanktion. Zeitschrift fiir das Privat- und dffentliche Recht der
Gegenwart 2 (1875) 123-160., 217-253. (Https:/ /books.google.hu/books?id=GtsvAQAAMAA] &printsec=front-
cover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false. A letsltés ideje: 2023. marcius 20.);
Polner 0dén dokumentumkézlése: ,,A pragmatika sanctio 1713. dprilis 19-i szévege” eredetiben, németiil.
Polner Odon: A pragmatika sanctio és a hazi térvények. Bp., 1902. (Magyar Jogészegyleti Ertekezések 25/208)
138-140. [3. sz. fiiggelék.] (Https://library.hungaricana.hu/hu/view/Eltekonyvek Ba_387_25/?query=
pragmatica%20sanctio&pg=140&layout=s. Legutébbi megtekintés: 2023. mércius 25.)
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Ujuld pestisjarvany miatt az tiléseket 1714 jiliusaban elnapoltak. Immar harmadik alka-
lommal szakadt félbe az 1708-ban 8sszehivott diéta munkdja. Ekdzben mér a magyar f6-
méltdsagokkal (érsek, nddor, kancelldr) folytatott, puhatolézé targyaldsokon kidertiilt,
hogy a magyar rendek komoly feltételeket tdmasztandnak a ndagi 6rokdsodés elfogaddsa
fejében, ezért I11. Karoly 1715. évi dekrétumaban visszakozott eredeti tervétél olyannyira,
hogy az 1715. évi IL. térvénycikk articulusa - a korondzas utdn kiadott, 12 paragrafusbdl
allé kirdlyi hitlevél bevezetd soraiban - kizardlag a ,, finem(i 6rokdsok elsSsziilsttségérsl”
tesz emlitést.! Tényszer(ien allapitsuk meg, hogy 1715-ben ,Magyarorszdg és kapcsolt
részeinek” orszdggy(ilése nem cikkelyezte be a nédgi 6rokosddés elvét, fenntartotta az
1687. évi 11. torvénycikk jogalapjat. De vajon hogyan kell értelmezniink a dekrétumban
tobbszor is eléforduld ,,Magyarorszag és kapcsolt részei” sz66sszetételt?? Azonos vagy
eltérd tartalommal birt a csdszdri-kiralyi udvar, illetve ,,Magyarorszag és kapcsolt részei”
szamdra? Ez a formula mdr 1712-ben, 111. Kdroly korondzési eskiijében is elhangzott, vagyis
az 1715. évi I1. tdrvénycikk 8. §-a ezt visszavetitetten jeleniti meg:

,-.mint az emlitett Magyarorszdgnak és a tobbi hozzdcsatolt orszdgoknak és részeknek kirdlya,
[a fegyverjogdn visszaszerzett Erdélynek is; kiemelés: G. S.] eskiisziink az é18 Istenre,
annak legszentebb anyjdra, sz(iz Mdridra s minden szentekre, hogy mi az Isten anya-
szentegyhdzait, a f6pap és baré urakat, nemeseket, szabad vrosokat s minden orszdg-
lakét, mentességeikben és szabadsagaikban, jogaikban s kivéaltsdgaikban, s régi jé és
helybenhagyott szokdsaikban, a mikép azoknak hasznélasa s értelme a kirély s a ka-
rok és rendek koz3s egyezésével orszaggyilésileg meg van allapitva, megérizendjiik,
és mindenkinek igazsagot szolgaltatunk; [...] Magyarorszdgunk hatdrait s a mi ehhez
barmi jogon vagy czimen tartozik, el nem idegenitjiik, s meg nem csorbitjuk, sét,
a mennyire lehet, névelni fogjuk s kiterjesztjiik...”?!

A kiemelt sz6vegrész alapproblémdja - véleményem szerint - tudniillik az, hogy
,Magyarorszag és a tobbi hozzdcsatolt orszagok és részek” kifejezés magaba foglalta-e az
Erdélyi Fejedelemséget vagy sem? Meglatdsom szerint igen, noha ez szovegszer(ien nem
igazolhatd, a kozvetett bizonyitékok mégis erre engednek kovetkeztetni. Nézziik a bizo-

,Nemes Magyarorszdgnak és kapcsolt részeinek hi karai és rendei igen jél emlékeznek arra, hogy az
1687. évi 2. t. czikk meghagydsdhoz képest, a néhai kegyes emlékezet(i tidvoziilt Lipdt csdszarnak és ki-
rélynak e Magyarorszdg irant teljesitett és a hivatali trvényben b6vebben kifejtett, f515tte sok jététemé-
nyeiért kinyilatkoztattak, hogy ugyanennek a csaszarnak és kiralynak a sajat 4gyékabdl szarmazott finemti
rékdsei koziil az elsésziilsttet, [kiemelés- G. S.] mindannyiszor, valahdnyszor ilyen felavatés torténendik,
a hitlevél czikkelyeinek el8rebocsatandé elfogaddsa s az abban el8irt és aldbb mindjart beigtatott eskiinek
letétele mellett, 6rokre térvényes kiralyuknak s uruknak fogjak tartani s megkorondzni.” Corpus Juris Hun-
garici. Magyar Térvénytdr 1000-1895. 1-XXI. Szerk. Médrkus Dezsé. Bp., 1896-1901. (Milleniumi Emlékkiadés
1-21) (= CJH) VL. 429. A koron4zdsi ceremdnidhoz tartozd kirdlyi hitlevél szerepérdl, jelent8ségérdl ldsd
Hende Fanni: Politikai reprezentdcic a magyar orszdggyiléseken 1687 és 1765 kdzdtt. Bp., 2021. 154-156.

Lasd még pl. az 1715. évi IL. tc. 4. §: ,Mivel L. Jézsef csdszdr-kirdlyt talél8 finemii magzatot nem hagyott
maga utdn Mi, mint kiildmben is Magyarorszdgon s ennek a kapcsolt részeiben 6rokdse és kdzvetlen utéda...
stb.” [Kiemelés: G. S.] CJH VI. 431.

CJH VI. 435.1715. évi L. tc. 8. §.
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nyitékokat. 1. II. Kdroly, a kiralyi hitlevél kiaddsa nélkiili, 1712. évi korondzasan a 10 orszag-
z4sz16t kettesével, a kirdlyi titulaturdtdl eltérben, forditott sorrendben vitték a menetben.
,1712-ben a sorrend: Bulgéria, Kunorszag, Szerbia, Lodoméria, Galicia, Réma, Dalmdcia,
Szlavénia, Horvétorszdg, Magyarorszag.”?? Erdély zdszlaja viszont a torténelmi zaszIok
kozott nem tlnik fel! Ez egyaltalan nem szokatlan jelenség, hiszen a kordbbi korondzasi
innepségeken sem reprezentélta Erdélyt kiilon z4szl6, pedig 1618 dta ismertek a korona-
zasi ceremdnidk lefrdsa (Ordo coronationis).?* Vajon miért nem mindsilt orszdgzdszlénak
Erdély zaszlaja? Hacsak azért nem, mert Magyarorszag zészlaja képviseli, szimbolizdlja
akiilonvaltan €18, de jure viszont soha el nem valt autoném fejedelemséget is. 2. Ugyanezt
a kovetkeztetést sugallja az 1715. dekrétumban kozzétett kirdlyi hitlevél és kirdlyi eskii
kirdlyi titulatirdja is, mert a cimek felsoroldsdban nem taldlhaté a Princeps Transylvaniae,
mikozben ,,Erdély fejedelmének” vallotta magat példdul a pénzverési gyakorlatéval (az ér-
mék hatlapjan az 6rokségét megjelenits titulusok kdzott a Princeps Transylvaniae rovidités
is feltiintetve 1713-t6l). 3. Végiil a karl4cai békére is utaljunk, amely az Erdélyi Fejede-
lemséget a Temesvidék kivételével a csdszarnak-kirdlynak juttatta. I. Lipét és fisrokosei
,Magyarorszagot és Erdélyorszdgot” ,,fegyverrel és vérrel” visszaszerzett orszagnak, ,,0j-
szerzeménynek” (neoacquisita) nyilvanitottak. A Habsburgok Gjszerzeményei tovabb gya-
rapodtak a Temesvidékkel az 1716-1718. évi oszméan habort lezaré pozsarevaci békével.
AKkiilsd (oszmdn) beavatkozds magyarorszdgi megsziinésével, de az ,,Gjszerzeményi” dlla-
pot fenntartdsa (csdszari katonaség jelenléte Erdélyben) és a kormdnyzati szintek (a guber-
nium, az erdélyi udvari kancelldria, az erdélyi Neoacquistica [Sub]Commissio, az udvari
kamardnak kozvetleniil aldrendelt Thesaurariatus) kuszasdganak a megdrzése biztos fund-
amentuma lehetett annak a , tiirelmes folyamatnak”, amely a de jure 4llapotot lassan, 1é-
pésrél 1épésre, fokozatosan a de facto allapothoz kozelitette. Ebben a kontextusban, a Prag-
matica Sanctio erdélyi, utdna pedig a magyar orszaggytilésen tortént elfogaddsdra dgy is
tekinthetiink, mint az dltalam tiirelmesnek mondott folyamat egyik részletére, az Erdélyi
Fejedelemség Magyar Kirdlysigba vald visszatagoldsat célzd 1épéssorozat egyik llomdasara. >

Hende Fanni: ,,Ad dignitatem regiam sublevetis”. A 18. szdzadi magyar kirdlykorondzasok térténetéhez In:
Az 1712. évi diéta egy ciszterci szerzetes szemével. Szerk. Forgé Andrés. Pannonhalma-Veszprém, 2013. 75.

, A Magyar Korona orszdgainak mind a tiz (vélt vagy valds) cimerét felsorakoztatték: az el6oldalon Magyar-,
Dalmat- és Horvétorszdg, a hatoldalon pedig a pecsét kdzepén ismét szerepld magyar kériil Bosznia, Ga-
licia, Kumadnia, Szlavénia, Szerbia, Lodoméria és Bulgdria cimerét. A tiz orszdgzdszl6 eddig ismert legko-
rabbi dbrazoldséra [...] 1L Ferdindnd kirdly 1618. évi korondzasi ordéjédban (Ordo coronationis) bukkantunk
[...] Mivel e festett zdszlékataldgus kozel 175 esztenddvel el8zi meg Decsy Sdmuel idézett 1792. évi dbra-
zoldsat, tdlzds nélkiil sorolhatjuk Magyarorszag, s6t szdmos kézép-kelet-eurdpai orszdg dllami/nemzeti
szimbSlum-torténetének alapforrdsai kozé.” Pélffy Géza: A Magyar Korona orszdgainak koronazési z4szI6i
a16-17. szézadban. In: , Ez vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubrydk Orsolya.
Bp., 2010. 23-24.

A fejedelemség kirdlysagba valg visszatérésének tjabb és jabb stadiumdnak tekinthetjiik a 18. szdzadban
a Partium sorsdnak teriileti rendezését (1732), a valldsszabadsag és egyhdzak helyzetének szabdlyozasat
(Carolina Resolutio), a fejedelemvélasztds jogdnak térvényi eltdrlését (1744. évi IL. tc.), az ,austriai haz
mindkét 4gi” 6rokdsddésének torvénybe foglaldsat (1744. évilll. tc.), az erdélyi Neoacquistica (Sub)Comis-
sidjdnak megsziintetését (1745), a hatdrdrvidékek kialakitasat, a székely autonédmia megnyirbalasat (1764),
a fejedelemség nagyfejedelemség szintre valé emelését (1765), az Erdélyi Udvari Kancelldria miikédésének
felfiiggesztését 1765-1791 kdzott, a magyar és erdélyi (bécsi) kancelldridk egyesitését 1782-1791 kdzott,
Ujra szétvalasztasat 1791-1799 kdzott (,,Erdélynek Magyarorszéggal vald kapcsolatdrdl, és ennek a nagy
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Még javaban tartott VI. Kéroly oszmdnellenes hdbordja, amikor tjra feltdmadt a spa-
nyol vélsdg. Az utrechti és rastatti békékkel elégedetlen V. [Bourbon] Fiilop spanyol kirdly
nem nyugodott bele az it4liai birtokainak (Szardinidnak és Szic{lidnak) elvesztésébe, hé-
borus késziil6déssel nyomatékositotta revizids szandékat. A spanyol fenyegetés a ,,béke-
csindlé” hatalmakat, Nagy-Britanniat, Franciaorszagot, Hollandidt mar 1717-ben koalicié-
ba éllitotta, amely 1718-ban, V1. Kéroly csdszar csatlakozdsaval négyes szévetséggé béviilt.
1718. julius 21-én frtdk ald és pecsételték meg az angol, holland kozvetitéssel tetd ald
hozott, szintén sine nobis, de nobis békeokmanyt Pozsarevacon, két hét mulva, augusztus
2-4n mér a csdszdr is a spanyolellenes szovetséget erdsitette. A témdnkhoz nem a hdboru
eseménytorténete kapcsolddik, hanem a szdvetségi szerz8désbe foglalt, a szévetséges
tarsak altal elismert Habsburg-igény. Ugyanis VI. Karoly csdszr nemcsak a maga és meg
nem sziiletett fiti 5rokdsei, hanem ledny 6rokssei nevében is kitelezte magat a szerz8dés
betartdsara, ahol Habsburg-birtokokként szerepeltették az itdliai tartomédnyokat, valamint
Habsburg-Németalfsldet is.?> Ezzel a dokumentummal Eurépa vezet§ orszdgai tudomasul
vették és nemzetkdzileg torvényesitették a széban forgé territériumok Habsburg-kézen
maraddsét az esetleges n8agi 6rokossdés elfogaddsaval. Nem folosleges megjegyezni azt
sem, hogy London, Périzs, Higa a csdszdr csalddi koriilményeinek az ismeretében dontott
igy. A csdszar 1716-ban sziiletett fia, LipSt Janos féléves kordban elhunyt, 1717-ben szii-
letett meg ldnya, Méria Terézia (1717-1780), ré egy évre pedig a mdsik ldnya, Médria Anna
(1718-1744).

Ez a spanyol epizdd VI. Karoly csdszdrnak tanulsagul szolgdlt arra, hogy az 1713. 4p-
rilis 19-i, ,,hdzon beliili” (Domus Austriaca) végzés megnyugtaté jovéjét biztositania kell.
A felismerést gyors cselekvéssorozat kovette. 1720. janudr 19-én az udvari kancellaria
levelet intézett a cseh, a magyarorszagi, az erdélyi udvari kancellarhoz, a Habsburg-
németalfsldi és a Habsburg-spanyol tandcs fétandcsosdhoz [Oberst-Rath] az 1713. 4prilis
19-i dllapotok megerdsitése tigyében. Az 4tirat céljat az aladbbi médon konkretizalhatjuk:
halaszthatatlan a monarchia, a trén biztonsaga, jov6beni stabilitdsa érdekében a Habsburg-
orszagok és tartomanyok nyilvanos elkdtelezettsége a Pragmatica Sanctio mellett.?s Az 4p-
rilisi évforduld napjan, 1720. dprilis 19-én a felsé-ausztriai orszdggyilés [Landtag in Linz]
a Pragmatica Sanctio iinnepélyes elfogadasaval nyitotta meg azt a sort, amelyben a Habs-
burg Monarchiat alkotd részdllamok egymads utdn adtdk beleegyezésiiket, timogatdsukat
a ,gyakorlati végzéshez”, egymds utdn sorban nyilvanitottdk ki egyetértésiiket a n6agi
drokléssel, a dinasztia orszdgainak ,,elvélaszthatatlansdgaval és feloszthatatlansagdval”.?

Az ausztriai (fels6-, alsé-, belsd, stajer stb.) és a cseh, morva stb. részallamok maga-
tartdsat kovetve az erdélyi orszaggytilés 1722-ben, a magyar orszaggyilés az 1722-23. évi
tiléseken targyalta a Pragmatica Sanctio kirdlyi el8terjesztést. Ahogyan azt mar a fentiek-
ben emlitettiik, az erdélyi udvari kancelldridra is befutott az udvari kancellaria 1720. ja-

fejedelemségnek sajét, és semmi mds orszdgnak ald nem vetett alkotmdnydrdl” = Erdélyt a magyar kiraly
jogén birja az uralkodd, de fenntartva a kiilon kormdnyzésat. 1791. évi VI. tc.).

25 Salamon: A magyar kirdlyi szék betoltése, 112.

26 Bidermann: Entstehung und Bedeutung der Pragmatischen Sanktion, 144-145.

27 Lasd 10. .
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nudr 19-i felhivésa. ,Az 1721 julius 13-iki sziikebb konferencia” taktikai megfontoldsbdl
azt javasolta Karoly kiralynak, hogy az erdélyi orszdggytilést még a magyarorszagi elStt
kellene Gsszehivni, ,,mert ha az erdélyi rendek elfogadjak a né4gi trénéroklést, a magya-
rok szinte kénytelenek lesznek Sket kdvetni”.?® A javaslat meghallgatdsra talalt, és kez-
detét vette a hivatalos tigymenet.

A Pragmatica Sanctio sziikségességét indoklé kirdlyi leiratot a Szebenbe Gsszehivott
orszaggyllésen Damian Hugo von Virmond lovassagi tdbornok ismertette és az elSter-
jesztés elfogaddsat kérte a hdrom nemzet orszaggyilésétdl. Az orszaggyiilés minden aka-
dékoskodas nélkiil, lelkesen és 6rommel fejet hajtott a kirdlyi akarat elStt az 1722. mér-
cius 30-i {ilésen. Allasfoglaldsukrdl iinnepélyes oklevelet szerkesztettek, Erdély harom
nemzetének nagypecsétjével, gréf Kornis Zsigmond csdszari-kirdlyi titkos tandcsos, gu-
berndtor és a jelen 1év6 125 képvisel§ alairdsaval, pecsétjével erSsitették meg.?® A kirély-
hoz intézett felterjesztésben tobbek kozétt az aldbbiakat olvashatjuk:

.- €2en 6r6kos fejedelemség, s azzal testesitett részek, mintegy védfal, a keresztyén-
ség megeskiidt ellensége dithének kitétetve 1évén, az ellen 6n erején magat nem véd-
heti, hogy azért az § felsége orszdgainak, és 6rokds tartomdnyainak ezen 6rékds
egyesiilése, és az els@sziildttség mind két 4gdra megerdsitett rend altal a kozdolog
fényt, batorsagot, a honfiak hasznot fognak nyerni, abban legkisebbet sem kétkediink,
Mi & felségének, a Mi 6r6kss urunknak elébb mondott kirdlyi kormanyszéke, és a ha-
rom nemzet tobb, és teljes karai és rendei ezen oly nagyon boldogité rendszabdst
drommel és hivséggel, egész készséggel, nyilvan és egyenld értelemmel, onként el-
fogadjuk [...] [ez az] orszaglasi szerz8dés (sanctio pragmatica) akarkitél is soha vél-
toztatdst semmiképen nem szenvedhetd drokés torvény erejével, és hatalméval bird
1égyen, [a fejedelemség levéltaraba] betessziik, akarkinek is ellenmonddasat, kifogasat,
felszabaditésat, feloldozasat, és més ellenkezd akdrmely menedékeket drokre kizarva,
[...] 6rokké tarté orszdglast kivdnva az oklevelet Magunk és maradékaink nevében
alafrunk, és maradunk 6rokre hiv alattvaldk, illetéleg szolgak.”s

A felirat értelmében az erdélyi ,,6rokos fejedelemség” teljes egésze - ,,a hdrom nem-
zet teljes karai és rendei” - nemcsak hogy énként elfogadta ,,8 felsége orszdgainak és
Orokds tartomdnyainak 6rokds egyesiilését”, hanem rdaddsul felajanlotta azt is, hogy
,»soha véltoztatdst semmiképen nem szenvedhetd orokos térvényként” kezeli majd az
1722. marcius 30-i végzést.

A bécsi udvar taktikai lépése helyesnek bizonyult, az erdélyi orszaggytilés hataroza-
ta szinte el8készitette az 1722. junius 20-ra Pozsonyba 8sszehivott diéta (elsé iilése julius
6-4n) eredményes munkdjat, azaz a Pragmatica Sanctio befogaddsat, dm ,,az drokletes
Magyarorszdg s az ehhez kapcsolt részek, orszdgok s tartomanyok” vonatkozasaban to-
vabbra sem tisztult a kép. Ekkor még az inkorporacids szandék gyakorlati kivitelezését

Csekey: A pragmatica sanctio és Erdély, 146-147.
Uo. 149-150.; Annahme der Pragmatischen Sanktion durch den Siebenbiirgischen Landtag, 129-137.
Kozli Salamon: A magyar kirdlyi szék betdltése, 118-119.
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sem erGltette Bécs. EgyelSre beérte azzal, hogy a Pragmatica Sanctidval egybefliz6tt orsza-
gait, tartomdnyait a bels§ szuverenitdsukban elismerje, kiilonalldsukban megtartsa. Ilyen
értelemben hivatkozhatunk I11. Kéroly 1723. évi IL. torvénycikkének t3bb pontjara is. Pél-
déul az 1723. évi XVIL. torvénycikk 8. §-a, amely a hatdrok kiigazitdsa, pontositdsa érde-
kében delegacidkat jelolt ki teljesen indokoltan Ausztria, Stdjerorszag, Morvaorszag,
Szilézia, Lengyelorszdg felé, de Erdély felé is. Ezzel az intézkedéssel deklardltan tovabbra
is fenntartotta a szdmadra is kedvezd kdzjogi helyzetet, Magyarorszag és Erdély megosz-
tasat, elejét véve a rebellis magyarok fejedelemség kori 6sszefogdsanak, a 17. szézadi el-
lenségeskedéseknek. (A ,,magyarorszdgi és erdélyi hatdrok” ligyével foglalkozd delegacid-
ba Nadasdy L4szl6 csanadi plispdk, Zichy Péter kirdlyi f8asztalnokmester, Karolyi Sdndor,
Szatmar varmegye f8ispanja, Szeleczky Marton, Kapy Gabor, Palugyay Zsigmond kirdlyi
itélétablai birdk, valamint Szatmdr, Bihar, Mdramaros, K6zép-Szolnok, Kraszna és Zardnd
varmegyék alispanjai kertiltek.’?) A kertileti tabldk kdzpontjainak kijel5lésérdl intézkedd
torvény (1723. évi XXXI. tdrvénycikk 4. §) a tiszdntili megyéket, Szatmdrt, Szabolcsot,
Bereget, Ugocsat, Bihart, Csanddot, Csongradot és ,,nagyobb kényelem okaért” Bacsot,
Bodrogot ,,és a hovd a tobbi még be nem keblezett megyék[et] is mihelyt a bekeblezés
megtorténik, tartozni fognak” Nagyvaradhoz rendelte.’? Mindekdzben, az dllamjogi meg-
osztottsagot tiikrozd articulusok mellé a leendd, lassu betagolds nyomai is felbukkannak
a dekrétumban. Egyik ilyen intézkedésnek véljitk az 1723. évi XLV. térvénycikk 5. §-at:

,,A valamikor Erdélybe vitt s ott taldlhatd, s Magyarorszdg és kapcsolt részei hatdrain
beliil levs fekvéjészagokat illetd iratokra nézve pedig O legszentségesebb felsége,
kegyességébll s kegyelmességébdl kifolydan tgy intézkedett, hogy azokat hiliségesen
osszegyiijtsék s Osszegyiijtvén és O legszentségesebb felségéhez legaldzatosabban
felterjesztvén, azokat oda utasitsdk, a hov4 tartoznak.”?

Miutdn Pozsonyban a magyarorszdgi diéta a csaszarnak-kirdlynak tetsz8 médon ele-
get tett torvényhozasi feladatainak, I11. Kéroly kirdly Bécsben, 1723. jinius 19-én keltezett
II. térvénycikkének kihirdetése utdn az erdélyi Pragmatica Sanctio meger&sitése sem va-
ratott magara. Az 1722. marcius 30-i szebeni végzés kiralyi jévahagydsa a magyarorszagi
események lezarultdval, tobb mint masfél éves cstszdssal, csak 1723. december 30-4n
tortént meg.** A Szebenbe lekiildott kirdlyi megerdsitést Joseph Lothar von K6nigsegg
kirdlyi biztos olvasta fel az Gj orszaggyilésben 1724. februdr 24-én, vagyis a kihirdetéssel
a Pragmatica Sanctio Erdélyben is térvényerdre emelkedett. A jogalkotds folyamatdnak
utolsé mozzanata viszont még hidnyzott, mert becikkelyezése nem tértént meg. A Prag-

CJH V1. 583.

Uo. 593.

Uo. 609.

Kénigliche Konfirmation des Siebenbiirgischen Landtagsbeschlusses. Wien, 30 Dezember 1723. In: Die
Pragmatische Sanktion, 183-190. [Alairva: ,,Carolus... magyar és cseh kiralysdgénak 13. évében (...) Liber baro
kdszoni Bornemisza Joannes Josephus, Georgius Bélintit...]
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matica Sanctio erdélyi ,jogtorténeti” zarékovét két évtizeddel késébb, Maria Terézia ki-
ralynd idején, az 1744. évi I-11L torvénycikkek jelentették.>

Utdlagos értelmezések, vitak

Ez a jogi késlekedés is hozzajarult a Pragmatica Sanctio Magyarorszagra, Erdélyre vonat-
kozé érvényesség, illetve érvénytelenség koriili vitakhoz, kiilondsen az 1867. évi kiegye-
zés el6tti évtizedekben, majd az Osztrdk-Magyar Monarchia kiilpolitikai valsadgainak id6-
szakdban. Fbleg a jogdszok (jogi végzettségliek, ,jogtdrténészek™) biztositottdk
a politikusok szdmadra az eszmei municidt a Pragmatica Sanctio kozjogi ellentmondésaira
lehetdséget nydjtéd értelmezéseikkel.

Kitapinthatd, hogy az értékelések sziiletésébe belejatszott az a koriilmény, hogy a szak-
ért8 erdélyi vagy nem erdélyi szdrmazdsi volt-e. Nagyon is jellemz8, hogy a széban forgé
torvénycikkeket milyen politikai konstelldciéban vizsgalték, hogyan is kozelitettek ehhez
a Bécs kontra Magyarorszag, Bécs kontra Erdély, Magyarorszag kontra Erdély reldcidhoz.

Tudomdsunk szerint Désa Elek (1803-1867) - ,,Erdély els jogi doktora”, a marosva-
sérhelyi jogi akadémia tandra, az MTA levelezd tagja (1861-t81)* — az Erdélyhoni jogtudo-
mdny cimi 6sszefoglalé mivében jutott elszor arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1690-1744
kozott sziiletett ,,erdélyhoni torvények hasznélhatatlanok”, mert azok az irott torvények
jogi kellékeivel nem rendelkeznek.

»Ezen id4 alatt ugyanis el8bb csak az orsz4g rendei nevében, azutén a tanécs (status
consilium) s 1692-1698-ig a valasztott f6korményzé (gubernator) megerdsitése alatt
kéltek a térvénycikkek; még pedig a csdszdri megerdsités sziikségességének ki is fe-
jezett elismerése mellett [...] Kés6bben az orszdggy(ilési foglalatossdgok inkdbb csak
a csdszari biztossali értekezésben, és az udvarrali levelezésben éllottak s a torvény-
czikki formédba sem 6ntétt hatdrozatokat a kormanyszék vétette teljesedésbe. Ezen
idd alatt fejedelmi megerdsités dltal szentesitett torvényczikkek nem is kéltek, kivé-
ve azon 1722-ben kolt egyetlen czikket, melyben a felséges ausztriai hiz lednydganak
is 6rokosodhetési joga elismertetett (pragmatica sanctio) s a csdszari megerdsités

o

ezen els@ példanyanak is az 1744: 3. cz. megujitasa késébben sziikségesnek itéltetett.”

Munkdjaban ezt a tényt tobbszdr is megismétli: az 1744. évi I1I. térvénycikk értelmé-
ben ,,térvényiinkké valt a magyarhoni 1723:2 czikk szavai”.?® Mashol ekképpen: az 1744. évi
végzések hatdlyaval

Die Inartikulierung der Pragmatica Sanctio in Siebenbiirgen im Jahre 1744. In: Die Pragmatische Sanktion,
195-200.; CJH 111 361-381. [Belefoglalva az 1722. mdrcius 30-i szebeni végzés is.]

Nagy Péter: Désa Elek, az elfelejtett jogtudds. Erdélyi Jogdsz 4 (2018) 6. sz. 16-21.

Erdélyhoni jogtudomdny. [I-111. fiizet.] Szerk. Désa Elek. Kolozsvdr, 1861. [1.] 16. (https://mek.oszk.hu/
08100/08118/pdf/dosal.pdf A letdltés ideje: 2023. prilis 10.)

Uo. [1.] 58.
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,Erdély a magyar szent korona ald visszatért s ahoz tartozd tartomdnynak iratik, és
az erdélyi fejedelemség az austriai csdszart ugy illeti, mint Magyarorszdg megkoro-
nézott kirdlyat: Erdély nem kormanyoztathatik ugy, mint akdr az osztrak birodalom-
nak, akdr Magyarorszdgnak része, sem az osztrak csdszarsag, sem a magyar kiralysag
korményrendszere szerint”.>®

Némileg azért meglepd, hogy a 19. szdzadi erdélyi jogértelmezés mereven ragaszko-
dott a sajat, a magyarorszagitdl eltérd hagyomanyos erdélyi dlldspontjdhoz annak elle-
nére, hogy létezett hatdlyos, Erdély kdzjogi helyzetét félreérthetetlentil rendezd térvény
(1741. évi XVIIL toérvénycikk 1-2. §-a).%° Igaz, hogy a véglegesen nem rogzitett hatar-
viszonyok, valamint a Neoacquistica Commissio miikodésének magyarorszagi és erdélyi
mdédon val§ kiilon kezelése alapot adhatott az eltérd vélemény fenntartdsara. Magyar-
orszagon ,,Az uj-szerzeményi bizottsdg eltdrlésérSl” mar 1741-ben sziiletett torvény
(1741. évi XXI. tdrvénycikk), de Erdélyben tovabb élt ez az intézmény. Megsziintetve 4t-

alakitédsa csak 1745-ben kezd8dott el.

,Az év [1745.] julius 24-én Mdria Terézia feloszlatta a Neoacquistica Commissio-t,
s helyébe egy csak a kiralyn4tél fiiggd, »mithin so mehrers autorisirte hofcommissi-
on«-t 4llit: a Hofcommission in Bannaticis, Transylvanicis et Illyricist, Ferdinand
Kolowrat elndkletével. Az 1745. december 12-i kirdlyndi kézirat értelmében az 4j
udvari hatésag elnyerte a Neoacquistica Commissio erdélyi hatdskorét is: az Oecono-
micat, Cameralét s az Udvari Kamara egyéb erdélyi hatdskoreit, a birdskodasi tigykort
(beleértve a fiscalis pereket is), az addiigyet, a Commercialidt, a szorosabban vett
kozigazgatast s a vallastigyet...”*!

Tekintélyes magyar torténészek, jogtorténészek és jogasz végzettségli kozirdk soka-
sdga®? foglalkozott a Pragmatica Sanctio elemzésével, értelmezésével, Magyarorszgra ve-
tiilé kozjogi jelentéségével, de a célirdnyosan Erdélyre vetitett, markédns kdvetkeztetése-

Uo. [1.] 61.

,Erdélyrdl, valamint a Magyarorszdghoz tartozé megyék, keriiletek és vidékek visszacsatoldsardl és be-
keblezésérél

Az orszag kdzénséges tdrvényei kozé is beiktatanddnak kegyelmesen elhatérozta a kirélyi szent felség.

1. §. Hogy Erdélyt, mint a mely a magyar kirdlysdg szent korondjdhoz tartozik, valamint § maga, ugy utédai, mint
Magyarorszdg kirdlyai fogjdk birni és kormdnyozni. [Kiemelés: G. S.]

2. §. Hogy tovabbd Kraszna, K6zép-Szolnok varmegyét és Kévar vidékét, mint Magyarorszdgot illetSket,
Ugy addzasi, mint kdzigazgatési és térvénykezési tekintetben egészen; Zardnd varmegyét pedig, mint
amely ad6zdsi tigyekben mér kiilonben is aldja van rendelve, a lehetd legkdzelebbi idében s azonfeliil az
erdélyieknek is meghallgatdsa utdn, ez orszag hat6sdga ala vissza fogja adatni, allittatni s teljességgel és
valésdggal az orszdgba bekebelezni.” CJH. VII. 31-33. 1741. évi XVIIL tc.

Trécsdnyi Zsolt: Erdélyi kormdnyhatdsdgi levéltdrak. Bp., 1973. (Magyar Orszdgos Levéltér kiadvényai I. Levél-
tari leltrak 5) 36.; CJH. VII. 33-35.;

Pl. Salamon Ferenc (1825-1892) trténész, az MTA tagja 1859-t6l; Marczali Henrik (1856-1940) torténetir,
az MTA tagja 1893-tdl; Jaszy Viktor (1868-1915) jogdsz, egyetemi tandr; Polner Odon (1865-1961) ,,kdz-
jogész”, az MTA tagja 1908-t4l; Horvéath Jend (1881-1950) diplomdciatsrténész, egyetemi tandr, a Kiiliigyi
Szemle szerkeszt8je (1920-1944); Asztalos MiklSs (1899-1986) jogdsz és bdlcsész végzettségli torténetird,
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ket tartalmazé tanulmanyok kozil Jakab Elek, Vigydz4 Ferenc és Csekey Istvdn
tanulményai kiemelkednek. Désa Elek nyomdokain haladva példdul a neves kolozsvari
torténész, Jakab Elek (1820-1897) helytalléan rogziti:

,Erdélynek kiilén térténelmi fejlddésti alkotmdanya értelmében [térvény] az orszdg
karoknak és rendeknek térvényesen nyilvanult beleegyezésével [sziilethet]. Ez a Laj-
than tal, nevezhet§ csalddi szerz8désnek, kovetelhetd is jogerejének elismerése; na-
lunk kézjogi cselekvény, melynek térvényhozés utjan kell 1étrejonni.”*

A Pragmatica Sanctio erdélyi érvényességét vonja kétségbe akkor is, amikor apellatat
nem tiir8en kijelenti: ,,sem Magyarorszag és korondja, sem Erdély nem volt Habsburg-6rok-
ség, tehdt nem lehetett patrimoniélis magén végrendelet targya.” Hat akkor hogyan lehet
egy 1703. évi csalddi 6rokosodési szerz8dést 6rok érvényli térvénynek tekinteni, elfogad-
tatni?* Vigydzd Ferenc (1874-1928) jogi kozird, 1918-ig fels6hdzi tag, hasonldképpen
vélekedik az ,,6rokosodési rendrdl”: ,vissza kell utasitanunk azon sok helyen taldlhaté
értelmezést, melynek értelmében a magyar pragm. sanc. I. czikkének 4. §. azon intézke-
dése, hogy az elfogadott 6rokosddési rend kiterjed Magyarorszag és a hozzédcsatolt ré-
szekre, érvénnyel birna Erdélyre is, mert Erdély akkor nem volt Magyarorszag tartozéka.”>
Csekey Istvan (1889-1963) a magyar és a német egyetemeken szerzett jogi ismeretei, ma-
gyar kdzjogbdl szerzett doktoratusa birtokdban ugyancsak arra a kdvetkeztetésre jutott,
miszerint:

,Egyéltalan nem beszélhetiink itt Erdély alkotményédnak megfelel§ eljarasrdl, hanem
mind@ssze a pragmatica sanctiénak tudomdsulvétel végett vald el8terjesztésérdl,
amihez a Rendek egy kiilon aldirt és megpecsételt iratban hozzajarulnak, az uralkodé
pedig ezt leiratdban megerdsiti, éppen ugy, mint az az 6rokds tartomanyokban tor-
tént. [...] A Habsburg-hédz tréndroklési joga [...] sehogy sem nyugodott Erdélyben
térvényes alapon.”*

Bérmennyire is megalapozottak a Pragmatica Sanctio Erdélyre vonatkozé szakmai, jogi
értékelései - azok kiilonutas erdélyi konzekvencidi -, a politikai események hatédsara fo-
kozatosan erejiiket vesztik, latvdnyosan a magyarorszagi események mogé szorulnak.
Az 1744-es erdélyi tdrvények életbe 1éptetése utdn az erdélyi Pragmatica Sanctio tulajdon-
képpen el is vesziti a kozjogilag kényes jellegét. Ahogyan azt a jeles torténész Trdcsanyi
Zsolt jogelméleti kérdésekbe nem bonyolédva - azokat a kérdéseket vizsgalva, hogy vajon
a Pragmatica Sanctio az uralkodéhdz 6rokosodési feltételeit rogzits alapszerz8dése, az
uralkodd és nemzete kozotti szerz8dés, bilaterdlis dllamszerz4dés, kiilonleges dllamszer-

a magyarorszagi nemzetiségek torténetének kutatéja. A kdzelmult és a jelen idevdgd tudomdnyos telje-
sitménye Trécsanyi Zsolt, Mezey Barna, Kisteleki Karoly, Mathé Gabor nevéhez kéthetd.

Jakab: A pragmatica sanctio tdrténete Erdélyben, 1. 189.

Jakab: A pragmatica sanctio torténete Erdélyben, 11. 315.

Vigyazd Ferencz: A Pragmatica Sanctio. (Kbzjogi értekezés. Kéziratképen). Bp., 1894. 22.

Csekey: A pragmatica sanctio és Erdély, 152-153.
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z8dés, amely a birodalmon beliili és kiviili orszdgok feletti joghatalmat érvényesiti az
6rokdsodés révén, az orszdgokra kényszeritett térvény, és vajon Magyarorszag és Erdély
sajat magdra egy idegen orszag torvényét fogadta-e el - pontosan megfogalmazta az er-
délyi torténelem szaktekintélye:

... a Habsburg Birodalom kézponti politikai irdnyitéi szdmaéra Erdély az 1711 és 1740
kozotti id8szakban (a jelen vonatkozdsban az id8hatdr 1745-ig terjeszthetd ki) eléggé
egyszer( a képlet. Meg kell tartani a torok fliggést8l megszerzett orszdgot mint a
Birodalom délkeleti bastyajat - ez az alapvet§ katonai szempont.*” Erdélyben nincs
»magyar uralom«” [Kiemelés: G. S.]

Az éllamiigyeket ,,nem magyar szakemberek (ismét hangsdlyozzuk: kit(ing szakem-
berek) déntik el” a kdzponti kormdnyzat politikai koncepcidjanak megfelel6en.* Ha fel-
lapozzuk a legtijabb Magyar alkotmdnytérténet [Bp., 2020.] téménkba vagé lapjait, ott sem
taldlunk més tényszer(i megéllapitdst Mezey Barna jogtorténésztdl, mint az elébbit.

,Erdély »felszabaditdsat« kdvetSen a Habsburg-politika - okkal tartva Magyarorszag
meger8sddésétdl - nem csatolta vissza Erdélyt anyadllamdhoz, hanem a Diploma
Leopoldinum (1691) értelmében 1848-ig, mint 6ndllé Erdélyi Fejedelemség illeszke-
dett a Habsburg Birodalomba.”#

A kifejezetten Erdély jogtdrténetének szentelt 2018. évi hidnyp6tlé szintézis Erdélyi
Fejedelemség 1690 utani kozjogi helyzetével foglalkozé fejezeteit Kisteleki Karoly jog-

torténész irta, aki lényegét tekintve a 19. szdzadi elemzések mondanivaléjat ersiti meg.
Szavait idézve:

,Kozjogi szempontbdl viszont felmeriilt az a probléma, hogy a Diploma Leopoldinum
utdn az 1744-es torvényekig hozott erdélyi orszaggyilési hatdrozatok - igy az 1722-es
Pragmatica Sanctio is - nem tekinthet8ek (az 1714-es és az 1733-as kivételével) sza-
balyos tdrvénycikkeknek, mert vagy az uralkoddi szentesités hidnyzott, vagy csak
egyszerlien a rendek nevében vagy a gubernator megerdsitése mellett alkottdk meg
azokat. [...] az 1744-ben megalkotott torvények lettek a Habsburg-uralom ald keriilt
Erdély alaptorvényei.”>

47 Trécsényi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690-1740. Bp., 1988. (Magyar Orszagos
Levéltdr kiadvényai I11. Hatdsdg- és hivataltorténet 8) 182.

48 Uo. 183.

49 Mezey Barna: Az Erdélyi Fejedelmeség. In: Magyar alkotmdnytorténet. Szerk. ué - Gosztonyi Gergely. Bp.,
2020. (Osiris Tankényvek) 123.

50 Erdély jogtirténete. Szerk. Veress Em4d. Kolozsvdr, 2018. 263.
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Vizsgaléddsai egy fontos szempontbdl mégis tjdonsdgot hordoznak a 19. szazadi
elemzésekhez képest, nevezetesen a fejedelemség belsd és kiils6 szuverenitdsa probléma-
inak helyenként vitathaté exponéldsaval.>!

A Pragmatica Sanctio modern jogelméleti definidlasdval mégsem maradt adds napjaink
jogtudomanya. Mathé Gabor, az alkotmany- és jogtorténet elismert szaktekintélye ekkép-
pen Gsszegzi a magyarorszagi, erdélyi megkiilonboztetés nélkiili, az unidlt Magyar Kirdly-
sag egészére vonatkoztatott alldspontjat:

.- & Pragmatica Sanctio egy olyan kétoldalu szerz8désnek tekintendd, amely mindkét
félnek kotelezettséget jelentett: a magyar rendek viszont azzal, hogy lemondtak a
kirdlyvalasztasi jogrdl, cserébe megkapték a hatalomban valé részesedésiik kdzjogi
biztositékait, ami egyben az 6nallé dllamisag 1étét is kifejezte. EbbSl fakadt, hogy a ké-
s6bb tobb vitat kivaltd unio fogalom értelmezése - az indivisibiliter et inseparabiliter -
problematika a magyar rendeknek nem okozott jogértelmezési gondot. Am a Pragma-
tica Sanctio olyan »szdvetség, olyan védelmi kotelezettség is volt, amely az 6rokds
tartomanyokat és Magyarorszdgot barmilyen oldalrdl ért, kiviilrél jové tdmadas (contra
vim externam) esetére kozos katonai fellépést ir el8.”5? [Kiemelések az eredetiben.]

Kovetkeztetések

A Pragmatica Sanctio erdélyi sorsanak tanulmanyozdsénak eredményeképpen olyan vég-
kovetkeztetésre jutottam, hogy az Erdélyi Fejedelemség Magyar Kirdlysagba valé betago-
16désa - s nem ,,a Habsburg Birodalomba”, mint ahogyan azt Kisteleki Karoly 4llitja> -
hosszi folyamat eredményeként valésult meg. Ennek a térténelmi folyamatnak az egyik
fontos 4llomdsa volt a Pragmatica Sanctio erdélyi elfogaddsa, becikkelyezése (1722-1744).
Amennyiben elfogadjuk a ,betagoldédas” kezdeti 1épésének az 1691. évi Diploma Leopol-
dinumot és zaréeseményének az 1868. évi XLIIL térvénycikket (unié Erdéllyel),>* illetve
az 1876. évi XXXIIL. tdrvénycikket (varmegyék kialakitdsa Erdélyben), felmeriilhet kér-
désként: milyen okok jarultak ahhoz, hogy az integracid tobb mint masfél évszdzadon

Kisteleki Kéroly: Aldrendeltség vagy 6nallésag? Adalékok jogi néz8pontbdl az Erdélyi Fejedelemség énal-
16 dllamisdganak kérdéséhez. Szdzadok 150 (2016) 1064-1066. Lasd még ud: Az Erdélyi Fejedelemség kdzjogi
statusza a Habsburg Birodalmon beliil 1690-t8l 1848-ig c. alfejezetet. In: Erdély jogtirténete, 257-272.; US:
Mozaikszer(i szuverenitds. Az Erdélyi Fejedelemség szuverenitasanak nézépontjai. In: Szuverenitdskérdések.
Elméletek, torténetek. Szerk. Kardcsony Andrds. Bp., 2020. (Jogtorténeti értekezések 47) 139-176. [A szerzd
megjegyzése: , Tanulmdnyom az Erdély jogtorténete (Veress Eméd [szerk.], 2018, Forum Iuris Kiadd) c.
kotet dltalam {rt két fejezetének roviditett, dtszerkesztett és a szuverenitas témadra tekintettel Gjraértel-
mezett valtozata.”]

Méthé Gabor: Kozép-Eurdpa tjkori sziiletése. A magyar kézjog elemi forrdsai 16-20. szdzad. Bp., 2021. (Jogtdrténeti
Ertekezések 51) 39. (Https://majt.elte.hu/dstore/document/4137/MAJT-jogtorteneti-ertekezesek-51.pdf.
A letsltés ideje: 2023. dprilis 15.)

Erdély jogtirténete, 262.

... uniét akarunk, nem akarunk unificéltatast.” Pal Judit: Unid vagy ,,unificdltatds”? Erdély unidja és a kirdlyi
biztos mitkddése 1867-1872. Kolozsvar, 2010. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 267) 147.
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keresztiil nem realizalédott? A kozismert politikai eseményeken (hdbortk sorozata) tul-
menden nem csekély szerepet jatszott a ,jogszer(iség és tényszerliség” kozotti ellentmon-
das. Az Erdélyi Fejedelemség ,,dllamszer(iségének” de jure - de facto sajit szempontd, el-
lentétes értelmezése a politikai helyzettdl fiigg8en a kdzponti (kiralyi) hatalom el8nyére
kamatoztathatd volt. Ugyanis a Kirdlyi Magyarorszag és a Fejedelmi Magyarorszag kozotti
»évszdzados tarsadalmi, jogi, valldsi kiilonboz8ségek” alapjdn meggyokeresedett
transzilvanizmus a kdzponti, abszolutisztikus akarat fokozatos érvényesitésére adott le-
het8séget, a kiilon, de nem elvélva létezd Erdély kiszolgéltatottsagat sajat javéra fordit-
hatta. A teljes kord szuverenitds ,,illuzidjdhoz” valé merev ragaszkodds, a partikuldris
mikrovildgba val6 gorcsds kapaszkodds mint nemzeti erény hangsilyozadsa makacsul tar-
totta magat a kézgondolkoddsban, az 1868. évi unidval sem szlint meg.
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