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WHO OWNS THE PRINCELY TREASURY?
PROPERTY DISPUTE BETWEEN CATHERINE OF BRANDENBURG AND
GEORGE RAKOCZI 1. 1630-1636

The marriage of Gabriel Bethlen, the Prince of Transylvania, to Catherine
of Brandenburg in 1626 was initially seen as an union that held significant
promise, especially in terms of foreign policy and political alliances. Bethlen
made provisions for Catherine in his marriage contract, granting her
considerable wealth and property. His will further enhanced her rights,
theoretically making her the first to inherit the principality of Transylvania
after his death in 1629. Catherine became the formal holder of an enormous
treasury, however, her claim to this wealth and to political power faced
several significant obstacles. The most prominent challenge came from
George Rakéczi. A determined and ambitious figure, Rdkdczi emerged as
a powerful rival to Catherine after Bethlen’s death. His ascendancy marked
the end of Catherine’s political ambitions in Transylvania.

This paper offers an exploration of the prolonged property dispute over
Gabriel Bethlen’s inheritance. On the one hand, George Rakdczi
demonstrated a determined resolve to secure Bethlen’s wealth, backed by
a well-organized and efficient administrative apparatus. On the other hand,
Catherine of Brandenburg was at a disadvantage from the start. Her lack
of preparation for the political and legal battles that ensued left her in
a vulnerable position.

Catherine’s inability to rally sufficient support or effectively counter
Rakodczi’s claims underscores the precarious position of widowed aristocratic
women, even those with significant theoretical rights to wealth and power.

Keywords: Principality of Transylvania, George Rakéczi 1., Catherine of
Brandenburg, Gabriel Bethlen, princely administration, political marriage,
Margraviate of Brandenburg, Hohenzollern-dynasty, 17t century

Bethlen Gdbor Brandenburgi Katalinnal kotott hdazassdgat sok szempontbdl vizsgalta
a térténeti kutatds. Altalanos vélekedés, hogy a nagy reményekkel, mindenekelétt kiilpo-
litikai el6nyokkel kecsegtetd rovid hdzassdg nem hozta meg a felek szdmadra a vart sike-
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reket. Az egyiittélést nem kisérte gyermekdldds, és bar Bethlen Gabor igyekezett minden
mdédon kériilbastydzni felesége erdélyi pozicidjat, Brandenburgi Katalin sikertelen poli-
tikai szerepvéllaldsa utdn kénytelen volt elhagyni az orszdgot. Katalin helyzete, majdani
Ozvegysége egzisztencidlis alapjat a férj a hdzassagi szerz8désben, majd végrendeletében
is rogzitett adoméanyok, ajdndékok és hagyaték formajaban kivanta biztositani. Bethlen
Géabor haléla utdn Brandenburgi Katalin a fejedelemség elsé birtokosava és egy kiemel-
ked8en gazdag kincstar, benne rendkiviili mennyiségii készpénz birtokosava valt - papi-
ron. Birtokba kertilésének azonban tobb akadélya is volt, koziiliik a legerdsebb, és végiil
verhetetlen ellenfélnek egykori per procurationem eskiivéi ,,v6legénye”, Rékdczi Gydrgy
bizonyult.

Jelen {rasban a bethleni 6rokség, a birtokok mellett f8ként a pénz és mobilidk koriili
hosszd vagyoni vitat tarjuk fel. A szerencsés forrdsadottsdgok alapjan az egyes vagyone-
lemek sorsat is kovethetjiik, de a két fél és segitdik targyaldsi stratégidja is kibontakozik:
Rékdczi nagyon eltokélt szerzésvagya, a mogotte all6 adminisztracid olajozott mitkodése
egy - a feladatara felkésziiletlen (felkészitetlen) és magéra hagyott - idegen fejedelmi
ozveggyel szemben tudott gy6zelmet aratni a kézel hét évig htizédé vitdban.

A forrasok

Radvénszky Béla bar az 1880-as években Gsszegylt hatalmas masolatanyaga alapjan egy
sorozat kiaddsat hatdrozta el. A 16-17. szdzadi miivel8déstorténet anyagi kultdraval kap-
csolatos legfontosabb forrasait kivanta kozreadni, udvartartasi és szdmaddskonyveket,
inventariumokat, szakacs- és orvosi kdnyveket. Végiil csak két kotet jelent meg: az egyik
Bethlen Gdbor udvarardl és a vagyona sorsardl tartalmaz dokumentumokat, a mésik régi
magyar szakdcskonyveket mutat be.! Szamunkra most az elsd az érdekes, és abbdl is az,
ami meglep8 médon azdta is szinte teljesen visszhangtalan maradt: Bethlen Gabor vagyo-
nénak sorsa. Bethlen végrendeletében fiatal feleségére, Brandenburgi Katalinra hagyta
fejedelemségét és vagyondt, akit azonban mindkettébdl fokozatosan kiszoritottak. A fe-
jedelemasszony az 8t illetd Srokségért egészen 1636-ig kiizdstt Rakdczi Gyorggyel.
Radvdanszky az iratokat az Orszdgos Levéltar két kiilonboz8 egységében tarta fel: rész-
ben érthetéen a Rakdczi csaldd levéltardban, részben a Magyar Kamara archivumdnak
Neo-Regestrata Acta gy(ijteményben, amely kamarai rendezetlen anyagokbdl és csaladi
levéltarak anyagdbdl tevédik Sssze. Mindezeket jol kiegésziti az 1880-1890-es években
a pdlyatdrs, Szildgyi Sandor altal kdzzétett, a berlini titkos dllamlevéltarbdl, az Orszagos
Levéltarbdl és mashonnan szdrmazé diplomdciai és orszdggyilési forrdsanyag.? Itt sze-

Udvartartds és szdmaddskényvek. 1. Bethlen Gdbor udvartartdsa. Kézli Radvénszky Béla. Bp., 1888. (Hézi Torté-
nelmiink Emlékei); Régi magyar szakdcskényvek. K6zli Radvénszky Béla. Bp., 1893. (Hazi Torténelmiink Em-
1ékei.)

Erdélyi orszdggyulési emlékek. 1-XXI. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp., 1875-1898. (Monumenta Comitialia Regni
Transylvaniae 1-21) VIIL (1621-1629), IX. (1629-1637); Levelek és okiratok I. Rdkdczy Gydrgy keleti 6sszekdtte-
tései torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp., 1883.; Brandenburgi Katalin és a diplomdczia. I-VIIL . Térté-
nelmi Tdr 18 (1895) 209-229., II. Uo. 433-456., III. Uo. 19 (1896) 458-482., IV. Uo. 20 (1897) 709-732., V.
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retnénk megkdszonni Kdrmdn Gébor torténész kollégank 6nzetlen segitségét, aki berlini
és itthoni levéltari kutatdsainak fotéit és jegyzeteit bocsatotta rendelkezésiinkre.

A forrdsok jellege

Radvénszky emlitett forrdskiadvanydnak mar a harmadik részében is taldlunk Branden-
burgi Katalin vagyoni helyzetére vonatkozd iratokat, igy példdul ékszereinek lajstromat
1628-1629 tajardl, és egy, mar az 6zvegyi allapotdban keletkezett hagyatéki Gsszeirast
1629-bdl, mindkettt német nyelven.? A kitet negyedik része azonban az, amely a Bethlen
Gébor halala utdni hét évben, részleteiben megvildgitja Brandenburgi Katalin vagyonanak
mozgalmas sorsat. Radvanszky Gsszesen 61 iratot kozolt ,,1. RakSczy Gyodrgy és Branden-
burgi Katalin kozstt folyt targyaldsok iratai az 6zvegy fejedelemasszonyt illetd ingdsa-
gokrdl 1629-1636" fejezetcimmel. A dokumentumok jellege és nyelve vegyes: dsszeirdsok,
inventariumok, kotelezvények, missilisek, elszdmolasok, ingdsagbecslések, elszamoldsok
magyarul, latinul és németiil.

Ahogy emlitettiik, a kiadott forrasok értékelése még egydltaldn nem tortént meg,
eltekintve Acsady Igndc egy rovid Gsszegzésétdl, amelyben a Katalinnak jutott targyak
koziil az érdekesebbeket - Attila pajzsat, Lehel kiirtjét, a Pélffy-serleget és a Bathory-
cimeres poharakat - maga is felsorolta.*

Brandenburgi Katalin vagyona

Brandenburgi Katalin 1626-ban kotstt hdzassdga Bethlen Gaborral, az egyiittélés rovid
hédrom éve, a fiatal né balszerencsés politikai szerepvillaldsa, végiil tdvozasa Erdélybdl
jél ismert eseményei a fejedelemség torténetének.> Most csupdn a fejedelemasszony va-
gyoni dllapotdnak szempontjaira Ssszpontositva elmondhatd, hogy a hdzassagi szerz3dés
1625-ben és Bethlen Gabor végrendelete 1629-ben latszélag megnyugtatdan biztositotta
Katalin helyzetét.

Uo. 21 (1898) 317-332., VL. Uo. 670-698., VII. Uo. 505-531., VIIL Uo. 22 (1899) 89-136.; Okiratok a két R4ké-
czy Gydrgy torténetéhez. Uo. 10 (1887) 209-242.
Bethlen Gaborné Brandenburgi Katalin ékszereinek lajstroma 1628-1629 koriil, Brandenburgi Katalin 6z-
vegy fejedelemasszony ingésagai. Fogaras, 1629. december 7. Udvartartds és szimaddskényvek, 233-238.,
238-244.
Acsddy Igndc: Bethlen G4bor udvara. Budapesti Szemle 17 (1889) 55-57.
Otvds Agoston: Brandenburgi Katalin fejedelemsége. Magyar Akadémiai Ertesits 2 (1861) 153-243.; Banki
Judit: Brandenburgi Katalin az Erdélyi Fejedelemségben. Torténelmi Szemle 36 (1994) 311-327.; Deék Eva:
Brandenburgi Katalin és Bethlen Gabor elsé talélkozdsa. In: Mindennapi vdlasztdsok. Tanulmdnyok Péter Kata-
lin 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Erdélyi Gabriella - Tusor Péter. Bp., 2007. 251-266.; Szab$ Péter: Brandenburgi
Katalin Sopronba ksltéz6tt udvara (1632-1634). Soproni Szemle 64 (2010) 417-428.; Eva Dedk: Expressing
Elite Status Through Clothing in Early Modern Europe. The Examples of Gabriel Bethlen and Catherine of Branden-
burg. Saarbriicken, 2010.; Kirmén Gabor: Bajor kévet Bethlen Gabor eskiiv8jén. In: A Bethlen Gdbor trénra
lépésének 400. évforduldjdn rendezett konferencia tanulmdnyai. Szerk. Ddné Veronka et al. Kolozsvar, 2014.
93-105.; Kdrmdn Gabor: Egy diplomdciai zsdkutca. Bethlen Gabor hdzassdgkstése Brandenburgi Katalinnal.
Aetas 30 (2015) 9-35.
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A hézassagi szerz8dést 1625. oktéber 6-4n irték ald Bethlen kovetei, Kovacsdczy Ist-
van és Miké Ferenc, valamint a menyasszony bétyja, Gyorgy Vilmos brandenburgi valasz-
téfejedelem, annak rezidencidjan, Kéln an der Spreeben.® Eszerint Katalin 15 ezer biro-
dalmi tallért és gazdag kincstart kapott hozoméanyként. Bethlen Gabor ndszajandéka
(a latin sz8vegben morgengaba) igencsak nagyvonalinak nevezhetd: hitbérként a feleségé
lett a 100 ezer forint érték(i erdélyi Fogaras véra és minden hozzd tartozé birtok - évi
20 ezer forint jovedelemmel, valamint zalogbirtokként a Magyarorszagon fekvé, 300 ezer
forint érték(i Munkacs vara minden javaival, varosaival - évi 30 ezer forint jévedelemmel.”

Héazassdga révén Katalinnak személyes élete, de egzisztencidja, vagyonbiztonsaga is
a szdmadra tavoli, idegen Erdélyi Fejedelemséghez k6t8dott. Férjhezmenetele alkalmabdl
ugyanis nyilatkozatot tett fivérének, Gysrgy Vilmos brandenburgi vélasztéfejedelemnek
és porosz hercegnek, amelyben lemondott minden sziil8i, anyai 6rokségérdl, igényérél.
Igy jov8jének biztositékai azok az adoményok, ajandékok, juttatdsok lettek, amelyekhez
els@sorban hdzassdga alkalmabdl, illetve j6vend§ férje, Bethlen Gabor és csalddja kozotti
hosszas diploméciai alkuk kovetkeztében jutott, helyesebben melyekre jogot formalha-
tott. Bethlen haldla utdn a hagyaték targyi, anyagi részének felosztdsa, a jogosultsag alapja
is erre a helyzetre vezethetd vissza. Katalin férje 6rokébe 1épett az 1626-o0s orszaggyilés
hatdrozata értelmében, de hdzastarsként.

Brandenburgi Katalin hozomédnyardl részletes német nyelv(i irat késziilt 1626. janudr
14-én, az inventarium latin nyelv(i valtozata valészintileg késébb keletkezett, mar Erdély-
ben. A Berlinb8l hozott targyak leirdsat olyan pontosan, egybehangzdan koveti a latin
valtozat, hogy annak szévege egészen biztosan rendelkezésére éllt az ismeretlen Sssze-
frénak.t Mind a német, mind a latin irat részletesen felsorolja azt a négy ékszert, amelye-
ket Katalin menyasszonyként Bethlen Gabortdl kapott: egy Kleinod (dragakdves ékszer,
valészintleg egy fliggd), 5 darab Taffel diamant (tablas csiszoldsd foglalatlan gyémant), egy
huszonhét tagbdl 4116 1anc/nyakék és egy par karksts. Valdszin, hogy ezeket még a jel-
képes berlini hdzassagkotésre kiildte el Rékdczi Gyorggyel és kovettarsaival Bethlen,
ugyanis az eziistnemuik és mdas ruhdk, hdztartési textilidk elé vannak besorolva a jegyzék-
ben. A latin nyelv(i 6sszeirds a némethez képest kiegésziilt egy hosszabb listaval: Bethlen
Gébor fejedelem és a csdszar Kassan dtadott ajdindékainak a felsoroldsaval. E18bbi tizen-
kilenc tételt tartalmaz: két nyakéket, hat fiiggdt (clinodium), tovébba tizenegy tételben
lancokat, egy 6vet, fiillbevalé- és karkot8parokat. Az ékszereket f6ként gyémanttal és ke-
vesebb rubinnal diszitették. Nem a ruhézat, hanem az ékszerek kozott tiintették fel

Kérmén: Egy diplomdciai zsdkutca, 14.

A hivatkozott hdzassdgi szerz8dést 1dsd Bethlen Gabor hézassédga Brandenburgi Katalinnal. [Kiad. Szabd
Gyula.] Térténelmi Tdr 1 (1888) 656-663. Banki Judit Tokajt is Katalin hitbérként megkapott uradalmai kozé
sorolja, ez azonban a hézassagi szerz8désben nem szerepelt. Banki: Brandenburgi Katalin, 314. Munkécs-
ra lasd I1. Ferdindnd dondcids levelét Brandenburgi Katalin dtruhdzasdra vonatkozan. Sopron, 1625. no-
vember 18. Magyar Nemzeti Levéltar Orsz4gos Levéltdra (= MNL OL) Neo-Regestrata. Acta Fasc. 746. Nr. 5.
[Mésolat.]

Mindkét irat lel8helye: Geheimes Staatsarchiv PreuRischer Kulturbesitz ([Berlin] = GStA PK) Brandenburg-
PreuRen Herrscherhaus (= BPH) Rep. 33 W Nr. 62.
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adragakdves-gyongyds boglarokat, melyeket a felséruhéra, fejviseletre varrva vagy a haj-
ba tlizve is hordhattak.

Bethlen a hazassagi szerz8désben kikotstt Morgengabét, a férj hdzassagi ajandékat
1626. marcius 3-4n, a kassai esktivéi iinnepségek harmadik napjan adta at. Az eseményrél

Jas ”

a legrészletesebb lefrast Katalin jelen 1év8 ndvérének, Anna Zséfidnak (Frigyes Ulrik
braunschweig-liineburgi herceg felesége) a kiséretében 1év4 szemtant beszdmolédja 6riz-
te meg: a tobbi kortarssal egybehangzéan ékszereket sorol fel Bethlen ajandékai koz6tt,
szam szerint tizenkét darabot, melyek mindegyikét egy-egy Kimmerling, udvari ifja vitte
be az eskiiv8i lakoma szinhelyére.®

Az uralkodd két gyémantos ékszert kiildott ajdndékul, melyeket a braunschweigi ko-
vet 10 ezer, illetve hatezer birodalmi tallér értékiinek itélt.! 11. Ferdinand magyar kiralyi
ajandékat - egy gyémadntos lancot - Sennyei Istvan véci piispdk, magyar kancelldr nyuj-
totta 4t. Ez a drdgakoves fiiggd kdvethetd az udvari elszdmoldsokban is: ,[ein] diamant-
streisel,"! da dem hochwiirdigen herrn herrn Stephan Senney, bischoffen zu Waicz und
hungerischen hoffcanzler, solches dem fiirsten in Sibenbiirgen auf dessen hochzeit zu
verehren”.? A csaszar az ékszert szallité Jacob Khorn Hofjubiliernak azonban csak
2400 aranyforintot fizetett a darabért. Az elszdmolas Bethlent nevezi meg az ékszer cim-
zettjeként, a trgy azonban valdszintileg Katalin tulajdondat képezte kés6bb, a Rakiczival
valé vagyoni vitdk idején igy méar nem kertil el8. Ezzel szemben a hdzassdgkotéskor 4ta-
dott nem ékszer ajandékok - mint a bajor herceg és a kilni érsek altal kiildétt eziistm(-
vek - szerepelnek a gyulafehérvari kincstdri inventariumban, majd késébb is felt(innek
aKatalin és Rak4czi Gyorgy kozotti, szenvedélyektdl sem mentes vagyoni vitdban. Az ék-
szerek és az eziistmiivek statusza kozotti kiilonbségre az alabbiakban még visszatériink.

A hozomaényékszerek és a Bethlen haldlat kovet8en német nyelven késziilt ékszer-in-
ventdrium k3z6tt nehéz atfedést taldlni. Az ékszerek két kiilon idépontban késziilt dssze-
frasakor kiilonféle szempontokat érvényesitettek, de az kiolvashatd, hogy a hizassig
hérom esztendeje alatt Katalin ékszerkincse nem csak egyszer(ien gyarapodott. A tech-
nikai, materiélis tulajdonsdgok alapjan azt is allithatjuk, hogy ékszerei erdélyi tartézko-
dasa alatt alapos fazonvaltdson estek at. Mig a Berlinbdl hozott darabok olyan tipusokat
és technikai megolddsokat mutatnak, amelyek elsésorban az 1600-as évek divatjat kove-
tik, az 1629 koriil késziilt listdkban sokkal inkdbb a holland, flamand teriiletekrdl elterje-
d8, donten a csiszolt gyémant latvanydara épiil8 ékszerdivatot kovetd targyakat talalha-
tunk. Mig az 1626-os listdban a gyémant mellett hasonléan fontos szerepet kapott a rubin,
s6t, smaragddal, opallal és zafirral diszitett targyakat is taldlunk, melyeken a drdgakévek-

August Jugler: Bethlen Gabor’s Hochzeitsfeier. Zeitschrift fiir Deutsche Kulturgeschichte [Neue Folge] 3 (1874)
535.; Kiss Erika: Bethlen Gabor lakodalmi asztaldndl. In: Arte et ingenio. Tanulmdnyok Kovdcs Andrds hetvengtodik
sziiletésnapjdra. Szerk. Galfi Emdke - Kovacs Zsolt - P. Kovécs Klara. Kolozsvar-Bp., 2021. 339-356.

10 Jugler: Bethlen Gabor’s, 535.

11

12

A forrdsokban ritkdn olvashaté kifejezés mindig sok dragakdvel diszitett nagyobb ékszereket, vélhetSen
fuggbket jelol.

Ausziige aus den Hofzahlamtsrechnungen in der Hofbibliothek. Hrsg. Heinrich Zimmermann. In: Jahrbuch
der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses. 29. Hrsg. Leopold Grafen Gudenus. Wein-
Leipzig, 1910-1911. IL. Teil. XXI. Reg. 19754.
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kel egyenrangu szerepet jatszottak a gyongydk is, addig az 1629 koriili id8ben Katalin
ékszereinek szinte kizdrélagos disze a gyémant, a gyongyok emlitése sokkal ritkdbb, mint
ahogyan a targyak szinessége sem jellemzd. Ezzel szemben t6bbszor taldlkozunk a ,,feke-
tével zomdncozott” vagy ,fehér zomancos” megjelsléssel. A gyémdntkovek csiszolasi
médjara is sokkal tobb jelz8t hasznaltak az 6sszeirdk. Mindezek pedig ugyanabba az irdny-
ba mutatnak, ahova Bethlen, majd Katalin beszerzései is: nyugat-német teriiletekrél és
Antwerpenbdl jové, ottani kapcsolatokkal rendelkezd jubilérek altal forgalmazott 6tvds-
miivek beszerzésére, a Bécsben, ugyanebben az id8ben jelentkez8 délnémet ékszerdivat-
hoz valé illeszkedésre.

Mindezzel egyiitt, az kordntsem allithatd, hogy Katalin valamiféle masodosztalyu,
divatjamdlt darabokkal érkezett volna Erdélybe. Nagyértéki ékszerei alapvetSen édes-
anyja és kicsit idésebb névéreinek viseletét idézték. Azt az ékszerdivatot, amelynek ki-
emelkedd, nagyhatdst képvisel8je Jakob Mores, hamburgi 6tvds volt. Mores fennmaradt
Kleinodienbuchja olyan szinezett tollrajzokat tartalmaz, amelyek a dén, svéd kirdlyi, a
Hohenzollern, a jiilich-clevei, a gottorpi, a szdsz udvarok, vagyis az észak-német 5tvosség
kozponti teriileteinek {zlését titkrozik. Egy-egy dbrdzoldsa mintha a Katalin hozomény4-
ban lefrt tételek mésa lenne (bet(s fiiggd, illetve alapvet8en a fiigg8k).!* Ezzel szemben
a Bethlennek szallitd jubilérek, Adrian de Briers vagy késébb Philipp Melkau, akitdl Kata-
lin is igen nagy Gsszegek fejében vésérolt, a ,legutolsé divat” szerinti ékszereket hoztak
el az erdélyi udvarba. Ennek a friss ékszerdivatnak a protagonistdi a Rubens és kortdrsai
festette portrékon jelennek meg. Ezen ékszerek elemei, dekoracids rendszere, kompozi-
cidi a francia és délnémet 6tvisség tervezdi, mintalapkésziti munkdssdgaval mutatnak
rokonsagot.

Fel kell figyelniink egy fontos tényre: a Brandenburgi Katalin és Rakéczi kozotti va-
gyoni vitak sordn az ékszer mint targytipus soha nem jelent meg, ezek hovatartozdsa nem
volt kétséges. Katalin ékszereinek minden bizonnyal rendkiviil gazdag egyiittese utoljara
1629-ben kertilt el§ a dokumentumokban. A beszerzésiikre forditott 6sszegek, a hitelez8
és szallitd kereskedSk kiegyenlitése ugyan fontos tétel lett Katalin és Rakdczi késébbi el-
szdmoldsaban, de az, hogy az ékszerek kit illettek, ldthatéan egyértelmd volt. Katalin
hazéjdban és jészerivel az egész német nyelvteriileten azt a szdsz jogrendet vették alapul,
amely pontosan meghatarozta a hdzassdgra 1ép6 felek vagyoni kdz8sségének elemeit.
A brandenburgi vélasztéi cimet is birtokl6 Hohenzollern-dinasztidban, Katalin csalddja-
ban a napdleoni haboruig érvényben 1év4 torvények szerint az asszonyok megjelenését
és rangjat, testi tisztasdgat és diszét meghatdrozd targyak az & személyes tulajdonukat
képezték. Ennek része volt az eskiivé alkalmabdl kapott Morgengabe, amely hivatalosan
sziizessége elvesztéért kdrpdtolta az asszonyt. Osszetételét a 17. szdzad kdzepétdl jellem-
z8en a német nyelvteriileten olyan Nachtzeug-készletek képezték, amelyek diszes, repre-
zentativ asztali edényeket, ev8eszkozoket és a személyes higiéné szdmadra sziikséges -

Digitalizalt példany4t 14sd https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/54Y6G71G7JPHDL3UK6FDK-
HP64NWOOUQI. (Legutdbbi megtekintés: 2024. augusztus 19.); Richard Stettiner: Das Kleinodienbuch des
Jakob Mores in der Hamburgischen Stadtbibliothek. In: Jahrbuch der Hamburgischen Wissenschaftlichen
Anstalten. 33. Hamburg, 1916.
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szintén exkluziv kivitel(i - eszkozoket, valamint ékszereket, apré Galanterie targyakat
tartalmaztak, tsbbnyire b8r- vagy barsonyboritdsu, diszes tokba, lddéba, esetenként sokfi-
Skos, mives kiviteld kabinetszekrénykébe zdrva. Ugyancsak a feleség tulajdonaba tartoz-
tak a csalddtagjaitdl, elsésorban sziileitél kapott ékszerek. Ez a targytipus kiiléndsen je-
lent8s volt, mert nem csupén fontos likvid t6két is jelentett - barmikor pénzre volt
valthat6 -, de kivitelezése, darabjai az asszony csalddjanak, tarsadalmi kapcsolatainak
elsérend(i megjelenitdi, reprezentdnsai is voltak. Mindez Katalin Berlinbdl hozott éksze-
rein, vagyis azok inventdriumdban is kitapinthatd. R6gton az egyik elsé tétele a listanak
egy olyan nagy méret(i dragakoves, és feltehet8en zomdncos aranytagokbdl, boglarokbdl
allé nyakék, amelynek kdzponti fiigg8 eleme Katalin sziileinek névkezd§ bettit dbrazolta
drégakovekkel kirakva. Nem tudjuk, hogy Katalin vajon felvette-e a lakodalom alkalmabdl
ezt a nyakéket, de az egyik kortars beszdmold, mely szerint Bethlen a maga ékszer-
ajandékait dtadva ragaszkodott hozza, hogy az Gjdonsiilt asszony azokat viselje, megen-
gedi ezt a feltételezést.! Katalin az 8t hangstlyozottan ,,anyja/apja lanyaként” megjele-
nit8 ékszerek helyébe a férje rangjat, valasztasat, vagyonat tiikr6z8, nem kevésbé
latvanyos, draga ékességekbe 61t6zott 4t.

A vagyon sorsa

A fejedelem 1629. augusztus 31-én kelt végrendeletében békezlien gondoskodott felesé-
gérél: készpénzben 50 ezer aranyat, 50 ezer tallért és 50 ezer forintot, emellett arany- és
eziistm{vet (arany pohdrszéki eszkozoket, eziistmivet, kupdkat, poharakat, csészéket,
mosddkat, tdlakat, tdnyérokat, kanalakat, villikat, gyertya- és sétartékat), ruhdzatot, 16ra
vald szerszdmokat és dltozeteket, kontoseket és dolmanyokat hagyott ra.'s

Bethlen Gdbor 1629. november 30-4n bekdvetkezett haldla utdn a fiatal, csupdn 27 éves
Brandenburgi Katalin helyzete megvaltozott. A rarétt politikai feladatot — Erdélyt feje-
delemként irdnyitani és dontéseket hozni, még ha Bethlen Istvdnnal kdzdsen is - a ko-
vetkez§ év 8széig tudta ellatni, majd 1630. szeptember 28-4n lemonddsra kényszerdilt.'s
Akozben eltelt mintegy tiz hénap alatt olyan problémdkkal szembesiilt, mint hogy hogyan
boldogul az idegen kérnyezetben és hogyan tudja a vagyonat megtartani. Nem tudta, ki-
ben bizhat, kinek hihet. Ezt bizonyitjék fivérének, Gydrgy Vilmos vélasztéfejedelemnek
irt levelei, amelyekben folyamatosan olyan tandcsaddk kiildését siirgette, akik a nehéz
helyzetben a segitségére vannak.'” A levelezés nehézkesen folyt, a tandcsok megkésve
érkeztek.

Gyorgy Vilmos 1630. janudr 17-én keltezett leveleiben értesitette Bethlen Istvan kor-
mdnyzdt, Miké Ferenc kincstarnokot, Kovacsiczy Istvan kancelldrt, Rakéczi Gydrgyst és

Karmadn: Bajor kdvet, 103.

Bethlen Gdbor fejedelem végrendelete. Kiad. Koncz Jézsef. Marosvésarhely, 1878. 35-43.

Erdélyi orszdggytilési emlékek, IX. 49-50.

Brandenburgi Katalin Gydrgy Vilmosnak. Gyulafehérvar, 1630. augusztus 8. Brandenburgi Katalin és a dip-
loméczia, VIII. 101-102.
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szdmos erdélyi f8urat, hogy harom emberét kiildi Erdélybe higa mellé.'® Johann von
Kospoth, Friedrich von Gétz és Christoph Naps felhatalmazést kaptak minden illetékessel
vald targyaldsra és a brandenburgi érdekek érvényesitésére. A fiatal, nem tul tapasztalt
kovetek tizpontos emlékeztetvel érkeztek a tavoli fejedelemségbe.’® A masodik pontban
kontorfalazas nélkiil a vagyoni viszonyok feltérképezésére kaptak utasitast: megfelel8en
gondoskodott-e Bethlen a feleségérdl, a hdzassagi szerz8désben igérteket teljesitette-e,
ezt részleteiben is meg kellett vizsgélniuk. Ezenkiviil az 6rokolt pénzrél, ékszerekrdl,
eziistokrdl, batorokrdl egy hiteles Ssszeirdst kellett késziteniiik.?* A harmadik pont szerint
jelenteniiik kellett azt is, hogy Katalin vérai, {gy Fogaras, Munkdcs és Alvinc (a forrdsok-
ban Vincként szerepel), milyen 4llapotban vannak, mennyit érnek, van-e rjuk barmilyen
jogos kovetelés, mint ahogy ez utébbiaknak hire mar hozz4, a vélasztéfejedelemhez is
eljutott.”! Az aggddé fivér azt is Shajtotta, hogy Katalin bizonyos pénzésszegeket juttas-
son ki Erdélybél, és Németorszdgban vagy Hollandidban helyezze el, mert jél ismertek
azok a sulyos gondok, amelyek a fejedelemséget a multban sujtottdk.??

Kospoth els8, igencsak részletes jelentését marcius 10-én tette Gyulafehérvarrdl.?®
El&bb Kassan id8ztek Alvinczi Péternél, az ottani reformétusok plispokénél, aki tdjékoz-
tatta ket a fejedelem haldla utdn torténtekrdl. Tobbek kozott megkaptak Geleji Katona
Istvan levelét mésolatban, amely részletezte Katalin papistasdgdnak és visszatéritésének
torténetét. Utdna Tokajba utaztak, ahol Szikszay Matyds, a var és az ahhoz tartozd ura-
dalom intéz8je azt az aggodalmat osztotta meg veliik, hogy a csdszar katonasdgot akar
a vérba kiildeni, ugyanakkor az évi 40 ezer forintnyi bevétel Katalinnl maradhat, igaz, a
beszéllasolas 12 ezer forintjaba fog kertilni.?

Nagyvéradon keresztiil marcius 1-jén érték el Gyulafehérvart, ahol a kastélyban szal-
lasolték el 8ket. Mdsnap nyilvanos meghallgatdson fogadta ket a fejedelemasszony, aki
béagyadtsdg miatt fekvésre kényszeriilt, igy csak a hivatalos tidvozletek ataddsara kertiil-
hetett sor, de targyaltak Bethlen Istvannal és Weikhard Schulitzcal, a fejedelem orvosaval,
Katalin tandcsaddjaval.? A beszélgetés sordn djra és Ujra szdba keriilt Katalinnak a kato-
likus pdrti urakhoz valé csatlakozésa, kiilondsen Csdky Istvannal valé kapcsolata, és egy
lehetséges vérfiirdének a fenyegetd réme.?s 1630. marcius 4-én a magankihallgatdson
a kovetek végre egyediil maradhattak Katalinnal, és ekkor nyugodtan végig tudtdk venni
az drokség kérdését, amelyet igy Ssszegeztek: négy év alatt az évi 10 ezer forint helyett

18 Brandenburgi Katalin és a diploméczia, I1. 448-451.

19 Uo. 433-446

20 Uo. 434-435.

21 Uo. 435-436.

22 Uo. 442.

23 Johann von Kospoth, Friedrich von Gétz, Christoph Naps jelentései Gyorgy Vilmos vélasztéfejedelemnek.
Gyulafehérvdr, 1630. mércius 10. Brandenburgi Katalin és a diploméczia, I11. 464-471.

24 Uo. 464.

25 Uo. 466. Schulitzhoz lasd Karméan Gabor: Kiilfldi diplomaték Bethlen Gabor szolgalataban. In: Bethlen Gabor
és Eurdpa. Szerk. Kdrmén Gébor - Kees Teszelszky. Bp., 2009. 162-165.; Kovacs Andrds: Fejedelmek gydgyitdi.
Gydgyitdk, gydgyszerek és gydgyitds az erdélyi fejedelmek udvardban a 17. szdzad elsé felében. Bp., 2018. 19-22.

26 Brandenburgi Katalin és a diplomdczia, 111. 467.
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dsszesen 10 ezer forintot kapott a fejedelemasszony,?” és elmaradt a hdzassigkotéskor
igért 15 ezer tallér is. A végrendelet szerint azonban 50 ezer magyar dukat, ugyanannyi
tallér és forint jar neki, valamint eziistmd, ruhdk, ékszerek. A testamentum eredetije a gu-
berndtorndl van, azt nem tudtak megszerezni. Munkdacs és Fogaras mellett az Alvinc nevii
uradalommal is megajandékozta Bethlen a feleségét, de ez utébbihoz még nem jutott
hozz4, igy az sem tudhat6, mennyi az onnan szdrmazé jévedelem. Tokajhoz hasonléan
Fogaras - Katalin egyébként itt tartotta a legértékesebb holmijait - addig az & birtoka,
amig a mostani poziciéban (6zvegy és fejedelemasszony) marad. Tavozdsa esetén Foga-
rasért 100 ezer forint illeti. Katalin folyamatosan panaszkodott, hogy nincsenek megbiz-
hat6 emberei, hogy a férje haldla utdn megvéltoztak vele szemben a tandcsosok, kiilons-
sen a gubernator, Bethlen Istvan.?

A német kdvetek hdrom hénap erdélyi tartézkodds utdn majus vége felé indultak
vissza. Krakkéban megdllva 1630. jinius 9-én, id6ben és térben is eltdvolodva a fejede-
lemségtdl, készitették el az 5sszegzést targyaldsaik eredményeirdl. Majus 22-én bicsuztak
el Fogarasban Katalintdl, megszerezték a hizassagi szerz8dést masolatban, két Gsszeirast,
a ,dispositio testamentaria”-t magyarul és németiil. Ez utébbi alapjdn Katalin készpénzt,
ékszereket, eziist- és aranymiveket 6rokslt. Ugyanakkor fontosnak tartjdk megjegyezni,
hogy az eredeti végrendeletet nem l4ttdk, maga a fejedelemasszony sem, az a gubernéator
kezében van, Bethlen aldirdsa nincsen rajta, csak Bethlen Istvané, a kancellaré és Miké
Ferencé. Ezért és mas hibdk miatt a testamentum nem tekinthetd érvényesnek. Megité-
1ésiik szerint a fejedelem végrendelet nélkiil (intestatus) hunyt el, és ezt, valamint Katalin
testi gyengeségét kihasznalva, jelentésen megroviditették &t az 6rokségben. Munkécs és
Tokaj, a két magyarorszagi értékes birtok tigyében koriiltekint8en és sokoldaldan eljarva
azt allapitottdk meg, hogy Katalin jogait nehezen tudjék majd érvényesiteni, mert igényét
Esterhdzy Miklds, a magyar nador is bejelentette Munkdacsra, ugyanakkor az erdélyi ren-
dek fogadkoznak, hogy megvédik a varat. Csaky Istvan szerepét Bethlen Istvan és néhany
tandcsos véleményéhez hasonldan itélik meg, tigy gondoljdk, hogy kénnyedén ki tudja
fosztani a fejedelemasszonyt, s idéznek is egy mondatot Csakytdl, hogy ,ha a rajta 1évé
kabdtot és szoknydt kérné Katalintdl, azt is odaadnd neki”.?

A megmaradt koveti jelentések mennyiségét és alapossdgat tekintve megallapithatd,
hogy Kospoth és tarsai éles szemd, j6 megfigyel8k voltak, és a magyar nyelv ismeretének
hidnya ellenére is pontos képet alkottak az erdélyi dllapotokrdl. S bar azt hitték, hogy
a sok beszélgetés Katalinnal annak érdekében, hogy megmaradjon Erdély trénjan, siker-
rel jart, az események gyorsan feliilirtdk a brandenburgi reményeket. A junius 20-an
Gyulafehérvérrdl jelent8 Schulitz egyenesen az sszeomlds szét haszndlta a helyzet jel-
lemzésére: a kovetek elutazdsa utdn négy nappal ugyanis mar megjelent Cséky, aki nem-
csak hogy djabb kilencezer tallért vett 4t Katalintl, hanem Munkécs és Tokaj elfoglalé-

Itt valészintileg arrdl van szd, hogy az 1626. évi orszaggytilésen évi addjovedelmekbdl gy részesiilt Kata-
lin, hogy ,,minden kapu utédn 1 frtot, a székelyek 8sszesen 2000 frtot ajanlottak” neki. Erdélyi orszdggyuilési
emlékek, IX. 65.

Brandenburgi Katalin és a diplomdczia, I11. 467-469.

29 Johann von Kospoth, Friedrich von G6tz és Christoph Naps jelentése Gydrgy Vilmos vélasztéfejedelemnek.

Krakkd, 1630. junius 9. Brandenburgi Katalin és a diploméczia, VII. 679.
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sara is elindult, s révidesen egész Erdély langokban fog 4llni.*® Balling Janos, a munkdacsi
varkapitdny azonban nem engedte be Csdkyt, 1630. junius 25-én Schulitznak meg is irta,
hogy ellen fog allni a fejedelemasszony parancsanak.’!

Katalin befolydsolhatdséga, viselkedése és folyamatosan romlé kapcsolata a Beth-
len-pérti urakkal oda vezetett, hogy 1630. szeptember 28-4n Kolozsvérott lemondésra
kényszerilt. Fennmaradt egy 1630. oktdberi keltezés(i sajat kezii fogalmazvanya arrdl,
hogy a tdvozdsdért cserében mit var a rendektdl: kérte fogarasi birtokdnak az drat
(100 ezer forint volt a hdzassagi szerz8dés szerint); valamint hogy Fogarasrdl oda kdtele-
sek vinni, ahova 8 Shajtja; tovabba igényt tart évenként 10-20 ezer aranyra és a katondi
zsoldjéra; ezenfeliil, hogy fizessék ki neki a ndszajandékat, a megigért 15 ezer tallért, va-
lamint a végrendeletben meghatarozott készpénzt, ékszereket és minden mast.*? Ezt ko-
vet8en Kolozsvarrdl Gyulafehérvarra utazott, ahol a palota szobdiba mar nem tudott
bemenni, mert azokat lepecsételték, egyetlen termet és kamrat kivéve, ahol ott volt az
a férje altal rédhagyott 12 sz8tt kdrpit (,,12 tapetczereien da geblieben, welche mir mein
herr siliger im testament vermacht hat”), amit most is kvetel.*

Bethlen Istvdnék azonban errdl targyalni sem voltak hajlanddk, igy két végsdkig el-
keseredett és alldspontjabdl nem engedd ellenfél nézett egymdssal szembe. Ebben a hely-
zetben - Bethlen Istvan révid, két hénapos fejedelemségét kovetden - érkezett Rakiczi
Gyorgy, akit még az év végén, 1630. december 1-jén fejedelemmé vilasztottak:** ezzel nem
csupén a fesziilt politikai helyzet felolddséara sziiletett megoldds, hanem Brandenburgi
Katalin vagyoni helyzetének a rendezésére is alkalom kinélkozott.

Az 6zvegy fejedelemasszony ingésagait az 1629 - 1631 eleje kozotti id6ben legaldbb
hérom helyen 8rizték:

1. Gyulafehérvaron a fejedelmi palota tdrhdzaban és termeiben

Még Bethlen életében és minden bizonnyal magdnak a fejedelemnek az utasitédsara
irtdk dssze a gyulafehérvari fejedelmi palotédban taldlhatd értékeket, két részletben. 1629.
augusztus 16-4n a készpénzallomdanyt, valamint az alsé tarhdzban 1év8 6tvosmiveket,
drégasagokat és a fels§ tarhdzban 8rzott fegyvereket, l6felszerelést vették szdmba. A lista
els§ tételeiként kiilondsen nagy Gsszegli készpénz szerepel kiilonféle pénznemekben,
cimletekben.? A tdrhdzban 1év§ tételeken kiviil gondosan feljegyezték a kiildnbsz4 tiszt-
visel8knél 1év8, a kezelésiikre bizott és elszdmoldsra kdtelezett Gsszegeket, tehat olyan
Jkintlévségeket”, amelyek fizikailag nem voltak a kincstarban. Ezt kdvet8en leltdroztak
az egészen elképesztd mennyiségli ezlistmiivet. A targyak kozott voltak kéttucatos nagy

Weikhard Schulitz Johann von Kospothnak. Gyulafehérvar, 1630. junius 10. Brandenburgi Katalin és a
diploméczia, VII. 685-688.

Balling Jdnos Weikhard Schulitznak. Munkécs, 1630. junius 25. Uo. 689.

Brandenburgi Katalin és a diploméczia, VIII. 125-126.

Brandenburgi Katalin Gyérgy Vilmosnak. Fogaras, 1630. november 23. Okirattdr Strassburg Pdl 1631-1633-iki
és 1. Rdkdcezy Gydrgy els diplomdcziai 6sszekdttetései torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp., 1882. (Monumenta
Hungariae Historica I. Diplomataria 26) 10.

Erdélyi orszdggytilési emlékek, IX. 58.

A készpénzélloméanyrdl és annak forrdsardl ldsd Oborni Teréz: Bélintffy Kristéf generalis perceptor elsza-
molésa az 1621-1630 kozotti kincstdri bevételekrdl. In: A rendtartd torténész. Tanulmdnyok Imreh Istvdn szii-
letésének szdzadik évforduldjdra. Szerk. Fejér Tamds - Galfi Emdke. Kolozsvar-Bp., 2021. 309-330.
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pohérkészletek, amelyeket formdjuk, disziik alapjan rendeztek csoportba. A gyulafehér-
vari kincstadrban megtaldlhatSk voltak a fejedelmi reprezentacid legfontosabb dtvésmii-
vei, a pohdrszékre vald edények is. Itt taldlkozunk a magyar nyelvii forrdsokban csak
sporadikusan felbukkand ,,arany pohdrszék” kifejezéssel is. Az idetartozé edények mind
olyan nem hasznélati, hanem csakis a reprezentacidt szolgalé Kunstkammerstiick-mtivek,
amelyek kozott hegyikristaly, jaspis, elefantcsont anyagu, eziist- vagy aranyfoglalattal
késziilt targyakra ismerhetiink. A targyak Bethlen és Brandenburgi Katalin hdzassdgkotése
elStt keriilhettek a fejedelem birtokaba. A braunschweigi szemtand feljegyzései alapjan
azonosithaték ugyanis a kassai eskiivéi bankettnek helyet adé grofe Tafelstube berende-
zésében. Az 1626. marcius 2-4n zajlott lakoma helyszinén a szemtand a tégas teremben
felallitott két pohdrszéket is lefr. Az egyiken négy polcon/szinten aranyozott eziistserle-
gek élltak, koztiik egy 24 darabos augsburgi készlet, sszességében tdbb mint 200 eziist-
edény. A terem valdszintileg tellenes pontjan élltak a gyulafehérvari leltirban az arany
pohdrszék eszkdzeiként felsorolt elefdntcsont, strucctojds, jaspis- és kristalyedények,
éliikdn pedig négy darab szinarany, dragakoves pohdr.>® Ez utébbiakat a bajor kovet is
megemliti beszamoldjaban.”

Néhany tovabbi targytipus, f6ként asztali eziistok felttinden nagy szdmban voltak
jelen Bethlen tarh4zaban. gy péld4ul egészen egyediilalléan sok eziisttal és -tanyér (el8b-
bib8l 580 [!], 4tlagosan kariilbeliil hdrom marka, azaz kb. hdromnegyed kilogramm sdlyt
darab). Kéziilitk harmincra német/marchiai cimert, azaz Katalin csalddjanak cimerét
vésték, ezek tehat Katalin hozomanyrészeként jutottak Erdélybe. Ennek ellenére Katalin
ezeket a targyakat val4sziniileg nem kapta meg Rakéczitdl, mert 1636-ban még mindig
akovetelt javak kozott emliti a fejedelemasszony.’® Ugyancsak szimos mosddkészlet volt
a gyulafehérvari tarhdzban, melyek kozstt emlitik a Bethlen masodik hdzassagkotésekor
a brandenburgi vélasztéfejedelem, az ara fivére altal kiildstt borostydn lavabo-készletet
is. A targytipus a porosz hercegek exkluziv diplomdciai ajandéktdrgyai koz¢é tartozott,
ezek f8ként az adott birodalom kiilénleges, csak ott termd/taldlhaté/termesztett javai
koziil kertiltek ki, vagy abbdl késziiltek. Az északi-tengeri borostyanbdl késziilt targyak
kiilongs becsben élltak, és a brandenburgi vélasztéfejedelmek, majd a porosz uralkoddk
elsérend(i reprezentacids eszkdzeivé valtak.>

Kicsit késdbb, 1629. augusztus 28-dn a kiilonféle tisztségvisel8knél (poharnok, bor-
toltdk, talmosdk), familidrisoknél (bejardk, ,,magyar frau Czimer”) és Katalin kiséretének
tagjaindl, a német f8embereknél kint jard, hasznalatban 1év§ eziistnemtit dsszesitették
szam és suly alapjan is. Ugyanekkor készitettek listat a szintén nagy értéket képvisels,

Jugler: Bethlen Gabor’s, 530-531.

Kérmén: Bajor kovet, 103.

Az fejedelemasszony ii felsége restantidi, kiket kivan restitualtatni die 28. Martii anno 1636.” Udvartartds
és szamaddskonyvek, 359.

Itt emlithetjiik késdi példajat, a kalandos sorsu, az egykori berlini kastélyban 4116 Bernsteinzimmert.
A 17. szdzadban elsésorban 6tvésmiivek formdjat kovetd targyakat ajandékozott a berlini udvar. Hans Otto-
meyer: Bernstein und Politik - Staatsgeschenke des preuRischen Hofes. In: Luxus und Integration. Materielle
Hofkultur Westeuropas vom 12. bis zum 18. Jahrhundert. Hrsg. Werner Paravicini. Miinchen, 2010. 139-148.
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a szényeges hazban és a palota kiilonféle termeiben 1év8 kdrpitokrdl.*® 1629. augusztus
20-4n két, frissen a székvéarosba érkezett kincsegyiittest is Gsszesitettek: a Csanddi Antal
altal Bécsbdl hozott kupdkat és kanndkat, valamint ,,az Jubilert8l” vett poharakat és a ko-
lozsviéri 6tvdsdk dltal az éppen Portara induld kdvetség szdmadra készitett mosddkészletet.
Ezek a targyak tehdt a friss gyarapodast jelentették, amelyek mellé még bevezették a ,,Som-
borrol az utrol haza” hozott 6tvosmiveket. Ez utdbbiakat a fejedelem az 1629 nyaran
a zsombori fiird8be tett utjéra vihette magaval.*!

Az 1637-es masolatbdl ismert nagy gyulafehérvdri palotainventdriumban a korabeli
Magyar Kiralysagot és Erdélyt is tekintve egyediildlléan nagy mennyiségii eziistmiivet
frtak Gssze: a hdrom napon kiilonbdz8 helyeken Gsszesen 7241 marka és 27 pisetum eziist-
mivet, nem szdmitva a fegyvereken és a léfelszereléseken (f6ként a nyergeken, ,,czafra-
gokon”) emlitett eziist-, aranyveretek, -boglarok sulyat. Ez a kériilbeliil negyed kilogram-
mot nyomé bécsi markéval szdmolva 1,77 tonndt tett ki. Ha a szintén példatlan mennyiségli
készpénzt is hozzdszamoljuk, elmondhatd, hogy Bethlen Gabor sz6 szerint teli kincstart
hagyott 6rokosére.

Maga a fennmaradt vagyondsszeirds Rakdczi Gydrgy megbizasabdl késziilhetett. Sok
tétel mellett szerepelnek kiilonféle betdjelek, melyek vélhetSen az tirds, dtmdasolds ide-
jénkeriiltek oda: ,,B” (Brandenburgi Katalinnak), ,,A” (Ajandék), ,,Guber.” (Gubarndtornak),
,Portara” megjegyzések olvashatdk, de kizdrdlag a nemesfém targyak mellett. A betlik
felolddsét a kincstari leltar kdzreaddja, Baranyai Bélané Bethlen Gabor végrendeletének
tartalmaval hozta Gsszefiiggésbe. Véleménye szerint a haldl kozelségével tisztaban 1év4
fejedelem testamentuma elkészitéséhez rendelte el javai sszeirdsat, a listdban pedig
a targyak dezignélt drokdseit jelolte meg.*? Az 6tvosmivekhez hasonldan nagy értéket
képviseld karpitok vagy diszfegyverek mell8l azonban hidnyoznak a végrendelettel 6sz-
szefliggésbe hozhat6 hasonld jelolések. Az 6tvosmiivek esetében sok az 4tfedés a végren-
delettel, de a Katalin és Rakdczi kozotti egyezkedés iratai alapjan valdszindbb, hogy a je-
161ések a harom kiilonb6z8 napon végzett nagy inventdriumok egyesitésekor kertiltek
a targybejegyzések mellé; nem azt jelolik, Bethlen mit, kinek szdnt, hanem azt, hogy Ré-
kéczi mit és kinek adott 4t.

A gyulafehérvari leltarbdl két nagyon fontos targytipus hidnyzik: a textilidk - vise-
letek, a hdztartds és az asztal textilnemdii: abroszok, 4gynem( és dgyra valé felszerelések,
paplanok, agyteriték, vankosok, ,,superlatok” - és az ékszerek. Az ékszereket minden bi-

,Anno 1629 16 Mensis Augusti Albae Juliae Az Eo Felseghe Fehervéri Tdrhdzaiban es egyéb hdzaiban is
mindenféle pénz Arany Ezdst és minden egyeb féle marhainak Feo Komornik Miko Ferencz Ur eo Naghsaga
altal valo derekas Inventalasnak Regestruma.” Baranyai Bélané: Bethlen Gbor gyulafehérvéri palotdjanak
Gsszeirdsa 1629. augusztus 16-an. In: Miivészettorténeti Tanulmdnyok. Mitvészettirténeti Dokumentdcids Kozpont
Evkényve. 1959-1960. Szerk. D4vid Katalin - Németh Lajos. Bp., 1961. 234-257. Bethlen Gabor kincstéréardl
l4sd Kiss Erika: ,,... derekas inuentalasnak regestruma...” Bethlen Gébor kincstdra és kincsei. In: A Bethlen
Gdbor trénra lépésének, 655-705.

Bethlen Gédbor 1629. julius végén és augusztus elsé felében a Kolozs varmegyei [Magyar]Zsombor fiirdg-
jében kiralta magat népes udvar kiséretében. Jeney-Téth Annamdria: ... Urunk udvarnépe...” Udvar és tdr-
sadalma Bdthory Gdbor és Bethlen Gdbor idején a kolozsvdri szdmaddskdnyvek tiikrében. Debrecen, 2012. 120.;
Kovdcs: Fejedelmek gydgyitdi, 51. és 113-114.

42 Baranyai: Bethlen Gabor gyulafehérvari palotajanak 6sszeirdsa, 229.
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zonnyal Katalin lakékdrnyezetében, a kortdrs gyakorlatnak megfelel8en a f8 Frauzimmer,
esetleg Katalin f6komornyikja 8rizte. A nagy értéket képviseld ruhdzat szintén az 3zvegy
lakétereiben és talan a mésik fontos, tArhazzal is bird rezidencidn, Fogarasban volt ekkor.
A két egységet valamikor 1629 augusztusa és decembere koztt egyesithették, amikor
Gyulafehérvarrdl Fogarasba szallitottdk a javakat. Kemény Jdnos nagyon pontosan, a vég-
rendelet ismeretében irta le a helyzetet:

... a fejedelemasszony szdmdra aranyakat Stvenezeret, tallért Stvenezereket, j6féle
Uj Stpénzes garasokat Stvenezer forintokat, az kinnjaré aranyakon, mely vala ad
numerum 20 000, hiszezerig vald, egyéb kinnjaré kéltépénzen és tallérokon kiviil.
Annak felette szdmtalan és gazdag eziist marhak, l6ra valé eszkézok, férfi- és asz-
szonyemberi gazdag kontosok, koves marhdk, tobbek szdzezer tallér éréknél. Ezek
Fogarasban deponaltatanak az atydm keze ald.”

A gyulafehérvari palota emlitett inventdriuma mellett 1étezik egy 1629. augusztus
30-i német nyelv(i leirds a fejedelemasszony gyulafehérvéri arany- és eziistmtveirdl és
ruhdirdl, ami tulajdonképpen a Bethlen-végrendelet Katalinra vonatkozd részeinek a for-
ditdsa.

2. Fogarasban, a tadrhdzban és a var termeiben

Fogarassal, a hitbérbe kapott varral és uradalommal tehét Katalin rendelkezett. Le-
monddsa utdn Erdélybdl val tdvozasdig tobbnyire itt tartézkodott. A fogarasi kincsekrél
is ismert egy sszeirds német nyelven, amelyet ugyancsak Miké Ferenc készitett, feltehe-
t8en Brandenburgi Katalin rendeletére 1629. december 7-én, Kemény Boldizsér f6kapitany
jelenlétében.® Az dllomdny nagyobbik részét egy kdzépsé kincstarnak nevezett teremben
helyezték el. Két nagyobb, egy vasas és egy fehér 1adat, a berlini ajandékok kéziil valé
borostyén kabinetszekrényt, valamint az eziisttdlak nagyjat azonban Katalin magénkincs-
taraba - geheime Schatzkammer - vitték at. A fogarasi inventdriumban az 1629. augusztusi
gyulafehérviri lista tartalma kdszon vissza, a felsorolds rendje azonban megvéltozott:
a kordbbi sorrendet és sok helyen a csoportositdst is megbontva a targyakat ugyanis Gsz-
szecsomagoltak, hat 1ddadba rendezték. Itt emlitjikk meg, hogy a gyulafehérviri lista gaz-
daségi, vagyoni funkcidjat pontosan mutatja, hogy mig a stlyadatok nagyon pontosak,
semmilyen inform4cid nincs benne a targyak taroldsara vonatkozéan: sem bitordarabra,
sem ldddra nincs utalds, csak elvétve olvashatunk kisebb tokrdl (példdul a talak, tényérok
esetében), s6t, még a tdrhdzi helyiségekre vonatkozé megéllapitésok is igen hidnyosak.
A fogarasi invent4rium ezzel szemben tagoltabb. Igy péld4ul a nagy dsszegli készpénz

Kemény Jnos 8néletirdsa. In: Kemény Jdnos és Bethlen Miklds mitvei. Kiad. V. Windisch Eva. Bp., 1980. (Magyar
Remekirdk) 96.

,VerzeichnuR der guldenen undt Sielbernen geschieren so woll auch andern Kleynodien, so ihr fiirstl.
Durchleuchtigkeit zur Weissenburg uberantwort undt auffgehoben worden.” GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 72.
, Verzeuchnusz aller handsachen von Gold, Sielber, Geld, Kleynodien unndt Kleyder der durch. fiirstin
unndt frawen Catharina, desz heyligen Rémischen Reichsz unndt Siebenbiirgen fiirstin etc. so alhier zue
Fogarasch ihm Jahr 1629 [...] verzeichnet ist...” Udvartartds és szdmaddskényvek, 238-244.
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minden egységének taroldsi médjat is megemliti, legyen az hordd, 1dda, cimeres bérzsék.
A fogarasi leltar inkdbb egy szallitasi jegyzék, mint értékleltar: az Stvosmiivek szdma igen,
stulyuk viszont nincs emlitve, az 6ltdzékeknek csak a 14d4juk szerepel, a 1dda pontos tar-
talma viszont ismeretlen marad.

Ez utébbi leltdr készitésének idejébdl ismert egy taldnyos tartalmu forrds. A kolozs-
vari vérosi szdmadaskdnyvekben fennmaradt feljegyzés szerint 1629. december 11-én
,Varga Janos viszi négy okrén Bakos Gasparnak dtves miszerét, tégellyel egyiitt, asszo-
nyunk 6 felsége parancsolattydbul”.*® A Fogarasba széllitott miszerek és tégelyek rendel-
tetésérdl nem szdlnak a forrdsok. Utdbbi targy a fém olvasztdsdhoz szolgalt, melyre pél-
ddul az Erdélyben az id& szerint elterjedt fémvizsgélati médszer, a tlizpréba elvégzéséhez
is szitkség volt. Ez utébbival az Stvosmiivek szinfém-tartalmat dllapitotték meg, amelyre
a targyak pénzbeli értékének meghatdrozdsihoz volt sziikség. Brandenburgi Katalin va-
16szintileg a birtokdban 1évd kincsekkel kapcsolatban tervezte az ilyesfajta vizsgalatot.
Az 8tvosmiivek kozott voltak magdval hozott, kiilfldi (augsburgi és akar prégai, vagy
bécsi) miivek is, amelyek fémfinomsagat talan ekkor kivanta ellendriztetni.

A kincstéarért felel8s Kemény Boldizsar ekkor mar id8s és beteges volt, ezért mellé
rendelték fidt, Kemény Janost is, hogy feliigyelje a fogarasi vérat és a kincseket.?” A feje-
delemasszony ellenében azonban nehéz volt megérizni a tarhdz integritdsat. Kemény
Jénos szdmos alkalommal kifakadt, amikor latta az értékek fogyatkozasat, s6t, igyekezett
is megakaddlyozni ezek eltékozldsat. Kiilondsen Csaky Istvdn, Katalin szeretdje hordott
el nagy mennyiségli pénzt és ékszereket. Kassai Istvan belsd tandcsos egy 24 darabbdl 4116
,darvas jegy(i” régi kupasorozatbdl akart egyet maganak megszerezni, de Kemény nem
adta ki neki azt a tdrh4zbdl.*® Mikd Ferenc katondkat vett maga mellé és lefoglalta, majd
elvitte a fogarasi tdrhazbdl a Bethlen végrendeletében nem szerepld targyakat. Igaz, ad-
digra mar sok mindennek laba kelt:

... azmint hogy csak azokrdl tott vala az fejedelem testamentaria dispositiét, melyek
benn az tarhazban repondltatva allanak vala, de az mindennapi expensdkra valé s na-
ponként érkezd jiivedelmek, fejedelmi, s6t kiralyi méltésaghoz illend§ és sziikséges
mindenféle sok szép gazdag jok csak rend kiviil és regestralas nékiil az komornikok
s egyéb tisztek kezeken forognak vala; fejedelemasszony egyébirant is mind tékozlé
s mind gondviseletlen 1évén, csak az eltitkolhatatlan részt hadték kezénél, egyebek-
kel felosztoztanak. Melynek kihorddsat, mint hallottam, szegény atydm konyves sze-
mekkel nézte.”*

A tdrhaz maradékat Brandenburgi Katalin vitte magéval, amikor tdvozott Erdélybdl
1631 juliusdban.

Kolozsvéri szimadéskonyvek. Romadn Nemzeti Levéltdr Kolozs Megyei Igazgatésdga. Kolozsvar Vdrosa
Levéltdra. Szdmaddsok. C 1. vol. 1-70. 18/a V. 44. (Kovdcs Andrds jegyzetei alapjén.) Kolozsvéron sem az
adott, sem a kés@bbi id6kbdl nem ismert Bakos Gaspar nevii 6tvés vagy polgar.

Kemény Janos 6néletirdsa, 106.

Uo. 121.

Uo. 113.
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3. Munkdcson, a tdrhdzban és a var termeiben

Az ugyancsak ndszajandékba kapott var a Magyar Kirdlysaghoz tartozott, szdmos fa-
lujéval a legértékesebb volt Katalin birtokai kzott. A RdkSczi Gyorgy befolydsa alatt 4116
Balling Janos varkapitany tobbszor is megtagadta a fejedelemasszonytdl és kisérgitél
a belépést. A Munkdcsra keriilt javakrdl is 1étezik részletes Ssszeirds, melyet Radvanszky
Béla 1631-re keltezett. Nem ismert a szerzdje, de a fejléce szerint olyan a tdrgyaknak a lel-
téra, melyeket a fejedelemasszony/bizalmasa emlékezetbdl sorolt fel.5° Katalin Munkécs-
rél valé kitessékelését kovetSen a vér kiilonbdz8 helyiségeiben taldlhat6 eziist- és arany-
miiveket Ujra megmérték Rakdczi emberei.*! Beszédes adat, hogy a kordbban t5bb mint
7200 markanyi eziisttel szemben ekkor mar csak mintegy 3600 markdra becsiilték az eziist
Ssszsulyat, de ebbe mér a fegyvereken 1évé eziistvereteket is beleszdmoltak. A Munkdacs-
ra vitt vagyontdrgyakat, ugy tlinik, 1633 elejéig nem bolygattak. A kovetkezd Gsszeirds
akkor késziilt, amikor 1633 februdrjaban Rdkdczi utasitdsara laddkba csomagoltak a kin-
csek és az értékes ruhdzat, fegyverek egy nagyobb részét.5? A kordbban egyiitt mozgé
alloményt tobb csoportra bontotték: a fehér 1dddkba rakott kincseket Rékdczi magyar-
orszagi birtokdra, Sdrospatakra vitték.> Egy mésik kontingenst viszont visszaszéllitottak
Erdélybe: ezek kdzott taldljuk azokat a tételeket, amelyekrdl a legtovabb folynak majd
alevelezések, és amelyeket Katalin vagy csak nagyon sokdra, vagy egydltaldn nem kapott
vissza.> Rékdczi Gydrgynek minden bizonnyal méar a Munkéacsrdl valé elszallitaskor ha-
tarozott elképzelése volt a vagyon megosztasardl.

Rakoczi Gyorgy és Brandenburgi Katalin targyalasai:
Ut az eperjesi megegyezéshez (1633. szeptember)

1630. szeptember 28-i lemonddasét kovet8en Brandenburgi Katalin nem hagyta, jobban
mondva nem hagyhatta el Erdélyt, 1630 végén és 1631 elsé felében majdnem végig a fo-
garasi vardban tartézkodott. Ez id§ alatt tobbszdr targyalt Rakdczi Gyorggyel és emberei-
vel a sajat sorsét illet8en. Az 4j fejedelem habozas nélkiil nyomds ald helyezte 6t, els8sor-
ban a kezén 1év8 birtokokra vetette ki a haléjat, de a Bethlen-féle ingdsdgok is érdekelték.
A héttérben azonban azok a megfontoldsok is szerepet jatszhattak, hogy Katalin maga-
tartdsa miatt Erdély nehogy tovabb gyengiiljon a Habsburgokkal szemben. Mar 1631

Az fejedelem asszony & felsége Munkdcs varaban maradott kiildnb-kiilsnbféle draga marhdinak szdmok,
melyek eszembe juthattanak szerencsére.” Udvartartds és szimaddskanyvek, 252-262.

,Az fejedelemasszonynak Munkécs vérdban hagyott mindenféle eziist marhdinak [...] gira szimra mérések,
fontoldsok.” 1631. november 22. Uo. 263-265.

,Katalin 6zvegy fejedelemasszonyt illetd arany és eziist mivek ladékba rakdsa.” 1633. februdr. 20. Uo. 268-270.
A késdbbiek soran mindig a sdrospataki vér lesz a gy(ijtpont. A fejedelemasszony képviselSinek torténd
atadds el8tt mindig ide szallitjak, itt nézik t, ha sziikséges, csomagoljak 4t és dsszesitik a targyakat. Ennek
f4 felelSse a kivald Debreczeni Tamds, Rékdczi hliséges embere, aki igazi gondos gazdaként jart el az érté-
kekkel. Uo. 301. Debreczenihez l4sd Debreczeni-Droppéan Béla: Egy gazdasagi szakember a XVII. szazadbdl.
Fons 11 (2004) 447-501.

Az Erdélybe visszaszéllitott értékekrdl mér az eperjesi végzések utén keriilhetett sor. Az 3sszefrdsok is
déntben 1633 folyaman keletkeztek, l4sd aldbb.
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janudrjaban l1étrejott koztiik egy megdllapodas, mely szerint az alvinci uradalmat Katalin
,visszaadta” Rdk4czinak, aki ezért 16 ezer forint kifizetését véllalta az év plinkssdjéig.
Dedk Farkas szerint Katalin soha nem kapta meg ezt a pénzt. Ugyanekkor Rékéczi még
hatezer forint kolcsont is felvett az asszonytél.> Emellett Katalin két olyan nyilatkozatot
is alfrt, amelyek Rakdczi akaratdnak érvényesiilésérdl tantiskodnak. Az els6ben (Medgyes,
1631. majus 26.) igéretet tett arra, hogy a Csdkynak adott javait és kincseit fogyatkozas
nélkiil minél hamarabb visszaszerzi, vagy ha ez nem sikertil, akkor nem gatolja meg ebben
Rékdczi Gyorgyot. Tovabba Csakytdl elveszi Tokajt és annak jovedelmét, a tandcsaira pe-
dig tdbbet nem tdmaszkodik.5¢ A masodik okiratban (1631. jinius 27.) Katalin 6rékbe fo-
gadta a fejedelem kisebbik fidt, Rakéczi Zsigmondot, és rahagyta Munkacsot:

. ha mi 6zvegységilinkben megtaldlnank halni, tehdt a munkdcsi urasdg minden
hozz4 tartozandé possessiokkal felyiil megnevezet Rékdczi Zsigmondra tigy mint fo-
gadott fiunkra, minden igazsdgdval, melyek mi azt birjuk, szalljon...”s’

Mindezekrdl mér I1. Ferdindnd is tudomadst szerzett, akinek a rosszallasa elért Erdély-
be: nem elfogadhatd, hogy Katalin fogsdgban van, nem beszélhet azzal, akivel szeretne,
és a Rakdczinak tett nyilatkozatok is nyilvan kényszer alatt sziilettek.>® Maga Katalin is
fogsdgkdzeli helyzetérdl szamolt be fivérének egy levelében.>® De még egyértelmiibbek
Katalin Rakdczinak irt sorai:

»En mindazonaltal bizvan, hogy kegd fejedelmi fogadasarél megemlékezvén engem
tovabb nem fog tartéztatni, protestalok is, az mire én ajanlottam magamat, azt mind
beszédemmel s {rdsommal meg is akarom tartani, és cselekedni. Most azért immar
odamegyek és ha kegdtdl elkéredezhetem, nem akarok is még visszajéni Fogarasba,
hanem ha kegd fejedelmi szava szerént postaszekereket parancsol szimomra és avval
megsegit, engem ne is tartéztasson tovébb kegld.”®

Katalinnak végiil 1631 juliusdban sikeriilt Beregszdszon keresztiil Munkdcsra eljutnia.
Ott Ibranyi Mihdly fogadta, a varba is bekisérte, de onnan révidesen mégis kitessékelték.
Ennek sordn német udvarmesterével, Hans Heinrich Volmarral is haragos viszonyba ke-
riilhetett, mert elbocsétotta szolgdlatabdl, aki errdl Eperjesrdl tajékoztatta Gyorgy Vilmos

55 Rakdczi Gydrgy kotelezvénye. Gyulafehérvir, 1631. janudr 13. Dedk Farkas: Egy magyar f8ur a XVIL. szdzad-
ban. Gréf Csdky Istvdn életrajza. Bp., 1883. 83., 254-255.

56 Brandenburgi Katalin nyilatkozata. Medgyes, 1631. méjus 26. Dedk: Egy magyar f6ur, 84-85. és 260-262.

57 Brandenburgi Katalin nyilatkozata. Gyulafehérvdr, 1631. junius 27. Lehoczky Tivadar: Rékéczy Gyorgy és
Bethlen Gabor 6zvegye kozti egyezkedés a munkécsi vér s uradalom irdnt 1631. Térténelmi Tdr 1 (1878)
195-196. A dokumentumot kiadta még Dedk: Eqy magyar féur, 88., 264-265., valamint Okirattdr Strassburg
Pdl, 30-32.

58 Ibranyi Mihély I. Rédkdczi Gydrgynek. Munkdcs, 1631. julius 19. MNL OL Magyar Kamara Archivuma. Archi-
vum Familiae Rdkdczi. E 190. 4. d. Nr. 770.

59 Brandenburgi Katalin Gyérgy Vilmos vélasztéfejedelemnek. Fogaras, 1630. november 29. Brandenburgi
Katalin és a diplomdczia, VIII. 129-137.

60 Brandenburgi Katalin 1. Rakdczi Gyorgynek. Porumbdk, 1631. junius 22. MNL OL E 190. 4. d. Nr. 812.
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valasztéfejedelmet. Hamarosan meg is jott a figyelmeztetés a Spree partjardl Katalinnak,
hogy vigyazzon, mert két szék kozé eshet (,,zwischen zwey stithlen wir man zu reden
pfleget nieder zu sitzen kommen”).s!

Végiil Csaky Istvan kérésére Katalin Tokajba ment, és a fennmaradt dokumentumok
alapjan az év hétralévd részét ott toltstte. Innen is eljart mindenfelé, Csdky figyelmez-
tette is, hogy mindig vigyen magéval katonai kiséretet.®? Augusztus végén Ballingot ismét
a munkdcsi véar dtaddséra akartdk rabirni, ehhez szokatlan médszerekhez folyamodtak,
ugyanis elfogattdk a varkapitany fiat és vejét, de Balling most sem engedett. K6zben Kata-
lin Csdkynak Gjabb és djabb kincseket adott at, sét, Tarcalt is rairatta.’® 1631. november
12-én megirta végrendeletét Tokajban, ebben a munkécsi varban 1év6 férfiruhdkat, min-
den eziistdt és aranyat, és az 6sszes birtokat Csdkyra hagyta.®*

Innentdl kezdve meggyériilnek a forrdsok Katalinnal kapcsolatban, de tovabbra is
Csaky befolyésa alatt allt, és Tokajban lakott, innen cimezte a leveleit fivérének és ma-
soknak. Ekkoribdl, 1632 marciusabdl ismert egy 15 pontos lista az igényeirdl. Ebben a R4-
kéczi fidnak tett dondciét semmisnek nevezi, mert az kényszer alatt jott 1étre, hogy kijo-
hessen Erdélybdl. Koveteli, hogy hiliséges emberei Munkacsban és Fogarasban az & és ne
Rékéczi parancsainak engedelmeskedjenek. Koveteli a Fogarasrél Munkdcsra vitt javait.
Fogarast Ugy akarja magdénak, ahogy azt Bethlen Gébor a végrendeletében meghagyta.
Rékéczi hirdesse ki Erdélyben, hogy olyan tisztelettel banjanak vele, mint ahogy az egy
fejedelmi 6zvegynek kijar. A Port4tdl és Rékdczitdl is biztositékot akar a szabad mozgésra.
Mikd Ferenc még Bethlen Gdbor életében egy inventariumot készitett mindazon dolgok-
rdl, amelyek Fogarasban és Dévan voltak, de ezt soha nem adta neki a kezébe. Kéri a ko-
vetet, szerezze meg ezt a jegyzéket, mert latni akarja, hogy a végrendeletben fel nem
sorolt trgyakkal mi tortént, olyan hireket hallott ugyanis, hogy néhdny targyat Fehérvar
helyett mashova vittek. Mikénal van egy mdsik dsszeirds is a végrendeletbe be nem vett
fogarasi pénzekrél. Errdl neki, Katalinnak, a mai napig nem tett szdimaddast, Miké most
valljon szint a kovet jelenlétében. A fejedelemségrdl valé lemondaskor Miké tandcsara
évi 20 ezer aranyat kért az erdélyiektdl, amig Bethlen nevét viseli, a tandcsosok azonban
az {géretiik ellenére nem terjesztették az ligyet az orszaggyilés elé. Miké rdaddsul 31 ezer
forintot elvett a tokaji uradalma jovedelmeibdl, mert ezt kovetelték téle a tandcsosok az
uralkoddsa els§ orszdggyilésén. Ezenkiviil a végrendeletben neki hagyott pénzbdl 10 ezer
birodalmi tallért Gyulafehérvarra vitetett és nem irt réla elismervényt. Vay Péter, kordb-
bi kamardsa, a pénzét és eziistedényeit Munkdacsba széllitotta, errdl megint csak nincs

Hans Heinrich Volmar Gydrgy Vilmos vélasztéfejedelemnek. Eperjes, 1631. augusztus 6. GStA PK 1. Haupt-
abteilung (= HA) Rep. 11. Auswirtige Beziehungen. Akten (= ABA) Nr. 10201. 15", Tovédbb4 Gyérgy Vilmos
levele Brandenburgi Katalinnak. C6lln an der Spree, 1631. augusztus 24. Uo. 20",

Deak: Egy magyar féuir, 107.

Balling Jdnos Gyorgy Vilmos vélasztéfejedelemnek. Munkécs, 1631. szeptember 1. GStA PK I. HA Rep. 11.
ABA Nr. 10201. 22",

Brandenburgi Katalin végrendelete. Tokaj, 1631. november 12. Otvés: Brandenburgi Katalin, 241-243.;
Regestak a kiilfsldi levéltarakbdl. Brandenburgi Katalin s a Rékdczyak torténetéhez. I1. [Kiad. Marczali
Henrik.] Térténelmi Tdr 3 (1880) 362.
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elismervénye, ezt kdveteli Vaytdl és Ballingtdl. Kéri tovabba, hogy Rdkdczi fizesse meg
a neki okozott kdrokat, a kiesé erdélyi és a munkdcsi bevételeket.*

Az 6zvegy fejedelemasszony kiovetelései vildgosak és tomorek, és Rdkdczi erdszakos-
sagat is sejtetik. Katalin 1632. mdjus 4-i levele szerint kéveteket vart mindenfeldl, akik
koziil a magyar kancelldr, Sennyei Istvdn emlitése abbdl a szempontbdl érdekes, hogy
a késdbbiekben & vezette Katalin vagyondrdl a targyaldsokat Rékdczi Gydrggyel. Katalin
kozvetleniil Sennyeihez fordult, zaklatott hangvétel(i levelében segitséget kért, és Csaky-
hoz fiz8d6 viszonya miatt magyardzkodott, juniusi latogatédsakor pedig megajandékozta
a kancellart két virdgos 6reg kupdval.®¢ 1632. jilius 22-én fivérének irt ujabb levele pana-
szokkal teli: Rdkdczi Gyorgy bardtsdgdban ne higgyen, hiszen az § [Katalin] haldldra spe-
kuldl, Munkdacsot és minden javait Zsigmond fidra kellett frnia.”’

Sennyei Istvan keltezetlen, de feltehetéleg 1632 nyaran Rékdczinak irt levelében az
uralkodd, I1. Ferdindnd alldspontjat kdzvetitette: ,,mind jészadganak, mind penig az varban
valé marhénak visszaaddsa feldl instdl[ok]; tudvén Nagod, hogy mind a mii szegény ha-
zénknak torvénye, akinek Nagd is tagja, azt kévanja”.®® Rdkdczinak azt kellett ezek utdn
mérlegelnie, hogy ha a kiszemelt birtokokat meg akarja szerezni, akkor mindenképpen
meg kell egyeznie Katalinnal, aki pedig egyre tiirelmetlenebb a tokaji mozdulatlansigban.
Mint azt Katalin a diplomata Paul Strassburggal, a svéd kiraly kdvetével tudatta, ha
Rékdczi Fogarasért a 100 ezer forintot kifizetné neki, abbdl Magyarorszdgon venne egy
birtokot maganak, és soha tobbet nem menne Erdélybe.*® Az 6zvegy végiil elszdnta magat,
hogy pértfogdkat keressen maganak Bécsben, Pozsonyban és a nddor udvardban. Tokajbdl
Kassdra utazott 1632. szeptember 3-4n,’® majd onnan tovabb nyugat felé.

1632 oktdberétdl Sopronban latjuk Gjra Katalint. Az uralkodé utasitdsara a varosnak
kellett eltartania majdnem egy éven keresztiil a hercegnét és nem kis méret(i udvarat.”
Katalin a sajat {igyében is sikeresen jart el, az uralkodé és Rékdczi Gyorgy kdzott megkez-
d8d8 puhatol4zé targyaldsoknak mdr az elejétél fogva a részét képezte Brandenburgi
Katalin vagyoni helyzetének a megoldasa. A kirdly kovetei egyenesen azzal az utasitdssal
indultak Eperjesre, hogy Munkdcsot visszaszerezzék az 6zvegynek.” Az 1633 februdrjaban
megkezd8dott iilések tobbszor megszakadtak, végiil a megallapodast szeptember 5-én
irta ald a két fél, Rdkdczi 1633. szeptember 28-4n ratifikélta, és az eperjesi béke vagy trac-
ta néven vonult be a tdrténelembe. Ennek a nyolcadik pontja foglalkozott a Katalin-féle
vagyonnal:

A forrést Szildgyi az uppsalai egyetemi kényvtdr anyagabdl adta ki, feltehet8leg Gusztav Adolfnak szdlt.
Brandenburgi Katalin igényei. Tokaj, 1632. mdrcius 28. Okirattdr Strassburg Pdl, 41-44.

Brandenburgi Katalin Gydrgy Vilmosnak. Tokaj, 1632. majus 4. Regestak a kiilfsldi levéltarakbdl, 360.;
Brandenburgi Katalin Sennyei Istvannak. Tokaj, 1632. majus 14. MNL OL Esterhdzy hercegi csaldd levéltara.
Esterhdzy Miklds iratai. P 123 V. 8. d. a. 112". Az ajandékrdl ldsd Udvartartds és szdmaddskonyvek, 265.
Brandenburgi Katalin Gy6rgy Vilmosnak. Tokaj, 1632. julius 22. GStA PK L. HA Rep. 11. ABA Nr. 10201. 36".
Sennyei Istvdn Rékdczi Gydrgynek. Hely és datum nélkiil. MNL OL X 1904. Arhiva Istoricd a Filialei din Cluj
a Academiei Romane. [Erdélyi Mizeum-Egyesiilet egykori levéltéra.]

Brandenburgi Katalin Paul Strassburgnak. Turdny, 1632. szeptember 13. Okirattdr Strassburg Pdl, 64-65.
Rékdczi Gydrgy Paul Strassburgnak. Szamosujvar, 1632. szeptember 8. Uo. 63.

Szabé: Brandenburgi Katalin Sopronba kéltézott udvara, 422.

Frankl Vilmos: Az eperjesi béke 1633-ban. Szdzadok 5 (1871) 193.
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~Nyolcadik. A § csaszéri és kiralyi Felsége kegyelmes kérésére a fejedelem, a bran-
denburgi hercegng, minden ingd vagyonat és ékszerét, amelyek a munkdcsi varban
és masutt taldlhatdk, az okiratok cseréje utdn azonnal visszaadja. Ami pedig az adds-
sagokat illeti, amelyeket a fejedelemasszony a fejedelemnek készpénzben kilcsona-
dott, vagy amelyekrdl kotelezvénnyel rendelkezik, ugyanigy a Fogarasi var inscrip-
tiéjanak osszegét, miutdn azokbdl levondsra kertiltek azok az Gsszegek, amelyeket
a fejedelemasszony mésoknak inscribalt, valamint az eddig a munkécsi varbdl, be-
szedett jovedelmeket, a sziikséges kiaddsok leszdmitasaval, amelyeket id6kdzben arra
réforditottak, tiz hénapon beliil kielégiti. Ha pedig a fejedelem eziist vagy arany tar-
gyakat vagy mds értékeket elvett volna, azokat is azonnal visszaadja a fejedelemasz-
szonynak ugyanazon hatarid6n belil.” 7

Ezt kdvet8en Rakdcezi dési kuridjdban 1633. szeptember 20-dn voltaképpen egy kiilon
szerz8dést kotdttek RakSczi Gydrgy meghatalmazottjai (Kovacs6cezy Istvan, Kapi Andras
és Baldshdzi L4szl6) Brandenburgi Katalin kéveteivel (Melith Gyorgy és Sennyei Istvan).
Ennek legfébb pontjai az eperjesi megegyezés részleteit tisztdzzak, és Rékdczi Gyorgy
a kovetkez8ket biztositja:

- 70 ezer forintot ad Fogarasért;

- 20 ezer forintot Munkécs és Fogaras jovedelmeiért;

- megadja 10 ezer forintos ad4ssagat;

- megadja hatezer arany adéssdgat a kamataival egyiitt;

- kiszolgéltatja az Gsszes arany- és eziistmtiveket, ékszereket, kdrpitokat, sz8nyege-

ket és egyebeket, amelyek Munkdcsban voltak vagy oda vitték azokat;

- tovabbi hdromezer forintot fizet a munkdacsi és fogarasi labas marhakért.

Rékdczi végiil igéretet tett rd, hogy a készpénz addssdgot 12 hénap alatt kifizeti.”*
A fejedelem elégedetten irta portai kvetének, K8rossy Istvannak, hogy szdmadra sikere-
sen zarult az ,,eperjesi tracta”:

»Munkdcs mienk leszen, az fejedelemasszont esztendd alatt szazezer forintrdl kelle-
tik contentdlnunk. Az mi marhdja Munkdcsban leszen, azt az diploménak permuta-

,,Octavo. Ad benignam Majestatis suae caesariae et Regiae requisitionem Dominus Princeps Serenissimae
Principissae Brandeburgicae omnes res ejus mobiles, et clenodia in arce Munkatsiensi et alibi existentia,
statim post diplomatis permutationem restituet. De debitis vero, quae Principissa Domino Principi in
pecunia parata mutuo dedit, vel de quibus obligationem habet, sicuti et de summa Inscriptionis pro Arce
Fogarasiensi, defalcatis tamen ex ea, si quae principissa aliis inscripsisset, et de proventibus ejus Arcisque
Munkatsiensis hactenus perceptis, acceptatis necessariis sumptibus, qui interea ibi facti sunt, intra spatium
decem Mensium eam contentabit. Si quae autem ex rebus argenteis vel aureis materiisque per Dominum
Principem ablata fuissent, de iis etiam statim principissae sub eodem termino satisfaciet.” Szildgyi Sdndor:
Az eperjesi béke. Magyar Torténelmi Tdr 6 (1861) 256., Osterreichische Staatsvertrdge. Fiirstentum Siebenbiirgen
1526-1609. Hrsg. Roderich Gooss. Wien, 1911. 674.; Kdrmdn Gabor: 1. Gusztdv Adolf és Erdély fejedelmei.
Szdzadok 152 (2018) 762.

Kiegyezés Brandenburgi Katalin és Rdkdczi Gydrgy kdzott. Eperjes, 1633. szeptember 28. Erdélyi orszdggyi-
lési emlékek, 1X. 387-388.
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téja utdn ki kell adnunk, az melyek itt benn vadnak azokat esztendd alatt kell resti-
tudlnunk. Itt benn is leszen annyi marhéja k6zel, mind Munkécsban. Taldm esztendd
alatt valtozhatik jobban az oda fel valé éllapat; az fejedelemasszony is meghalhat.””>

Ez utébbi kiméletlen megjegyzés, amely Brandenburgi Katalin haldldval szdmol, hogy
a készpénz addssag kifizetésétsl megmenekiiljon, nem elegans, hiszen Rékdczi igy is eld-
ny3sen zérta le a vagyoni vitat. A levél tovabbi részébdl azonban az is kiderdil, hogy a Ka-
talinnak jaré targyi orokséggel is tritkkozni akart, bar az is megfordult a fejében, hogy
a fejedelemasszony altal elvitt targyakbdl az Erdély elleni hdborut fogjak finanszirozni:

... valamik Munkdacsban lesznek, azokat kiadjuk, azt mégis kell cselekedniink, de az
mely marhai az fejedelemasszonynak itt benn lesznek, azokat esztend§ alatt adjuk
meg, vagy ha mit azokban elkélténk, vagy elé nem adhatnank, vagy adni nem akar-
nénk, az drokat adjuk meg. Azt is az unitus fejedelmekre nézve cselekedtiik mivel mi
valami derekas eziist és egyéb drdga marhdi voltak az fejedelemasszonynak Munkécs-
ban, annak bizony nagyobb része itt benn vagyon, Munkacsban harmad vagy negyed
része sincs bizony. Ezeket mi azért végeztiik, egy esztendd alatt sok dolog torténhetik,
csaszér is meghalhat vagy édllapotja véltozhatik s az fejedelemasszony is meghalhat.””¢

Persze a fejedelem megjegyzése mogott annak a realizaldsa is hdzédhatott, hogy
készpénzt elSteremteni nagy nehézségeket okozott a korban, s a pataki tiszttartdja sem
tudta, hogyan fogjak Gsszeszedni a sziikséges Ssszeget.”” Néhany nappal késbb Kérdssy
is jelentkezett Konstantindpolybdl. A toroksknek pontos értesiiléseik voltak az 6zvegy
koveteléseirdl és arra is rékérdeztek, hogy mi tortént a vagyondval:

,Annak utdnna még azt kérdé, ha volt-e igen nagy kincse Munkacsba. Melyre én azt
mondédm, hogy pénze nem volt csak tizenhatezer forint is, hanem ruhdja feles pénz
éré volt; azonkiviil eziistmive valami poharak és mosddk, medenczék és egyéb eziist-
miv is, mivel Erdélybdl vald kikoltozésének elbtte félesztendbvel Csdki 43 ezer ara-
nyat, azonkiviil tallérat is ugyan sokat és az legdragabb oltézetekbe s kéves marhdk-
ba kezéhez vevén kivitt volt az orszdgbdl; az tobb pénzét penig Erdélybe tékozlotta
imide amoda el; kdves marhdjanak penig nagy része maganal 1évén, elvitte volt. Vi-
szont azt kérdé Kgls uram, hogyha csak anni pénz lehetett-e az. Melyre én azt mon-
ddm, hogy kiilsnben nincsen, avagy talin még anni sem. Melyet szdjaval meggtinyol-
van contemnala.”’®

75 Rékdczi Gydrgy Kérdssy Istvannak. Gyulafehérvér, 1633. szeptember 4-5. Levelek és okiratok I. Rdkdczy
Gydrgy, 124.

76 Uo. 125.

77 Debreczeni Tamds Rékdczi Gydrgynek. Sdrospatak, 1633. szeptember 11. MNL OL MKA E 190 5. d. Nr. 1060.

78 KO8rossy Istvan Rakdczi Gydrgynek. Konstantindpoly, 1633. szeptember 21. Levelek és okiratok I. Rdkdczy
Gydrgy, 149-150.
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Bdrmennyire is kisebbiteni prébélta Rdkdczi és kovete Katalin vagyondt annak a hir-
nek a terjesztésével, hogy nagy részét elajandékozta, elkétyavetyélte, a fejedelem nem
kertilhette el a targyak kiszolgaltatdsat, és ezt a f6targyalé Sennyei Istvan kancellar is
slirgette.”” Katalin rdaddsul meghalni sem akart, igy 1633. november 17-18-4n sor kertilt
a targyak 4taddséra. A fejedelemasszony nevében Sennyei Sdndor és Melith Gyoérgy a le-
leszi konvent kiildottei jelenlétében 23 1ddanyi arany- és eziistmiivet, ruhdzatot, textilia-
kat, butorokat, eszkdzoket, sz8nyegeket, kdrpitokat vett 4 Munkdcson.® A pontosan do-
kumentalt atvételi listdban az dtvosmiivek ismét egy kincstari inventdriumhoz mélté
médon, szdmmal és sullyal egylitt szerepelnek, az ekkor 4tadott eziistmdvek Gsszsilya
a lista szerint 1983 markat és 44 pisetumot tett ki. Ez elmarad az 1633 februdrjaban mért
mennyiségtdl, rdadasul ekkor Katalin egyetlen tiszta arany targyat sem kapott meg. Mivel
az 1633-as listaban voltak ilyenek, arra kovetkeztethetiink, hogy Rékdczi Gysrgy a kiilon-
bdzetet ,,levalasztotta” a restitudlt targyaktdl és ezeket biztos helyre szallittatta: Erdélybe.?!

Rakaczi Gyorgy kifogasai:
ut a masodik, tokaji megegyezéshez (1636. aprilis)

A szekerek megérkezésekor és a 1adék felbontdsakor Brandenburgi Katalin nem kis meg-
dobbenéssel szembesiilhetett azzal, hogy az igényeinek csak egy része teljesiilt: értékes
targyak kimaradtak a neki kiildottek koziil. Ekkorra mér tisztdban lehetett azzal is, hogy
Rékdczi id6huzasra jatszik. Feltehet8en ennek hatdrozottan hangot is adott, igy Katalin
megbizottja, Melith Gyorgy egy hosszi listat dllitott dssze a még hidnyzé vagyonelemekrdl.®?

1633 decemberében mar Gyulafehérvaron voltak a Rakdczi ltal visszatartott 5tvds-
targyak. December 19-én a korszak négy legjelentésebb kolozsvari stvésmesterét - koztitk
a céhmestert - hivatta a fejedelem, hogy lemérjék azokat a targyakat, amelyekrdl tudot-
tak voltak, hogy az 6zvegy fejedelemasszony igényt tart rdjuk.®* Ezek nem kis Gsszeget
tettek ki, 22 795 forintot. A becsléshez Rakéczi megjegyzéseket fiizott, és négy tételhez is
odairta, hogy azokat nem fogja megadni, inkdbb pénzt szdmoljanak el helyettiik:

- egy 16 alakd és egy tornyos, fedeles, harang alakt aranyos kupa - 1113 forint;

- 24 gyiimdlcsnek vald aranyos csésze - 940 forint;

- az emblematikus Palffy-serleg - 3000 forint;

- egy rubintos aranypohdr - 3200 forint.3

Az ekkor lemért eziist és két aranypohdr sdlyat alapul véve az 5tvosok becsértéket is
megallapitottak, a sulyegység alapjan szdmitottak dgynevezett fazondrat. A korban szo-

Sennyei Istvan Rékdczi Gydrgynek. Pozsony, 1633. november 8. MNL OL MKA E 190 5. d. Nr. 984.
Udvartartds és szdmaddskonyvek, 278-296.

Az ismert lista csak az egyes tipusok dsszsulyat tartalmazza, az dtaddskor azonban minden targy mellett
szerepel a rd vonatkozd adat.

Udvartartds és szdmaddskonyvek, 332-340.

Uo. 296-298.

Uo. 297.
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kasoshoz viszonyitva igen draga, valdszinlileg mives darabok lehettek a széban forgé
Gtvostargyak. A Katalinnak dtadott és a Gyulafehérvaron lemért silyadatok 8sszesitésekor
azt latjuk, hogy 1633 eleje 6ta bizony apadt a készlet. Szemre is hidnyzott a kordbbi arany-
poharakbdl kettd: ezek koziil a sulyadatok alapjan 1633-ban még bizonyosan megvolt egy
tovabbi is.

AR&kéczi dltal engedélyezett targyakat még 1633-ban Sdrospatakra kiildték. Ott Deb-
reczeni Tamds prefektus 4tvizsgalta a 14dak tartalmat, majd a tdrhazban a hosszd asztal-
ra rakatta 8ket.85 1634 folyaman még tobbszor is érkeztek szallitmanyok Munkacsrdl és
Gyulafehérvarrdl, amelyeket tehat Sarospatakon gy(ijtottek ssze, f6ként ruhdk, fegyve-
rek, némi eziist- és aranymf, s6t, még lovak is.%° Az Gjabb hét 1ad4t két alkalommal, 1634.
szeptember 28-4n és oktdber 16-dn Leleszen adtdk at Sennyei Sdndornak és Melith Gyorgy-
nek,%” akik mar ott a helyszinen csaléddssal vehették tudomdsul, hogy a legértékesebb
darabokat ismét visszatartotta a fejedelem. A forrdsok kozott szerencsésen fennmaradt
az elébb emlitett Melith Gyorgy-féle hidnylista, amelyet Rdkéczi Gyorgy alaposan meg-
jegyzetelt; mind a margdn, mind pedig az egyes tételek utdn lathaté a szalkas kézirds.
A restdl (tartozik, marad) és a restitudl (megad) kdz3tt széles skdldn sorakoznak a fejede-
lem allitdsai: ,,szemmel se lattam egyiket is”; ,,nem volt, nem is leltik”; ,,ennek egyike itt
vagyon, masikat hazud az eb szdja és az tobb egyetmdst ajaindékon adta”; ,,ezeket elvitte
Melith uram”; ,mind megvoltak, elvitték 14ddstdl”. Tehat Rékdczi kifogasai kozé tartoz-
nak, hogy az adott targyak hidnyoznak, nincsenek ott, elvitték mér 8ket, de van, amikor
egyszerlien csak visszautasitja, hogy kiadja. A tobb szaz tétel koziil f6ként az arany- és
eziistmivek kiszolgéltatasat igyekezett megakadalyozni, a batorokndl, 5ltzeteknél, egyéb
hasznalati eszkdzoknél kevésbé akadékoskodott.

Brandenburgi Katalin eztttal sem hagyta annyiban: 1635. november 1-jén Rékéczi
ismét arra kényszeriilt, hogy a ,,német fejedelem asszony kiildte restantidk”-kal foglal-
kozzon.®8 Most mar valamivel rovidebb a lista, de makacsul rajta szerepeltek az arany-
poharak, -csészék, -mosddk, -kanndk, eziisttdlak. Egy 1000 arany értékii bezodrcsésze
sehogy nem akart el8kerilni, Rakéczi mellé jegyezte, hogy ,,taldn terra sigillatabdl, mert
soha nem latott senki olyan bezovdrt, kib8l csésze 16tt volna. Nem lattuk.”®* Az osztozko-
das még 1636-ra is dthuzddott, Katalin személyesen is megjelent, taldn, hogy nyomaté-
kositsa koveteléseit. Debreczeni Tamast kérdGre is vonta, aki a taldlkozéjukrdl beszdmolt
a fejedelemnek. Virdgvasdrnap hivatta 6t a fejedelemasszony, és megkérdezte, hogy az
eperjesi megegyezés szerinti kielégitése mikor és hogyan fog megtorténni. Debreczeni
igyekezett megnyugtatni 8t, hogy semmit nem visel jobban a szivén Rakéczi Gydrgy, mint
hogy ,,contentéljak &felségét”:

85 Udvartartds és szdmaddskonyvek, 301-303.
86 Uo.306-310.,321.

87 Uo. 328-332.

88 Uo. 345-350.

89 Uo. 345.
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,Most is azért Nagysagod igenis akarja plenarie contentélni 6felségét, pénzzel, joszag-
gal, {géreten kiviil restitudlni, az sufficiens quietan[tia] meglévén. Az {géretet, Ugy
veszem eszemben, Sromest oda hadnd, csak hogy az contentatio lehetne készpénzzel;
megmondottam, hogy az immar semmiképpen nem lehet, mert ez mostani sziikségé-
ben Nagysagod is pénz nélkiil nem lehet, de esztendd alatt vagy csak fél esztend§ alatt
is ki igyekezik Nagysagod az jészagokat véltani egyszersmind. Kérdezé, micsoda mar-
hék vannak itt az restitutiéra valé marhdkban; megmondottam, s minthogy tgy kiva-
nd, frva is adtam. Azt monda, azért jétt most maga ald, ha Nagysagod contentdlja, maga
vigyen fel mindeneket, mert az commissariusok miatt az felvtt marhakban is vallott
hdszezer forint kért, s Tarcalt mondja, hogy kivéltana ezen az pénzen.”*

Ezek utdn 4prilisban, Tokajban megtdrtént a megegyezés a két fél kozott. Az 1636.
aprilis 20-22-én kotott egyezség pontosan felsorolja a készpénztartozast, az dltdzeteket,
az arany- és eziistmiveket. A kdvetkezdket {gérte a fejedelem:*!

- Fogarasért 70 ezer forintot;

- Munkdcs jovedelmeiért 20 ezer forintot;

- amunkdcsi ingdsadgokért hdromezer forintot;

- megadja 10 ezer forintos addssagat;

- megadja a hatezer aranyat;

- ezenkiviil kdrtalanitja Katalint bizonyos elveszett vagy elvett targyakért (példaul

egy bokor kécsagtollért és egy patikalddaért) mintegy négyezer forint értékben;

- kiszolgéltatja a még kovetelt arany- és eziistmtiveket, kdrpitokat, sz6nyegeket és

egyebeket.

Ez utébbiakat az id6htzdst mesteri tokélyre fejlesztd Rakdczi 1636. dprilis 24-25-én
adatta 4t Katalin embereinek Leleszen. Csak kevés targyat tudott maganak és a csaladja-
nak meg@rizni, {gy a Palffy-serleget és -kardot sem tarthatta meg.”? Az emlitett bezodr-
csészét Vay Péter - Katalin kordbbi kamarasa — Czeglédi Istvannal l4tta és ismerte fel,
a forrasokbdl nem tudni, hogy valaha el8kertiilt-e az értékes targy.” Rakdczi Gydrgy a pénz-
beli tartozdsokat készpénzzel és Mad birtokdval kivanta kiegyenliteni. Végiil dgy latszik,
hogy ugyanekkor, dprilis végén a készpénzkifizetés is végbe ment, a fejedelem 126 ezer
forint dtaddsat emliti.* Mindez - bar dridsi anyagi nehézségeket okozhatott neki és a csa-
ladjanak - fontos 1épés volt ahhoz, hogy a Magyar Kirdlysdg politikusainak a jéindulatat
elnyerje az ellenségesen fellépd Bethlen Istvan ellen. Katalin 1637 nyaran még mindig
Tokajban id8z6tt, s6t, engedélyt kért, hogy a gydgyi [AlgySgyfiird/Fered8gydgy] fiirdSk-

Debreczeni Tamés Rakdczi Gydrgynek. Sdrospatak, 1636. mdrcius 17. MNL OL MKA E 190 8. d. Nr. 1648.
Az felséges Brandenburgi Katharina fejedelem asszony contentati6jérdl valé computus.” [Tokaj, 1636.
aprilis 20.] Udvartartds és szdmaddskényvek, 363., 368-372.

A térgy tehét 1636-ban Katalin tulajdonédban volt. Téle elkeriilhetett, mert 1653-ban Palffy Pal nddor vég-
rendeletében a csaldd elidegenithetetlen 6rokségének tette meg apja egykori tréfedjat. A zomancozott
arany 6tvésmii 1940-ban keriilt a csalad ajdndékaként a Magyar Nemzeti Mizeumba.

Vay Péter vallomdsa. Gyulafehérvdr, 1636. junius 8. Udvartartds és szdmaddskonyvek, 374.

1636. majus 16. Levelek és okiratok I. Rdkdczy Gydrgy, 364.
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be mehessen, mert az tesz j6t az egészségének.” Augusztusban tiz napot toltstt ott, és
még a fejedelmet is meglatogatta Gyulafehérvaron egy ebédre.%

Kinek a kincstara? Osszegzés

Az Erdélyi Fejedelemség uralkoddi valasztott fejedelmek voltak, akik kézstt ugyan volt
csaladi kapcsolat, de az éppen Katalinnal szemben 4116 trénkéveteld/utdéd Rékdezi Gyorgy
volt az elsd, aki térvényes leszdrmazottjdnak adta 4t a hatalmat. A fejedelmi hatalom el-
nyerése és biztonsdgos megtartasa szempontjabdl a fiskdlis birtokok mellett a fejedelem
sajat csaladi birtokai, vagyona is meghatdrozéak voltak. Az anyagi javak, mindenekelStt
a létezd, valds likvid t8ke és a kincstdri dllomany 4torokitésérdl, egydltalan 1étérdl is igen
kevés tudhaté. Létezett egy ,,allami” kincstdr, a fiscus altal kezelt bevételeket - f6ként kii-
16nbdz8 készpénzt, de akdr nemesfémet, higanyt - tarold tér, trezor mint a fejedelemség
gazdasagi-pénziigyi életének része. Ahogy a Bethlen Gébor haldla el&tti 6sszeirdsbdl is
latszik, ez nem valt el a kincseket - f8ként Stvosmiveket, diszfegyvereket, dragakdvet
8rzé tarhaztdl. A kis dllam materidlis emlékekben - uralkoddi jelvényekben és a repre-
zentdciot szolgdld targyakban, a rezidencia berendezésében, dbrazoldsokban - tovabb
orokl8d6 kincsegysége azonban nem intézményesiilt, az idesorolhaté targyakat a regné-
16 fejedelem sajatjdnak, sajat szerzeménynek tekintette. A forrasok alapjan elmondhats,
hogy az erdélyi fejedelmek tisztaban voltak a személyes és uralkodédi reprezentéacié kove-
telményeivel, erre igen sokat dldoztak is. Ennek a luxusfogyasztasnak a sdlypontjai azon-
ban az egyes fejedelmek alatt mashova estek.

A fejedelmi tdrhdzakban 8rzdtt vagyon - ideszdmitva a készpénzt, a nemesfém, dra-
gakd, draga textiliakészleteket, a reprezentacié és a tezauralds céljara felhalmozott 5tvis-
miiveket, ékszereket, fegyvereket, 16felszerelést, hazoltozeteket és viseleteket - &sszeté-
telérdl tobbnyire kozvetett forrdsokkal rendelkeziink. Bocskai Istvdn aranymiveinek
(ékszerek és érmek) 8sszeirdsan kiviil Kemény Janos és Apafi Mihdly javainak inventdri-
uma ismert. Ezen iratok azonban nem a fejedelmi kincstar dllomdanyat tartalmazzék.
A Bocskai-féle csonka listardl nemcsak a keltezés és helymegjeldlés hidnyzik, hanem az
eredeti tulajdonos személye is csak a szovegdsszefiiggésbdl deriil ki.”” Kemény Janos mo-
bilidit majd egy esztenddvel a fejedelem haldla utdn vették szdmba a felesége révén bir-
tokolt szatmdri Aranyosmeggyesen.®® Mindkét lista a tulajdonos sajét, személyes tulajdo-
nd targyaiként hatdrozza meg a kincseket.

Az 1630-1636-0s vitdk sordn keletkezett leltarakban kitapinthatSk tovabbi olyan ele-
mek is, amelyek ugyancsak a fejedelmi magdn- és az 4llami tulajdonnak a targyakban

Debreczeni Tamés Rakdczi Gyorgynek. Tokaj, 1637. junius 18. MNL OL MKA E 190 9. d. Nr. 2019.

Rékdczi Gyorgy bécsi kovetének. Gyulafehérvir, 1637. augusztus 27. Uo. 2082.

Bocskai Istvan erdélyi fejedelem kincsei. [Kiad. Géresi Kdlman.] Magyar Térténelmi Tdr 3 (1878) 146-153.
A leltar kizérdlag arany ékszereket és aranyérméket, numismakat tartalmaz.

P. Szathmdri Kéroly: Egy magyar fejedelmi kincstdr. Magyar Térténelmi Tdr 4 (1881) 763-781. A gazdag al-
loményban ékszerek, igen nagyszamu fegyver és 16felszerelés, néi és férfiviselet, sz8nyegek és kisebb
mennyiségl eziistm talalhatd.

404



KIE AZ ERDELYI FEJEDELMI KINCSTAR?

nehezen szétvélaszthatd voltat jelzik. Az Erdélyi Fejedelemségben nem volt drokletes
afejedelmi/uralkodéi regalidk egytittese: a kinevezési adhname és a szokdsos kaftén, a bot
(buzogdny), a szablya és felszerszdmozott 16 mindig az aktudlis uralkodd szdméra érkezett
sajat regalia volt. A Munkdcson 1631-ben felvett nagy jegyzékben szerepel egy kiilonleges
targycsoport: ,,egy veres barsony skofiummal® varrott sz8nyeg, ahhoz egy kiraly szin'®
atlacz skofiummal varrott superlat, fejedelem czimere rajta [...] 2 6reg szeczell'®! szék.”
Ugyanebben az iratban leirnak egy barsonnyal, eziistds prémmel'? boritott szekrényla-
dat, amelyben egy bot, portai kard és egy tordk zdszl6 is volt.1*® A barsonnyal bevont 14-
dédban akér Bethlen, de még inkdbb Brandenburgi Katalin uralkodéi jelvényei lehettek,
ezt valdszindsiti, hogy a fejedelemasszony még férje életében megkapta azokat a Portd-
L1 A virds barsony textilidk 1633-ban a Katalinnak dtadandé targyak kozott is szere-
pelnek, de kicsit mds lefrdssal: ,,egy veres barsony skéfiummal varrott falra valé velum az
szegény megholt fejedelem czimere rajta”, illetve egy ugyanilyen disz(i ,asztalra valé
sz8nyeg”.1% A voros barsony textilidk és a két karosszék - mindegyik Bethlen-cimeres -
egyiitt mintha egy trénus kellékei lennének: a trénusok, a mogottiik a falon fiigg8 karpit-
tal (velum). A szintén vords barsonnyal boritott 1dda is taldn ehhez a készlethez tartozott,
benne Bethlennek és/vagy Katalinnak a Portdrdl kiildott hatalmi jelvényeivel.

A tarhdzakban 8rzott kincsek, az udvar 4ltal hasznélt , kinnjard” eziistmdvek, a rezi-
dencidk felszerelése, berendezési targyai kozott bizonyéra létezett a fejedelmi és allami,
illetve a fejedelmi és magantulajdon kdzott vélasztévonal. A Schatzkammer, a fejedelmi
kincstéri targyak egyiittese, az dllami tarhdz, bar nem intézményesiilt, 1étezett a két tu-
lajdon szétvalasztdsdnak hagyomanya. Erre elsGsorban kozvetett forrdsokkal rendelke-
ziink. Bocskai Istvan végrendeletében a toroktdl kapott koronat és kardot ,,az orszag tar-
hézdba”/kincstdrédba rendelte megtartani, a testamentum tovabbi részében azonban
a tdrgyak/kincsek, mobilidk mindig mint sajét tulajdon szerepeltek, melyekrdl szabadon

Yo%

rendelkezett. A Brandenburgi Katalin és I. Rdk6czi Gyorgy kozotti késébbi vagyoni vitdk
soran is ilyen széljegyzetként tlint csak fel a ,,fejedelmi tdrhdz” /kincstar fogalma. Katalin
bizonyos kdrpitkészletek irdnti igényét Rakdczi sajat kezli megjegyzéssel latta el: az adott
,régi 6 selyem szényegek egy hdzra valék, Bathoriak czimere rajta” olyan targyak, melyek
,még Bathori Gabortdl maradt haz sltdzet, nincsen semmi kézi ahhoz, harmadik vagy

negyedik fejedelem idejétél fogva ott 4ll”.10¢

99 Huzott aranyszal, vékony aranydrét, amelyet az alapszovetre fektettek, majd selyemszéllal leSltve rég-
zitettek a minta szerint.

100 Magyarorszagon és Erdélyben a v3rds szin megnevezése.

101 Karfés, hattdmlas szék, karosszék.

102 Eziistszalbdl, eziisttel bevont fondlbdl alakitott csipkeszer(i diszitmény.

103 Munkdcs, 1631 koriil. Udvartartds és szdmaddskényvek, 258.

104 Karman: Egy diplomdciai zsédkutca, 35.; U6: El6remenekiilés. A harmincéves hdbord mint megoldas az

Erdélyi Fejedelemség hatalmi valsédgéara. Korunk 33 (2022) 54.

105 Sérospatak, 1633. december 22. Udvartartds és szdmaddskdnyvek, 299.
106 Udvartartds és szdmaddskonyvek, 348.
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