A CSOKAKOI VARURADALOM VERTESI FALVAI A KOZEPKORBAN
Veleg és Sarkany

BOCSI ZSOFIA

THE VILLAGES OF VERTES IN THE CSOKAKO MANOR
IN THE MIDDLE AGES
Veleg and Sarkdny

The case study deals with two villages of the medieval domain of
Csokakd castle, Veleg [Nagyveleg] and Sarkany [Bakonysarkany],
located in a woodland environment on the border of the Vértes and
Bakony, two central woodlands of the medieval Kingdom of Hungary.
After describing the history of the settlements, we will try to reconstruct
the life of the forest villages and their place in the domain based on the
datas we have gathered from charters and economic registers.

Keywords: Csékaks, Veleg, Sarkany, domain, woodland, farming,
estimation

CsOkako varanak és uradalmanak rovid torténete

A Mdri-drok északi peremén magasodé Csékakd varanak felépitésérdl nincsenek pontos
ismereteink, annyit azonban biztosan allithatunk, hogy a Vértes hegységben nagy teri-
leteket birtokl$ Csdk nemzetség dudari 4gdnak egyik tagja emelhette valamikor az 1250-es
évek mésodik fele, 1260-as évek eleje tdjan.! Elsd irdsos emlitését egy 1323-ban kelt okle-
vélnek koszonhetjiik, melyben a nemzetség két dga egy kozos 6rokség tirligyén rendezte
birtokiigyeit, a felosztasbdl pedig az is kidertiil, hogy a Csékakét bird trencséni 4g még
I1I. Andris kiraly uralkodasa idején vette meg a dudariaktél az 1299-ben mar all6 varat és

7o

a hozza tartozé falut.? Minddssze hdrom évvel kés6bb, 1326-ban I. Karoly egy mér akko-

Bocsi Zsdfia, régész, torténész, Mecenatura Bt. [Debrecen.] A tanulmdny a Varak, telepiiléshdlézat, anya-
gi kultira, 1300-1700. Komplex mikroregionalis torténeti, tajtorténeti, régészeti kutatasok a Du-
nantulon cimii, NKFIH/OTKA K 143099. szdmtl pdlydzat keretein beliil készilt.

Fiigedi Erik: Vdr és tdrsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1977. (Ertekezések a Térténeti Tudom4-
nyok K6rébél [Uj sorozat] 82) 119-120.; Hath4zi G4bor: Csékaké vara az frott és a régészeti forrsok tiik-
rében. In: Csékakd a harmadik évezred kiiszobén. Szerk. Béni Kornél et al. Csékakd, 2010. 35.

A vér 1299-ben torténd els6 emlitése az 1323-as birtokosztalyban idézett korabbi, Istvan alorszagbir altal
kidllitott oklevél keltezési helyszineként szerepel. 1323. jalius 28. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
téra (= MNL OL) Diplomatikai Levéltar (= DL) 1630.; Hazai okmdnytdr/Codex diplomaticus patrius. I-VIIL Szerk.
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riban is figyelemre méltd, hat varat érintd cserével vette magahoz tobbek kozott Csékakést
is azzal a nyilvanval szdndékkal, hogy a medium regni kézelében, a Bakonyban rendezze
a kiralyi erd8k helyzetét, és l1étrehozhasson egy Gsszefiiggd, kiterjedt kirdlyi birtok-
tombot, amely aztdn a késébbiekben altala kialakitott honor-rendszer alapjat képezhette
a térségben.’?

Erre az id8szakra tehetd a varat kiszolgald, és a jobbagyok altal beszolgaltatott pénz-
és terményjaradékok révén az azt fenntarté uradalom kiépitése is.* A birtokalloméany
alapjait nagyobb részben a Csdkok kordbbi torzsbirtokai, kisebb részben a székesfehérvari
keresztes konvent alapitélevelében birtokadomdnyként, vagy éppen hatédros telepiilés-
ként emlitett kora Arpad-kori alapitdst falvak alkotték.5 Az uradalom kiépitése tovabb
folytatédott Rozgonyi Istvan temesi ispdn birtokldsa alatt, aki Cs6kak8t 1430-ban Luxem-
burgi Zsigmondtdl el8szor csak honorként élete végéig, majd 1439-ben Habsburg Albert-
t8l mér fia, Janos élete tartamadra is kiterjesztve, végiil még ugyanezen év végén Erzsébet
kirdlynétél immaér 6rokadomanyként elnyerte.®

A vér a kovetkez8 évszdzadban a népes familia belsd harcainak egyik f8szerepléjévé
valt, amit ha nagyon réviden szeretnénk Gsszegezni, a torténet a kovetkezéképpen ala-
kult: nem sokkal a birtokszerz8 Rozgonyi Istvdn haldla’ utén a csaldd fiigyermekekben
bévelkedd ifjabb/csicsvai-csdkakdi dga (id. Janos fia Janos, Lérinc, Rénold és Osvat)
Matyas kiraly hathatés tdmogatdsaval kiszoritotta 6rokségébdl a birtokszerzd id8sebb/
monyordsi 4g soron kovetkezd generdcidjat (Istvan fia ifj. Janost). Az Albert kirdly haldla
utdn bekdszontd polgarhdborus, ,,zavaros” idékben ezen feliil olyan epizéd-szereplék is
megjelentek, mint a csaldd harmadik, semptei-varanndi 4ga,? vagy a kdrnyék oligarchdja,
Ujlaki Miklés, aki éppen a sajat szolgdlataba allitott kordbbi Rozgonyi-varnagyok szemé-
lyén keresztiil prébalta megvetni ldbat a csalad vértesi varaiban. A birtokokért és a hatalo-
mért folytatott harc Métyds kirdly trénralépésével - és ifj. Janos haldlaval - ugyan elddlni
latszott, dm az 6rokdlt javaibdl kiszoritott 4g id6rél-idére fellépett jogai érvényesitése
érdekében, gyakorlatilag egészen a csaldd részleges (1492-ben az ifjabb/csicsvai-csékakdi

Nagy Imre et al. Gy8r-Bp., 1865-1891. (= HO) VI. 451. A Csdk nemzetség genealdgidjéra ldsd Engel Pdl:
Kézépkori magyar genealdgia. Bp., 2001. [CD-ROM] Csdk nem 3. Dudari 4g és 6. Trencséni 4g; Hathazi: Cskakd
véra, 33-35.

MNL OL Diplomatikai Fényképgy(jtemény (= DF) 201040.; Kumorovitz L. Berndt: Veszprémi regesztdk
(1301-1387). Bp., 1953. (Magyar Orszagos Levéltdr Kiadvanyai II. Forraskiadvdnyok 2) 172. A Bakony erd§
és a bakonyi ispdnsdg torténetére ldsd Péter Szabd: Woodland and Forests in Medieval Hungary. Oxford, 2005.
(BAR International Series 1348/Central European Series 2) 123-126.

A viéruradalom kialakul4séra és az azt alkotd egyes telepiilések ismertetésére ldsd Bocsi Zséfia: A csékakdi
var az frott forrdsok titkrében, kiildngs tekintettel az Anjou korra. Arrabona 44 (2006) 2. sz. 51-66.; US: Var
és uradalom kapcsolata az frott forrasok titkrében. Néhany gondolat a csékakdi varuradalomrél. Castrum 6
(2007) 43-62.

1193. MNL OL DL 27.; Jakubovich Emil - Pais Dezs8: O-magyar olvasékdnyv. Pécs, 1929. (Tudoményos Gy(j-
temény 30) 52-61.; Erszegi Géza: Fejér megyére vonatkozé oklevelek a székesfehérvéri keresztes konvent
maganlevéltaraban (1193-1541). In: Fejér Megye Torténeti Evkdnyve. 5. Szerk. Farkas Gébor. Székesfehérvér,
1971.185. 1. sz.

Lasd 27-29. j.

1440. méjus 10. el8tt. Engel: Genealdgia és archontoldgia, Basztély nem 2. tébla, Rozgonyi (Miklds dga).
Engel: Genealdgia és archontoldgia, Bdsztély nem 2. tébla, Rozgonyi (Miklds dga).
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ag), majd teljes (1523-ban az idésebbik/monyordsi 4g) magvaszakaddsdig.® A var és ura-
dalma 1492 utén lednydgon 6roklédstt tovabb, id. Rozgonyi Janos unokéja, Kldra révén,
akinek elsd (Egervari LdszI§) és mésodik (Kanizsai Gyorgy) férje is birta Csékakdt, ado-
manyként vagy zdlogban. Utébbi csaldd birtokldsa alatt keletkezett az uradalomra vonat-
kozd, és annak mindennapi életébe betekintést nyujté legtdbb és legvéltozatosabb forrds:
urbarium, szdmaddasok, gazdasagi jellegli Osszeirdsok. Ezt a viszonylag békésnek tling
révid, 16. szdzad eleji periddust egy, a kordbbi ,,zavaros idék”-hdz hasonlé idGszak el8zte
meg, amikor az oklevelekben - és els@sorban a birtokban - rendre feltlintek a korszak
olyan ismert befolydsos f8urai, mint a szerdahelyi Imreffyek, Bakécz Tam4s vagy Bakics
Pal, akik szintén igényt tartottak a varra - utébbi valéban megszerezte néhany évre és
még épitkezett is benne.!® A Kanizsai-birtoklas végét a csaldd fidgon tortént kihaldsa je-
lentette (volna), 4m a magyar torténelem egyik leghiresebb fitsitdsdnak koszonheten
Kanizsai Orsolya oroksége a korszak ugyancsak legendds hir(i szerelmi hdzassdga révén
Nédasdy Tamadsra szdllt. Csékakd tovabbi sorsa sajnos nem alakult ilyen romantikusan:
a vér Székesfehérvar elestével 1543-ban oszmén fennhatdséag ala keriilt, amely - a tizendt
éves hdbord (1593-1606) egy-két évét kivéve - folyamatos volt: csak Buda felszabaditdsat
kdvet8en, 1687-ben sikeriilt visszafoglalni.

Ami a viruradalom megszervezését illeti, mivel a térségben a 14. szdzadra mér vi-
szonylag sok vér 4llt: a Keleti-Bakonyban a Veszprém megyéhez tartozé Csesznek és Bator-
k8, a Vértesben pedig a Fejér megyéhez tartozd Csékakd és Vitdny, illetve a Komdrom
megyéhez tartozd Gesztes (majd a 15. szdzad elejétdl Tata), az egyes vérak kozvetlen kor-
nyezetében, valamint tdvolabbi vonzaskorzetében csak korlatozott mértékben alltak ren-
delkezésre hozzdjuk rendelhetd potencidlis birtokok. Gyakran eléfordult, hogy egyes
falvak ,,atvandoroltak” egy mésik uradalomba, az uralkodé ugyanis egy masik, szomszédos
varhoz csatolta Sket. Ebbél fakad az a furcsdnak tling jelenség is, hogy a tobb mint tucat-
nyi birtokadomdnyozéassal vagy birtokba iktatdssal kapcsolatos oklevél szerint a csékakdi
uradalmat valtozé szdmda, 17-24 birtok alkotta. Ez az dllomdany a bd két évszdzad alatt
folyamatosan valtozott: a leggyakoribb a 15. szdzad kdzepétél dllanddsulé 18 tartozék
(valdszintileg ezek a birtokfelsoroldsok tartalmazzak a tényleges, legéllandébb birtokél-
lomdnyt), ami a szdzad végére és a 16. szdzad elejére mdar csak 9-10 falura és egy-két
pusztdra csokkent. A kiilonb6z8 uralkoddk édltal megerdsitett 15. szdzadi birtokadoma-
nyokban 14 falu, 2 birtokrész, 3 puszta, 4 vimszedGhely, erdd, sz818, valamint két birtokon

A Rozgonyi csaldd genealdgidjdra 1dsd Engel: Genealdgia és archontoldgia, Basztély nem 2-3. tabla, Rozgonyi
(Miklds 4ga) és Bdsztély nem 4. tabla, Rozgonyi (L8rinc dga). Az eseményekre Ssszefoglaldan 14sd Palos-
falvi Tamés: A Rozgonyiak és a polgdrhdbort (1440-1444). Szdzadok 137 (2003) 897-928. Cskakdre és a vér-
tesi vérakra ldsd Hathdzi: Csékakd vdra, 52-64., 89-90.; Schmidtmayer Richérd: A vértesi vérak ,,valddi”
urai az 1440-es években. In: Kuny Domokos Miizeum Kézleményei. 20. Szerk. LaszI4 Janos. Tata, 2014. 193-221.;
Schmidtmayer Richdrd: Vitdny, Gesztes, Tata, Gerencsér vdrai és uradalmai a késé kozépkorban. Bp., 2015. [Dok-
tori disszertacid] 48-99.

Hathézi: Csékakd vdra, 90-96., 98-106.; Schmidtmayer: Vitdny, Gesztes, Tata, Gerencsér, 119-126. Az épitke-
zésekre 1asd Hathdzi: Csékakd véra, 106-117.; Hathazi Gabor - Kovacs Gyongyi: A csékakdi var régészeti
kutatdsa, 2014-2017/Archaeological research in the castle at Csékakd, 2014-2017. In: Orskségiink védelme
és jovdje. 5. Vdraink - Mult, jelen, jové. Szerk. Berecz Barbara et al. Eger, 2019. (Studia Agriensia 38) 27-50.

507



1
1
1

1

1

1

1

1
2
3

4

o

6

~

BOCSI ZSOFIA

malmok és halastavak tartoztak az uradalomhoz.™ De térjiink 4t esettanulmanyunk egyik
f8szereplbjére, a Vértes erdeiben meghuzédé kis falura, Velegre.

Veleg — a csokakdi uradalom Vértesben fekvo faluja

A MOrtél és Timartdl nyugatra fekvd Veleg!? a csdkakdi varuradalom® egyik legnyugatibb
- ugyanakkor kordnt sem a legtdvolabbi -, Fejér és Veszprém megye kdz6s hataran fekvd
allandé tartozéka volt. A var kotelékében 1évé tobbi birtokhoz képest viszonylag koran
tlinik fel el8sz&r az okleveles forrdsokban. Az uradalom tbb falujdhoz hasonléan az Arpad-
korban a kornyéket hatalma alatt tarté Csdk nemzetség!* birtokaként emlitik Csak Miklds,
anéhai Csdk Ugrin esztergomi érsek Gccse 1228-as, illetve 1231-es keltezés(i végrendele-
tében.!® Ekkor Veleg mint a szerzett birtokok egyike jelenik meg, amit elsésziilott fidra,
Izsdkra hagyott az édesanyja - azaz Csdk Miklds elsé felesége - hitbére fejében.'¢ Tekint-
ve, hogy Mikldsnak a kés8bb sziiletett fiai miatt 1237-ben és 1239-ben megismételt vég-
rendelkezéseibe!” Veleg mar nem keriilt bele, azt kell gondolnunk, hogy a falut az elsé

Bocsi: Var és uradalom, 50-51.

Ma Nagyveleg kozség.

A varnak és a varuradalomnak a torténetét elséként Kdroly Janos székesfehérvari kanonok foglalta dssze
1893-ban. Kdroly Janos: Csékakd vdra és varbirtokai. In: A fejérvdrmegyei és Székesfehérvdr vdrosi torténelmi
és régészeti egylet évkanyve 1893. évre. Székesfehérvar, 1893. 1-131.; Kdroly Janos: Fejér vdrmegye torténete. I-V.
Székesfehérvar, 1896-1904. I11. 286-354. Ezt egésziti ki a Seidel Igndc, a mdri Lamberg kastély uradalménak
joszagigazgatéja altal a varrdl és a 17. szdzadban djjaszervezett - immdr méri - uradalomrdl frott 8ssze-
foglald. Ignéc Seidel: Chronologische Erzahlung der Ereignisse und Begebenheiten in der Herrschaft Csékaké-Modr.
Steyr, 1898. [Reprint: Seidel Ignéc: A Csékakd-mdri uradalom térténéseinek és eseményeinek iddrendi elbeszélése.
Mo6r-Székesfehérvar, 2005. (Fejér Megyei Levéltar Kozleményei 32.)]

Az Anonymus és Kézai Simon gesztéjéban is egyarant E16d honfoglal$ vezért8l szdrmaztatott nemzetség
Gsi szallasteriilete a Vértes hegység vidéke volt. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. 1-11. Ed. Emericus Szentpétery. Bp., 1937-1938. (=SRH L) 41., 99.; Anonymus:
Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyzdjének kényve a magyarok cselekedeteirdl. [Ford. Pais Dezs8.] Bp., 2022. 38.,
88.; SRH 1. 166.; Kar4csonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. 1-111/2. Bp., 1900. 1. 291-292.;
Gyérffy Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V. Bp., 1968-1998. II. 325.

Velgh: 1228. MNL OL DL 88083. A végrendelet egy Rozgonyi Istvan temesi ispan kérésére 1434-ben készitett
teljes szoveg(l dtirdsban maradt fenn. Szdvege - egy-egy szavas eltérésektdl eltekintve - szinte teljes egé-
szében megegyezik Csak Miklés 1231-ben tett végrendeletével, ddtuma azonban 1228., kiegészitve a ko-
vetkez8vel: ,Datum per manus Hwgrini Archiepiscopi Colocensis et aule regie [szakadds]...”; Gyorffy:
Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza, 11. 414.

Welg: 1231. MNL OL DL 61129.; Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Stud. et op. Georgii
Fejér. Budae, 1829-1844. (= CDH) I1I/2. 227-230.; ,,Hogy pedig haldla utén a két kiildn anyatdl szdrmazott
fiai kézott semmi egyenetlenség ne tdmadjon, Izsdknak anyja utdni hitbér fejében Welg foldjét (Fejér-
megyében Veleg falu) adja és kijelenti, hogy a miatt, mert Lérincz fidnak tsbbet hagyomanyozott, a ver-
sengésnek helye azért sem lehet, mivel ennek anyjaval (azaz mésodik feleségével) akkor lépett hézassag-
ra, midén mér mind méltésdgokban, mind javakban gyarapodott volt; mig ellenben els8 feleségét (a gorog
hélgyet) akkor vezette oltdrhoz, midén maga is még fiatal volt és vagyonilag is vékonyabban &llt.” Nagy
Ivén: A Csék nemzetség. Elsé kdzlemény. Turul 3 (1885) 53.; Kardcsonyi: Magyar nemzetségek, 1. 311.; Kéroly:
Fejér varmegye torténete, V. 444-445.

Kardcsonyi Janos dsszesen négy végrendeletet sorol fel, az 1231-es, illetve az 1237-es és az 1239-es mellett
ismer egy 1238-as keltezés(it is, amire azonban nem jeldl meg forrast. Ugyanakkor a Gyorffy 4ltal is hivat-
kozott 1228-as végrendeletet nem ismeri. Kardcsonyi: Magyar nemzetségek, 1. 311-312.
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két, kordbban kelt okiratban rogzitettek szerint tovabbra is elsSsziilottjének, 1zsdknak
szanta. A végrendeletben Veleg nem a nemzetség tételesen szdmba vett 8si, torzsbirtokai
kozott szerepel, tehat eredetileg kirdlyi birtok volt, ami adoményozas ttjan kertilt a Csdkok
tulajdondba. Ez egy szintén ekkoriban, 1230-ban kelt oklevélbdl deriil ki, amelyben
II. Andrés kirdly megerdsitette fia, (a kés6bbi 1V.) Béla ifjabb kirdly azon déntéseit, me-
lyekben feliilvizsgalta atyja kordbbi birtokadomanyait, azok egy részét visszavéve, maso-
kat meghagyva a kedvezményezettek kezén. Csdk Miklds ennek az orszagos tanacs 4ltali
meghallgatdsnak a keretében kivetelte vissza tobbek kdzott bizonyos Fejér megyei bir-
tokait, melynek eredményeként Timdr, Zabaka, Szold [Zuld], Balinka és D4d falvakat el-
vesztette, ugyanakkor Bodajkot és Veleget megtarthatta.'®

A falu elnevezése a szldv eredet(i Velek személynévbdl vezethetd le,'® melyet minden
bizonnyal els8 birtokosa vagy alapitéja altal kapott. Anonymus gesztdjanak tobb fejeze-
tében is taldlkozunk Velek vezérrel, aki az elbeszélés szerint még Almos vezért kovetve
jott ki az 8shazabdl, majd Arpad szolgalatdba allt.2° K4roly Janos, Fejér varmegye elsé
monografusa Biborbansziiletett Konstantin bizanci csdszar igen korai, a 10. szdzad koze-
pérél szarmazd De administrando imperio cim( 4llamelméleti miive alapjan a kornyékre
vonatkozdan V4l, Vajta és Csakvar mellett Velegre is mint a honfoglalds idején Velek ve-
zér 4ltal alapitott helyre hivatkozott.?! Allitdsat minden bizonnyal a m{i azon részére ala-
pozta, melyben Arpad fiait soroljék fel, itt ugyanis a masodik fitit Jelegnek nevezik.?? A név
hangzdséban ugyan valéban hasonlit a Veleg névalakra, azonossdgukra azonban semmi-
lyen bizonyiték nincsen, ezért erés fenntartasokkal kell kezelniink azt a gondolatmenetet,
ami ennek a forrdsnak az alapjan keltezi a falut a honfoglalds korara. Ugyanakkor mésutt
Velek személyét illet8en Kéroly Janos azt is felvetette, hogy taldn a borsmonostori apat-
sag alapitélevelének 1. Andras kirdly altali megerdsitésében emlitett Velek bannal lehet
azonos,? akinek a lanyat a kirdlyi rokonsdggal bird Bors comes vette feleségiil.?* Bar ezt
a lehet8séget kevésbé tartotta valdszintlinek, ezzel a rokoni kapcsolattal mindenesetre
kénnyen meg lehetne magyardzni a kirdlyi birtoknak a Csék nemzetség kezére keriilését,
illetve a falunak az elsd emlitésénél jéval kordbbi alapitdsi idejét. Arra a feltételezésre,

Welg: 1230. MNL OL DL 61127.; CDH I11/2. 204-206.; HO V1. 24-26.; Nagy: A Csdk nemzetség, 51-52.; Kéroly:
Csbkakd vdra, 224.

Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. Bp., 1978. 454. [Nagyveleg szdcikk.]

Osbd vezérrel egyiitt legydzte Bihar varanak urat, Mén Mardtot, mely tettéért jutalmul elnyerte Arpadtdl
a zardndi ispdnsagot. Ivadékabdl szdrmazott Torda piispdk. SRH 1. 101-106.; Anonymus: Gesta Hungarorum,
89-92.

Karoly: Fejér vdrmegye térténete, 1. 160., 223., Uo. I1. 18.

Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. [Ford. Moravcsik Gyula.] Bp., 2003. (Kisebbség-
kutatds Konyvek) 178-179. A 40. fejezet 54. és 57. soraiban.

Kéroly: Fejér vdrmegye, V. 444. Tekintettel arra, hogy 1231-ben az emlitett Welek dux lednya mdr végren-
delkezett, igen val6szind, hogy maga Velek Anonymus kortérsa lehetett, tehét beleirhatta a gesztdba, mint
koranak el8kel8 nemes ur4t. MNL OL DL 164., CDH 111/2. 269-271. Ennek tudatéban figyelemre méltd, hogy
a Csdk nemzetség Gug-dga névaddjanak, Gugnak a fia, Csék 1237-ben mindent megtett azért, hogy az ural-
kodétél elnyerje a borsmonostori apatsdg kegyurasdgat. Kardcsonyi: Magyar nemzetségek, 1. 306. Velek
bénra és Anna nev(i lednydra ldsd Kardcsonyi: Magyar nemzetségek, 11. 364-365.

1225. MNL OL DL 119., CDH I11/2. 67.; Szentpétery Imre: A borsmonostori apdtsdg Arpddkori oklevelei. Bp., 1916.
115.; Hervay Ferenc Levente: Repertorium historicum ordinis cisterciensis in Hungaria. Roma, 1984. 65.
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hogy ez mar a vezérek kordban megtdrtént volna, nincsen hiteles forrdsunk, és az Anony-
mus gesztajdban is fszerepet jatsz6 Velek vezérre vonatkozé adatokkal is vatosan kell
bannunk: ma mar tudjuk, hogy a vitatott személyazonossagu szerz§ a sajat koranak je-
lenségeit, azaz a 12-13. szazad forduléjanak viszonyait dolgozta fel a miivében, vissza-
vetitve azokat a honfoglalds kordba. A leginkdbb irodalmi miiként értékelhetd geszta
akorai id8kre tehat nem, viszont a keletkezésének idejét illet8en, azaz a felemelked8ben
levs Csdk nemzetségre vonatkozdan szolgalhat hasznos informdacidkkal.?> Veleg legkésébb
13. sz4zad eleji alapitdsat tdmasztjak ald Fehértdi Katalin névtani kutatdsai is, aki a Velk,
Velec, Velek, Veluc, Veluqu névalakokhoz szdmos példat hoz fel a 13. szdzadbdl, a legkorab-
biak pedig pont az altalunk is targyalt forrdsok - Anonymustél és Borsmonostorrdl -
a 13. szdzad elejérdl, illetve elsd negyedébdl.?

A Csék nemzetséghez kapcsolddé 13. szdzadi oklevelek utdn legkozelebb csak két év-
szdzaddal késébb talalkozunk Veleggel. Ekkor, azaz 1430-ban ismét kirdlyi kézen taldljuk,
immadr mint a csékakdi var uradalmédhoz tartozé falut, melyet Zsigmond kirdly érdemei
elismeréseként honorként, azaz egyfajta szolgdlati birtokként adomdnyozott Rozgonyi
Istvan temesi ispannak élete tartamdra.?” A kivaltsdgot 1439-ben el8szor Albert kiraly,?
majd 6zvegye Erzsébet kirdlyné is megerdsitette?® - ahogy arrdl a bevezet8ben mér szé
esett a var torténetének vazlatos ismertetésekor. Noha csaknem két évszazadon 4t sem-
milyen frott forrdsunk nincsen a telepiilésrél, a legtijabb régészeti kutatdsok eredményeit
is figyelembe véve azt kell feltételezniink, hogy a Magyar Kirdlysdg kozépkori életében
a legnagyobb traumdnak szdmité mongol invazi6 (1241-1242) ebben a térségben nem
okozott akkora kdrokat.*® Ha érte is pusztitas a falut, valészintileg nem volt végzetes és
hamar Gjraindult benne az élet. A 15. szdzadbdl még nagyjabdl egy tucat olyan birtoka-
doményozd, birtokmegerdsit§ - rendszerint a birtokosok meglévd jogainak biztositdsa,
vagy egy-egy peres ligy kapcsdn a jogigény bizonyitdsa érdekében az uralkodétdl kért,
majd valamely képtalan(ok) 4ltal 4tirt -, illetve mér a beiktatassal kapcsolatos, azt elren-
deld, vagy arrdl jelentést tevs oklevelet ismeriink, melyekben tételesen felsorolva meg-
jelenik Veleg is, kivétel nélkiil mindben Csékakd varuradalmanak egyik birtokaként.>!

Gyérffy Gyorgy: Bevezetd. In: Anonymus: Gesta Hungarorum, 12-13.; Krist6 Gyula: Magyar Historiogrdfia.
L. Térténetirds a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 2002. (A Térténettudomdny Kézikényve) 49-58.

Fehértdi Katalin: Arpdd-kori személynévtdr (1000-1301). Bp., 2004. 820-821.

1430. szeptember 5., oktéber 24. MNL OL DL 12306.

1439. junius 24. MNL OL DL 13408.; Kdroly: Fejér vdrmegye, 111. 303-304. Az oklevél szévegének kozlése uo.
547-549. LXXXI. sz.

1439. november 12. MNL OL DL 19214., 56803., 88159., 88893., 88914.; 1439. november 13. Uo. 13466., 88167.
Az iktatds végrehajtdsardl 1dsd 1440. méjus 23. MNL OL DL 13466. K8zli Karoly: Fejér vdarmegye, 111. 549-553.
LXXXIL sz. [Hibas keltezéssel.]

Wolf Méria: A tatérjéras. Régészeti adatok a tatarjarés torténetéhez. Archaeoldgiai Ertesttd 143 (2018) 124-126.
A Bakony kdzépkori telepiiléshdlézatdnak kutatdsa sordn més szempontbdl, de hasonlé eredményre jutott
Szabd Péter is. Az Arpad-kori és a kés8 kdzépkori megtelepedés jeleit egyarant mutatd erdei falvak egy
kiegyensulyozott telepiiléshdlézat képét nyujtjak, amelynek a fejlédését nem akasztotta meg az orszdg
més teriiletein megfigyelhetd 13-14. szdzadi telepiiléspusztdsodas. Szabé: Woodland and Forests, 136.
Bocsi: Vér és uradalom; Schmidtmayer: Vértesi varak. Az utébbi nagyon alapos tanulmanyhoz hozzaf(izve,
hogy a Veleget érinté adat (MNL OL DL 13466. alapjdn) nem teljesen pontos: nem részbirtokként, hanem
birtokként szerepel a 14. lapalji jegyzetben idézett oklevélben.
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Ami a falunak az oklevelekben el8fordulé névviéltozatait illeti, igen szines kép tarul
elénk. A 13. szdzadban még Welg-ként megjelend, 1430-ban Weleke alakban, 1439-t8l pedig
Weleg/Welegh néven szerepld falut egyes oklevelekben Nagyvelegként - Nagyhwelgh, Nagy-
welgyh, Naghwelegh - emlitik,?? ilyenkor Veleget nem soroljak fel (1440-ben, 1459-ben,
1460-ban és 1467-t6] 1511-ig négy alkalommal Veleg, mig 1453-ban, 1458-ban és 1461-ben
Nagyveleg néven),* tehdt a kozépkorban a két név szinonimaként miiksdstt, ugyanazt
a telepiilést jelolhette. A Kisveleg név csak a 17. szdzadi forrdsokban jelenik meg egy pusz-
ta elnevezéseként, az ekkoriban mar szintén csak ebben a forméban l1étez8 Nagyveleg
mellett.

Arrdl, hogy pontosan mit is kellett érteni a forrdsokban 4ltaldban csak ,,Veleg bir-
tok”-ként felsorolt megnevezés alatt, egy 1493-ban keletkezett oklevél tudésit részlete-
sebben. Ekkor ugyanis Csdkakd és Vitany vdrak elzdlogositdsa miatt késziilt egy Gsszeirds
mind a két varuradalomrdl, amelyben részletesen szdmba vették az egyes birtokokhoz
tartozé foldeket mivelési dgak szerint, feltiintetve azok mennyiségét/méretét, illetve
ezéltal megadva - a szokdsjog szabalyainak megfelelen - a kdzbecsii szerinti értékiiket
is. A Veleg birtoka alatt szerepl§ tételek a kvetkez8k voltak: egy kb4l épitett templom
temetkez8hellyel > 4 népes jobbagytelek, 8 mezei jobbdgytelek,* fél kirdlyi ekealja szdn-
t6fold, 24 kaszaalja kaszalérét, valamint 10 kirdlyi ekealja erdé és csalitos, ahol nyéjat is
szoktak legeltetni.’¢ Az adatok értelmezéséhez Werbdczy Istvan Hdrmasksnyvét®” hivjuk
segitségiil, amelyet a torténész szakma - 1évén, hogy egy szokdsjoggylijtemény - érvé-
nyesnek tekint mar a 15. szdzadi becsiikre is. Eszerint a templom 10 markat ért, ami 40 fo-
rintnak felelt meg,’® a 4 népes jobbagytelek 4 mdrka, azaz 16 forint érték(i volt. A 8 mezei
telek minden bizonnyal abba a kategéridba tartozott, ami az olyan elhagyott jobbagy-
telkekre vonatkozott, amelyek bels8ségén a hdz mar elpusztult, de kiils6ségeit a tobbi
telek sordban még nyilvantartottdk, azaz mez8ként vették szimba Sket. Ily médon a becsii-
ben nem képviseltek semmilyen értéket - noha az Gijabb kutatdsok eredményeként tudjuk,
hogy fontos szerepiik volt a kézépkor végi foldhidnyban szenvedd jobbagysig minden-

V8. Csanki Dezs8: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-V. Bp., 1890-1914. III. 356.

1440: MNL OL DL 13466., 88167.; 1453: uo. 14600.; 1458: uo. 14623.; 1459: uo. 15399-15400., 15421.; 1460: uo.
15497.; 1461: uo. 14625., 15601.; 1467: uo. 16499.; 1493: uo. 19960., 19214.; 1508: uo. 21818.; 1511: uo. 89009.
Itt jegyezziik meg, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén 1332 és 1337 kozott beszedett pépai tizedek - me-
lyeket a templommal rendelkezd plébanidk tartoztak fizetni - jegyzékeiben Veleg nem szerepel. Ez a 15. szé-
zad végérél szdrmazé adat tehét az elsd ismert {rott forrds a templomardl.

A mezei telek olyan pusztatelek volt, amelyen a hdz mar az enyészeté lett, viszont mezdbeli tartozékait
(szdntd, kaszaldrét, legeltetési és faizési jog stb.) még nyilvantartotték a falu hatdrdban. Szabd Istvan:
Hanyatlé jobbagysag a kdzépkor végén. Szdzadok 72 (1938) 10-15.

,Item possessione Weleg cum ecclesia lapidea sepulturam habente ac sessionibus populosis quatuor,
sessionibus campestralibus octo, terris arabilibus ad medium aratrum regale, pratis ad falcastra
vigintiquatuor, silva usuali et rubetis, ubi eciam pecora eorum pascuntur, ad iugera regalia decem se
extendentibus.”1493. marcius 24. MNL OL DL 19214.

Decreta regni mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. I-VI1. Ed. Jadnos M. Bak - Les-
lie S. Domonkos - Paul B. Harvey Jr. Los Angeles, 1989-2012. (The Laws of Hungary. Series 1/3) (= DRMH)
V. (Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae per Stephanum de Werbewcz editum)
213-222.

Mivel a templomnal a becsii nem emeli ki, hogy lett volna tornya - szemben azon falvakkal, ahol ezt kiilén
le is frtdk - ebben az esetben a torony nélkiili templom értékével szdmoltunk. DRMH V. 216.
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A csOkakoi uradalom falvainak telekszama és kiils6ségei 1493-ban.

—_ —_ j: S~ 0 —_

s 3% 2 =3 .z L3 33ds) 2R3 5es
sz |E5 58385 $: |SF| $o | 3tsc| Eee|fne
a2 2 & 3 = NS hE | S%e<S| ENE| 2980
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5 S| =8| %8| §F [ 28| "% | 55385 | =55 | 88&

g 2| Mg S| a2 = & 229~ | FeE | HOF

= = = 3 3 o=t g > 3

Apostol 2 3 11 1(150) 65 | 0,5(75) 2 (300) 0 0

Csakberény | 10 2 31 2 (300) 16 | 2(300) 3 (450) Sgolig' 0

Csurgé 34 9 15 | 1,5(225) | 137 | 1(150) | 50kir. hold 0 0

1+25 kir. .
Igar 14 4 15 hold | 262 Zﬁolig' 0 0 0
(175)

Mor 48 8 7 6(900) | 400 | 1(150) 3 (450) 0 0

Sarkany 7 5 10 2 (300) 150 0 5 (750) 6 (900) 0

Timar 20 4 14 4 (600) 162 0 6 (900) 0 0

. 20 kir.
Vaja !

1j 15 2 4 1(150) 0 hold 0 0 0

Véralja 8 0 9 1(150) | 140 | 0,5(75) 1(150) 0 2 (300)
10 (1500)
Veleg 4 0 8 0,5 (75) 24 0 legeltetésre 0 0
is
3 (450)
Zamor és (300) (300) (300) Vad:/iszo— 3 (35,0),+
Szenttamas | 18 5 17 2(300 80 | 2(300 2 (300 és vaddsz6
makkos- erdd
erdd

napi életben, csak éppen nem telekként megiilve, hanem bérleti rendszerben mtvelve
azt.® A fél kirélyi ekealja szantéfold 1,5 markat, azaz 6 forintot ért. Egy kirdlyi ekealja
egyébirdnt 150 kirdlyi holdnak, azaz kb. 126,6 hektdr nagysagt termdéfoldnek felelt meg
(1 kirélyi hold tehat kb. 8442 m?-t tett ki).** A falu legnagyobb értéke a 6 markat (24 fo-
rintot) érd 24 kaszaalja rét, illetve a 30 markat (120 forintot) érd 10 kiralyi ekealja erdd és
csalitos volt. Osszehasonlitdsképpen a csékakdi uradalom ekkor legkevésbé lakott Apostol
nev( falujdban 2 népes, 3 elhagyott és 11 mezei jobbdgytelket irtak 6ssze, mig a legnépe-
sebbnek szdmité Méron 48 lakott, 8 lakatlan és 7 mezei jobbagytelket. A legkisebb mére-
tli szant6fslddel Veleg rendelkezett, mig a legnagyobb kiterjedéstivel, 6 kiralyi ekealjaval
ugyancsak Mdr. Lathatjuk tehdt, hogy a szant6f6ldek mérete egyenes ardnyban volt a fal-

Neumann Tibor: Telekpusztdsodds a késd kdzépkori Magyarorszdgon. Szdzadok 137 (2003) 849-884.; Nég-
rady Arpad: , Az elakadt fejlédés”. In: Keresztesekbdl lazaddk. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrdl. Szerk. C.
Téth Norbert - Neumann Tibor. Bp., 2015. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 11-29.

Egy ekealja akkora foldteriiletet takart, amit egy ekével egy év alatt fel lehetett szdntani. Bogdan Istvén:
Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad végéig. Bp., 1978. 150., 161.
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vak lakossdgszdmaval, bar ezt nyilvanvalédan meghatdrozta a telepiilést 6vez8 kornyezet
is, hiszen Veleget erddk vették koriil, mig Mdr a legjobb mindségli foldekkel megéldott
siksdgon telepiilt meg. A természetfoldrajzi meghatdrozottsdg a kaszaldk teriiletén is
megmutatkozott: a sorban Veleget épphogy csak kévetd Csakberény 16 kaszaaljat kitevs
mez8ivel az utolsé helyen allt az uradalom falvai kdzétt, mig Mér itt is kiemelkedett
400 kaszaalja nagysagu rétjeivel. Az erdSk és csalitosok tertiletét nézve viszont megmu-
tatkozott Veleg igazi el6nye: 10 ekealja méret(i teriiletével az uradalomban a masodik
legnagyobb kiterjedésii erdGvel birt a Vértesben, utdna 6 ekealja nagysaggal a szomszédos
Timar kovetkezett. Egyediil - a Veleg mellett bemutatandé masik erdei falu - Sarkany*
el8zte meg 11 kiralyi ekealjnyi teriiletével, melynek azonban tbb mint a fele vadészatra
fenntartott tilalmas erdd volt.”? Az erdének a kozépkorban nemcsak a tiizel6anyagként
vagy épiiletek épitdanyagaként hasznosithaté faanyag kitermelése és a vaddszat miatt
volt kiemelked§ szerepe, hanem az erd6élés mds formai miatt is. Amig a falusiak szdmara
inkdbb a gylijtogetéssel megszerezhetd élelmiszerek és nyersanyagok lel6helyeként, ad-
dig a f6ldesuraknak az allatdllomény legeltetésének helyszineként volt fontos - meg-
jegyezve, hogy utdbbi lehet8séggel foldesuri engedéllyel és szabalyozds mellett az ura-
dalmi jobbagyok is élhettek. Az erdei makkoltatastdl er8sen fiiggd sertéstartds ugyanis
a kés8 kozépkorra az egyik legjobban jovedelmezd gazdasagi 4gga nétte ki magat.*
Veleg falu név szerint is emlitett lakosairdl a 15. szdzadtdl kezdve vannak okleveles
adataink. A vele szomszédos Timdr falu nevét tobb hosszan elhiz6dé peres tigybél is is-
merjiik, az oklevelekben pedig gyakran szerepet kapnak a szomszédok is, igy péld4ul
1437-ben Velegi Péter.** 1445-ben szintén egy timdari birtokpernek a f8szerepléi, a Timdri
csaldd tagjai - Antal egri 8rkanonok és fivérei, Simon, Benedek és Jézsef - prébaltak ér-
vényesiteni jogaikat bizonyos timdri és velegi telkekre, melyeket még el§z8 évben id. Roz-
gonyi Istvdn temesi ispantdl kaptak adomédnyba.*> 1465-ben és 1478-ban Velegi Andras
kirdlyi emberrdl vannak adataink,* ugyanakkor nem biztos, hogy ebben az esetben a
vezetéknév a lakhelyre vonatkozik - ismeriink ugyanis Velegi Dénes nev(i timari illets-
ségli lakost is,*” aki a csalddja révén nyilvanvaléan Velegrél szdrmazott, de mar a szom-
szédos Timdron élt. 1469-ben Timdri Jézsa 6zvegyének, Erzsébet asszonynak*® a Timdr és
Veleg birtokokban levd, hitbéri és jegyajandéki jogon birtokolt részérél értesiiliink, me-

Ma Bakonysarkdny kozség.

1493. méarcius 24. MNL OL DL 19214.

Sal4ta Dénes: Adatok az Oreg-Bakony téjtérténetéhez. Tdjokoldgiai Lapok 7 (2009) 1. sz. 231-234.; Hegyi
Imre: A népi erddkiélés torténeti formdi. Az Eszakkeleti-Bakony erd6gazddlkoddsa az utolsé kétszdz évben. Bp., 1978.
A makkoltatdsra és a sertéstizedre legtijabban, dsszefoglaléan ldsd Majlathné Sipos Csilla: Sertéstized és
makkoltatds a kozépkori Fels§-Tisza-vidéken. In: Metszéspontok. Tanulmdnyok a kézépkorrdl és a kora djkorrdl.
Szerk. Véber Zoltdn - Virdgh Agnes. Debrecen, 2023. 23-40.

1437. szeptember 9. MNL OL DL 106442.; Erszegi: Fejér megyére vonatkozé oklevelek, 217. 151. sz.

1445, szeptember 29. Az oklevelet kozli Karoly: Fejér vdrmegye, V. 687-693. LXIV. sz.

1465. februdr 23. MNL OL DL 16168.; 1478. december 10. uo. 106664.; Erszegi: Fejér megyére vonatkoz4 ok-
levelek, 242. 268. sz.

1462. marcius 13. MNL OL DL 106579.; Erszegi: Fejér megyére vonatkozé oklevelek, 234. 228. sz.

Egy masik oklevélben egyenesen Velegi Timari Jézsa 6zvegyének nevezik, ami egyértelmiien a Timdri
csalad lakhelyére utal. 1462. marcius 2. MNL OL DL 106578.; Erszegi: Fejér megyére vonatkozd oklevelek,
233.226. sz.
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lyekrdl lemondott 110 aranyforintért a csdkakdi vérat is biré Rozgonyi Janos és Rénold
javara.* 1486-ban a T{mdri és a Rozgonyi csalddok évtizedek 6ta elhtizédé perének leza-
rdsaként tanuvallatast tartottak a szomszédok és a hatdrosok meghivésaval annak tiszt4-
zéséra, melyik csalddot illeti Timar falu. Ekkor a szomszédok kozétt kihallgattak bizonyos
Velegi Andrést, Velegi Bertalant, illetve Velegi LaszIdt is.5° 1491-ben egy, a székesfehér-
vari keresztes konvent bodajki birtokan a biré karara elkovetett hatalmaskodas okédn so-
roljék fel a Rozgonyiak szdmos jobbdgya kozott a Timaron él8 Velegi Palt és Antalt is,
Velegrél pedig Marton Palt, Vince Baldzst és Méhes Pétert.*! Velegi Pélt és Méhes Pétert
egyébként 1519-ben’? és 1521-ben is emlitik (Timaron a bird ekkor egy Velegi Ferenc nev(i
ember),’ tehat csaknem harminc évvel kés@bb is ugyanott éltek még. 1493-ban, amikor
I1. UlaszI6 kirdly - az imént targyalt becsti felvétele okdn - Csékaké és Vitany véarat zalog-
jogon 16 ezer aranyforintért Egervari Ldszl6ra irta, Csékakd tartozékainak iktatdsénal
ameghivott szomszédok kdzott szerepelt Velegi Bertalan, Baldzs és Gaspar.>* 1508 és 1518
kozott pedig ot alkalommal emlitenek Fejér megye szolgabirdjaként egy bizonyos Velegi
Géspart,> akinek személyében valdszintleg a 15 évvel kordbbi szomszédok egyikét tisz-
telhetjiik. A 15. szdzad vége felé egy izben hallunk még a Velegen é16 jobbagyokrdl, ebben
az esetben azonban nem név szerint emlitve 8ket, hanem éltalanossagban, a lakéhelyiik
alapjén felsorolva a kiilénb3z6 falvak csoportjait, ahogyan a hatalmaskoddsokban is részt
vettek. 1482-ben a székesfehérvari keresztesek barcsi erdejében végtak ki és hordtak el
fakat - a cs6kakdi var akkori birtokosai, Kanizsai Gyorgy és hitvese, Rozgonyi Klara fel-
bujtdsdra - a varuradalom jobbégyai, koztik velegiek is.> A forrdsokbdl megismert velegi
lakosokat szdmba véve lathatjuk, hogy egyarant taldlni kdzsttik nemeseket és jobbagyo-
kat. Taldn ez lehet a magyarazat az oklevelekben megjelend kétféle Veleg elnevezésre:
a nemesek 4ltal lakott falut vagy falurészt nevezhették olykor Kisvelegnek, mig a valé-
szintileg népesebb jobbagyfalut Nagyvelegnek vagy Velegnek.

Az utolsé Rozgonyi fit, Istvdn 1492-ben bekovetkezett haldldval - a var rovid torté-
netének felvazolasakor mar emlitett médon - a csalddnak magvaszakadt, lednydgon 6rok-
18d6tt tovabb a hatalmas vagyon, koztiik a csékakdi uradalom is. A kézépkor végi birto-
kosok egyre gyakoribb valtakozdsa az uradalom mindennapi életének miiksdését
szemldtomdast nem igazdn befolydsolta.’” Veleg tovdbbra is az egyik legkisebb, legalacso-
nyabb lélekszdmi falva maradt. 1515-ben csak két ad6z6 jobbagyportat irtak dssze ben-

1469. november 16. MNL OL DL 106664.; Erszegi: Fejér megyére vonatkozé oklevelek, 237. 247. sz.

1487. méjus 5. MNL OL DL 106665. Részleteket k6zdl bel6le Kéroly: Csékakd véra, 127-131.

1498. julius 16. MNL OL DL 106687.; 1498. julius 25. MNL OL DL 106697.; Karoly: Fejér vdrmegye, 1. 369-372.;
Erszegi: Fejér megyére vonatkozd oklevelek, 248. 293. sz.; Ribi Andrés: A fehérvdri keresztes konvent torténete.
Preceptorium, hiteleshely, ispotdly a késé kozépkorban (1390-1543). Székesfehérvdr, 2021. 273.

MNL OL DL 26247. fol. 4", 6",

MNL OL DL 37007/ VI. fol. 350"

1493. februdr 6. MNL OL DL 19960.

1508., 1511., 1512., 1516., 1518. Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 11. Megyék. Szerk. C. T6th Nor-
bert et al. Bp., 2017. (Magyar Térténelmi Emlékek. Adattdrak) 104.

1498. julius 16. MNL OL DL 106687.; 1498. julius 25. uo. 106697.; Kéroly: Fejér vdrmegye, 1. 372.; Erszegi: Fejér
megyére vonatkozd oklevelek, 248. 293. sz.; Ribi: A fehérvdri keresztes konvent, 267.

Hathd4zi: Csékakd véra, 89-106.
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ne,’® 1521-ben szintén, itt azonban az is kidertil, hogy tiz pusztatelek is volt még mellet-
tiik.>® A nyilvantartds szerint elenyész8 1élekszdma miatt 1524 és 1528 koz6tt a beszedett
kilencedek 6sszefradsdban mindig a szomszédos Timdrral egyiitt szerepel,® noha 1526-ban
és 1527-ben biztosan volt sajat birdja Velegnek is, Méhes Istvin személyében.*! 1528-ban a
Sarkanybdl frissen 4tksltozott Csopaki Lukdcs velegi bird kézremiikodésével készitett
urbdrium szerint mdr ismét négy portat irtak dssze - igaz, abban az évben csak ketté adé-

”w_n

zott, a mésik kett8t nincstelen zsellérek laktak, mig az azt megel§z8 két évben, egy rendes
addzd és harom dGjonnan érkez§ iilte meg a négy jobbagytelket.®?

Székesfehérvar és a kornyék torok uralom ald keriilése utdn a forrasok elnémultak:
Cs6kakd varaba tordk hely8rség koltozott, az uradalom falvai pedig kettds adézas ald ke-
riltek - hétkoznapjaikrdl nem sziilettek tobbé irdsos emlékek. Egy 1662-ben készitett
urbariumban Kis- és Nagy-Veleg néven taldlkozunk vele tjra, ekkorra mar mindkettd
puszta faluhely volt, amit bérlék hasznaltak.* Maga a falu 1758-ban telepiilt djra.®

MNL OL DL 26164. fol. 2",

MNL OL DL 37007/ VL. fol. 354". Sajnos az urbdrium utolsé lapjai elvesztek, igy a Veleg cenzusét, élelmezé-
seit és szolgaltatdsait 6sszegz8, az urbdrium elején 1évé tartalomjegyzék szerinti fol. 355. is hidnyzik,
ugyanakkor a telkek falubeli sorrendjében 8sszeirt adézd jobbdgyok névsora teljesnek tekinthetd, mivel
jéval a lap alja eldtt véget ér a felsorolds.

MNL OL DL 26319. fol. 57 (1525.), 8" (1527.), 8" (1528.)

MNL OL E 156. a. Urbaria et Conscriptiones (= UeC) Fasc. 4. No. 41. pag. 11.

Uo.; Bocsi: VAr és uradalom, 61. 4. tébla.

MNL OL UeC Fasc. 4. No. 43/b. pag. 22-23.; Seidel: A Csékaké-mdri uradalom, 57-58. Egy 17. szdzad végi m4-
sik urbariumban a csesznekieket jelslik meg bérl6kként a leirds szerint a torok megszéllds ideje alatt még
lakott mindkét Velegen. MNL OL UeC Fasc. 6. No. 55. pag. 38. Forditdsat kozli Kdroly: Csékakd vara, 87-92.
A visszafoglalds uténi 8sszeirdsokban 1692-ben és 1702-ben is lakatlan puszta faluhelyekként szerepelnek.
Kéroly: Fejér varmegye, 111. 224.

Pesty Frigyes: Fejér megye helységnévtdra. (Bevezette, kdzreadja és jegyzetekkel elldtta: Parniczky J6zsef-
né.) In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv. 11. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1977. 292-293.
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Sarkany — az uradalom masik erdei fekvésii falva

Az {rott forrdsokban hol egy, hol két Sarkdnyként emlitett falu Fejér megye északnyugati
részén, a Vértes és a Bakony 8sszeérd nytlvanyai kozott fekiidt, ami a kdzépkorban leg-
tobbszdr Veszprém megye teriiletéhez tartozott. A mind a megye, mind a hegységek ha-
taran fekvd falu lokalizdldsa olyannyira nem volt egyértelmd, hogy a neve alapjdn ma
aBakonyhoz tartozd telepiilést 1415-ben egy oklevél a Vértesben fekvéként irta le,® mig
1464-ben maguk a két Sarkanyt birtoklé Rozgonyiak szerettek volna a végére jarni, hogy
birtokaik Fejér, vagy Veszprém megyéhez tartoztak-e.5

A kozépkori falu a mai kdzségtdl nyugatra, kiilséségei pedig a térképeken Faluhely-
dlil8 néven jeldlt teriileten fekiidtek. Veleghez hasonléan az uradalom azon falvai kézé
tartozik, amelyrdl mér az Arpad-korban is keletkezett oklevél. Nevét 1193-ban emlitik
el8szor Sarcajn alakban az Eufrozina kirdlyné dltal adomanyozott, majd fia, I11. Béla 4ltal
megerdsitett birtokok kozott felsorolt Szold falu meghatarolasakor, a székesfehérvari
keresztes konvent alapitdlevelében.®” Az adomanylevél nem ismerteti a falu birtokosat.
Kovetkez8 emlitése®® bd két emberdltével késdbbrdl, 1269-b8l szarmazik, amikor IV. Béla
kirdly az Uros szerb fejedelem elleni harcban hadizsdkményként szerzett dragakdvekkel
ékesitett keresztért cserébe tobb birtokot adomdnyozott Csak Mihalynak. Az adomany-
levélben szerepld Téfalu hataros telepiiléseként szerepel tobbek kozott Sarkan is.*® Ezen
a ponton egy kis kitérst kell tenniink a Fejér Megyei Térténeti Evksnyvnek a megyében fek-
vé telepiilések torténetét feldolgozé adattdra kapcsan. A ‘Bakonysarkany’ szécikknél sze-
repld , keresztes Sarkan” elnevezés ugyanis nem helytdlls, mint ahogy annak feltételezé-
se sem, hogy Sarkdny a nevezett szerzetesek birtokdban lett volna. A falut mint
a kereszteseknek adomanyozott Szold [Zuld] hatdros4t emlitik, 1269-ben pedig Téfalu
hatérosaként jelenik meg, a 'Keresztes’ elétag azonban ekkor sem Sarkdnyra vonatkozik,
hanem az 1193-ban a birtokukba keriilt - kordbban mar emlitett - szintén szomszédos

1415. prilis 15. MNL OL DL 89749., Zsigmondkori oklevéltdr. I-XV. Szerk. Malyusz Elemér et al. Bp., 1951-2022.
(A Magyar Orszagos Levéltdr Kiadvanyai I1. Forraskiadvényok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 55, 59, 61)
(=Zs0) V. 175. 503. sz. Ugyancsak a Vérteshez torténd soroldsat tdmasztja ald az a tény, hogy [Bakony-]
Séarkdny nem szerepel a bakonyi telepiiléseket is magdban foglald, azok kézépkori elézményeit is felgyijts
Veszprém megyei helytorténeti lexikonban. Ila Balint - Kovacsics Jézsef: Veszprém megye helytérténeti lexiko-
na. I-1L Bp., 1964. 1988. (<VMHL.)

1464. 4prilis 3. MNL OL DL 31., 106664. Az oklevél szerint id. Rozgonyi Janos, testvére Rénold, és unokades-
cse ifj. Osvat azért kérik a kordbbi, 1461. november 30-i megerdsit adomdanylevél atirdsat, mert kérdéses-
sé vélt, hogy Sarkédny (mindkettd) Fejér, vagy Veszprém megyéhez sorolandé-e. Az oklevél kérése szerint
barmelyik eset is all fenn, mindkét falu a Rozgonyiakat illeti meg.

1193. MNL OL DL 27. V8. 5. j.; Mikos Jézsef: A fehérvdri keresztesek 1193. évi oklevele. Magyar Nyelv 31 (1935)
293.,300.

A Kdroly Janos 4ltal idézett (Pdrniczky Jézsefné altal is 4tvett) 1247-es (és kés8bb ugyanerre a birtokra
vonatkozdan egy 1287-es) oklevél, amely 1V. Béla kiraly Miklds fia Bechend comesnek tett adomdnyardl szdl,
az Esztergom megyei Sdrkanyfalvdra vonatkozik, az fekiidt ugyanis az oklevélben is meghatdrozott helyen
- Kgbolkut és Béla kozott - és azt laktdk eredetileg kirdlyi szolgak, solymdrok, udvaroncok és pincemes-
terek. Kéroly: Fejér vdrmegye, 111. 143-144.; Pesty: Fejér megye helységnévtdra, 176. A tévedést korrigdlja
Vaddsz Géza: Bakonysérkédny. In: Fejér Megyei Torténeti Evkdnyv. 13. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar,
1979. 269.

1269. junius 9. MNL OL DL 671., CDH IV/3. 493.
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Szold falura.” Ezt figyelembe véve a kdvetkezd frasos adatrdl sz616 megéllapitas sem tel-
jesen helytalld, azaz hogy ,,a falucska birtokosa a XIV. szdzad kozepén véltozott meg: a
fehérvéri kdptalan 1358-ban Waranghi Janos fidt, Domonkos mestert iktatta be Sarkan-i
3rokolt birtokdba””! - tekintettel arra, hogy az emlitett oklevelek alapjan kordbbi birto-
kosét sem ismerjiik.

Tovéabba azt sem tudni, hogy mikor és hogyan kertilt kirdlyi kézbe és lett a varurada-
lom része, 1387-ben azonban mar Csékakd tartozékaként szerepelt abban az oklevélben,
amellyel Zsigmond kirdly P4sztéi Kakas fia LaszIonak adoményozta az egykori kiralyi bir-
tokot, amit akkor Nagysarkanynak neveztek.”? Uralkoddsa érettebb szakaszdban, 1415-ben
Zsigmond visszaszerezte a falvakat,” és bar az oklevél nem tesz réla emlitést, valdszind-
leg vissza is csatolta Cs6kakdhdz, miutdn 1430-tdl kezdve folyamatosan - 1511-ig legalabb-
is bizonyosan’ - a vér pertinencidjaként fordul eld a forrdsokban.” 1488-ban Veszprém
megye addlajstromdban Sarkan néven vették szimba Rozgonyi Istvan birtokaként, 5 forint
addt fizetett, ami alapjdn - a kdrnyezd falvak befizetett addinak mértékét tekintve - 5 por-
tajéval viszonylag kis falucska lehetett: a forréast feldolgozdé Solymosi Laszl6 az 1-5 adé-
koteles haztartdssal biré torpetelepiilések kdzé sorolta, ami az dsszeirdsban szerepld
helységek koziil a legkisebb csoportot alkotja.”®

Az oklevelekben el6fordulé névvaltozatai Sarkdnynak is igen véltozatosak és elgon-
dolkodtatdak: a puszta Sarcajn/Sarcayn elnevezés a legkorabbi 12. szdzad végi el6fordulas
mellett a 15. szdzad elejétl kezdve végig jelen volt, ugyanakkor egyes oklevelekben meg-
jelenik a Sarkanyos (1430), a Nagsarkaan (1387), a Felsewsarkan et Alsosarkan (1493), illetve
az Egghazassarkan - Sarkan (1508) véltozat is - rdaddsul az ut6bbi esetben a megkiilonboz-
tetd el8taggal ellatott Sarkdnyt prédiumnak jeldlve.”” Az utolsé hdrom elnevezés, illetve
névpdr felveti a kdzépkori telepiiléstdrténeti kutatdsokbdl mar jél ismert falukettéz8dés
lehet8ségét. 1453-ra mar bizonyosan két falura vélt a telepiilés, ekkortdl ugyanis rend-
szeresen igy szerepel a forrdsokban.”® Az 1387-es Nagysarkdny emlitésbdl pedig arra kovet-
keztethetiink, hogy mar ekkor 1étezett egy Kissarkany is, azaz az elsé, 15. szdzad kdzepi

70 Vaddsz: Bakonysdrkdny, 269-270. Megjegyzendd, hogy a szdcikkben a szomszédos telepiilések kozott fel-
sorolt Al- és Feldobos sem szerepel az oklevélben. Ugyanakkor Vadész azon felismerése helyes, hogy Kéroly
Janos Sarkdnyra vonatkoztatott elsé okleveles adata az Esztergom megyei Sdrkdnyra vonatkozik.

71 1358. MNL OL DF 200948.; Vaddsz: Bakonysdrkany, 270.

72 ... quandam villam nostram regalem Nagsarkaan nuncupatam in pertinenciis castri necnon Choukakw
et in comitatu Wesprimiensi existentem...” 1387. november 19. MNL OL DL 89539., CDH X/3. 64., Kéroly:
Fejér varmegye, 111. 144-145., ZsO 1. 29. 290. sz.

73 ,,... possessionis eorum Sarkayn nuncupate in Wertes existentis...” 1415. 4prilis 15. MNL OL DL 89749., ZsO
V. 175.503. sz.

74 1511. oktéber 19. MNL OL DL 89009. Noha az oklevél szemmel lathatéan egy jéval korabbi, Maty4s uralko-
dasanak elején kiadott 1459. évi adomanylevélnek (uo. 15399-15400.) a birtokdllomdnyat masolja, Sarkdnyt
illeten ez nem vdltoztat a valds helyzeten.

75 Sarkanyos: 1430. szeptember 5. MNL OL DL 12306.

76 Uo. 28340. Solymosi Laszl4: Veszprém megye 1488. évi addlajstroma és az Ernuszt-féle megyei adészdma-
désok. In: Tanulmdnyok Veszprém megye muiltjdbdl. Szerk. Kredics Lészl4. Veszprém, 1984. 182., 188., 193.

77 Lésd 66., 72-73., 75. j. Felsewsarkan et Alsosarkan: 1493. februdr 6. MNL OL DL 19957., 19960.; ,,Eghhazassar-
kan, predium, similiter Sarkan in Wesprimiensi...”: 1508. februdr 25. Uo. 21818.

78 1453. janudr 24. Uo. 14600.
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két Sarkany emlités elStt, mar a megel8z8 évszazad utolsé évtizedeire megtortént a ketté-
valds - ha ugyan nem még hamarabb. A kiilénb6z8 birtokosokra vald utalds miatt is tor-
ténhetett ilyesmi, azaz a megkiilonbdztetés fakadhatott az egyhézi/vildgi, vagy kordbban
kiralyi, majd kisnemesi, nemesi birtokldsu telepiilésrészek megkiilonboztetésébdl is. A ko-
zépkori magyar falurendszerrdl irt alapvet miivében Szabd Istvan gyijtott adatokat az
ehhez hasonl§ esetekrdl, amikor a szomszédos, vagy kdzeli falvak azonos alapneve mellett
jelentek meg a 'Nagy’ és 'Kis’ jelz8k, amelyek nem minden esetben a méret- vagy lélek-
szadmbeli kiilonbségre utaltak: jelezhették az egyik falu régi, 6reg voltit (Nagy) is a ma-
sikhoz képest, ami sok esetben valéban nagyobb volt, lakossdga szamat tekintve is. A szin-
tén nagy szdmban el8forduld "Alsé’ és Felsd’ jelz8k megjelenését a kiilondsen szoros
foldrajzi sszefiiggésben fekvd falvak esetében figyelte meg, ahol éles kiilonbség volt
jellemzd a falvak térszine kozott. Az Alsé’ jelz8t az alantabb fekvd és egyben rendszerint
régebbi falu, mig a Felsét a kozvetlen szomszédsagaban fekvd, mar lejtére, vagy magasabb
térszinre telepiilt, korban is fiatalabb falu kapta.”” Amennyiben ez Sarkdny esetében is
bizonyithat{ lenne, Fels8sarkany létrejotte az egyre magasabb szintekre terjeszkedd erds-
irtéssal lehetett szoros dsszefliggésben. A kdzépkori falu teriiletét nemrégiben (2023 ta-
vaszan) régészeti terepbejardsokkal és geofizikai mérésekkel kutattdk, amelynek eredmé-
nyei egyel6re nem tdmasztjék ald az oklevelekbdl kiolvashaté falukettéz8dést. Régészeti
szempontbdl eddig csupan egy falu és temploma megléte igazolhatd.®° Ez azonban 6nma-
gdban még nem mond ellent az okleveles adatoknak, hiszen az 'Egyhdzas’ elétag azt sejt-
teti, hogy templommal csak az egyik falu(rész) rendelkezett, illetve lehetett olyan szoro-
san egymds mellett a két telepiilés(rész), hogy nyomai egynek tlinjenek. Eléfordulhatott
az is, hogy a két birtokrész eltér jogalldssal birt, ha kiildnbsz8 id8pontokban keriilt az
uradalomhoz. Az utébbi feltételezéseket tdmasztja ald az is, hogy az Egervdri Laszlénak
torténd elzalogositdsrdl, 1493 februdrjdban kiadott oklevélben is Alsé- és FelsGsarkany-
ként irjak le a két telepiilést, ugyanakkor a birtokbaiktatds elrendelésétSl szamitott mas-
fél hénappal késdbbi, a csékakdi varuradalmat leiré kdzbecsiiben csupan egy Sarkéany falu
szerepel, egy széval sem emlitve, hogy két birtok lenne ugyanezen a néven. A helyzet
tisztdzdsa mindenesetre tovabbi kutatdsokat igényel, amit a vizsgdland teriilet megno-
velésével, optimélis esetben pedig egy régészeti feltardssal lehetne teljesebbé tenni.

A mdr sokat idézett 1493-as kdzbecsii Osszeirds szerint Sarkdnyhoz egy k8templom
k8toronnyal és temetkez8hellyel, 7 megiilt telek, 5 pusztatelek, 10 mezei telek, 2 kirdlyi
ekealja szdntd, 150 kaszaalja kaszalérét, 6 kirdlyi ekealja vaddszatra alkalmas nagy erdd

és 5 kirdlyi ekealja haszndlat alatt levd erdd tartozott.®! Az idében kovetkezd bé két év-

Szabd Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon. X-XV. szdzad. Bp., 1971. 123. Solymosi L4szl6 Veszp-
rém megye 1488. évi ad6lajstromanak feldolgozésakor az abban el6fordulé telepiilésparokat, illetve tridkat
alkot6 szomszédos helységeket - a forrds rendszerét kovetve - szintén 6n4llé telepiilésekként kezeli. Soly-
mosi: Veszprém megye 1488. évi addlajstroma, 128.
Https://ri.abtk.hu/hu/cikkek/8-aktualis/782-terepi-kutatasok-a-csokakoi-var-uradalmi-telepulesein.
(Legutdbbi megtekintés: 2024. augusztus 19.)

,Item possessione Sarkan cum ecclesia lapidea sepulturam habente et turri similiter lapidea, ac sessioni-
bus populosis septem, sessionibus desertis quinque, sessionibus campestralibus decem, terris arabilibus
ad aratra regalia duo, pratis ad falcastra centum et quinquaginta, silva magna pro venacione inhibita ad
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tizeddel késdbbi 1515-0s, a Csdkakd varanak barhol fekvd tartozékain és birtokain é18
jobbégyok szdmbavételét célzé Gsszeirdsban azonban - Veleghez hasonléan - mar csak
két ad6z6 jobbégyot jegyeztek fel.82 Az 1521-es csékakdi urbariumnak az utolsd Gsszefrt
birtokaként sajnos éppen a Sarkanyrdl sz416 lapok vesztek el, igy abbdl az évbsl nem 4ll
rendelkezésiinkre adat a falurdl.®? 1525-ben mar 9 lakott telket tartottak szimon a faluban,
amelyek koziil 5 volt frissen megiilt, ezek adémentesek voltak - kdztiik maga a bird is.
A sérkényiak sajéat koltséglikon templomuk tetdjét is feldjitottdk, ezért a csékakdi tiszt-
tart6 a maradék 4 ad6z6 Szent Mihdly napi cenzusét is dtengedte erre a célra.®* Az 1524
és 1528 kozott évenként Gsszesitett és feljegyzett gabona-, zab- és borkilencedekrél ké-
szitett szdimaddsban - amelyben Veleget mindig csak a vele szomszédos, jéval népesebb
Timar birtokkal egytitt irtak dssze - Sdrkdnyt mar egyenesen meg sem emlitette a cs6kakdi
tiszttartd, minddssze egy alkalommal, 1528-ban a szdmadds legvégén jegyezte fel, hogy
a beszedett kilencedért mennyi és milyen fajta gabonét adott a birénak.s

Sarkényi illet8ségli, vagy onnan szadrmazé lakosrdl 1453-bdl van adatunk, amikor
Rozgonyi Istvén fia [ifj.] Janos nevében Sérkdnyi LdszI4 fia Addm 1ép fel ligyvédként a
Jénos-fiakkal szembeni perben Csékaké, Vitény, Essegvar és Gerencsér tulajdondért.s
Az 1525. évi szdmadds megtételekor a bird nem volt jelen, ismerjiik viszont az eskiidtek
neveit: Ferd8s Pél, Ferd3s Tamds és Racz Sebestyén.?” A csdkakdi var 1528. évi urbariuma-
bdl értesiiliink arrdl is, hogy Veleg birtok akkori birdja, Csopaki Lukdcs - a kirdlysag elmult
veszedelmének emlitésével minden bizonnyal a térségen atsdprd 1526. évi torok puszti-
tasra utalva - dtvandorolt Sarkanyrdl Velegre, a sarkdnyi bird azonban a vdrnagy nevében
lefoglalta az 4tsz4llitds ideje alatt a gabon4jat, amibdl egy késébb még inkabb elmérgese-
d§ tigy keletkezett.®

A torok uralom idejébdl Sarkanyrdl sincsen tobb adatunk. Az 1662-es urbariumban
a puszta faluhelyek kozott szerepelt, de éltek benne, lakéi a kirdlynak adéztak, illetve
bérl8k is birtdk/élték. 1685-ben mar lakatlanként irtak Sssze, 6t évvel késébb, 1690-ben
pedig makkoltatdsra haszndltak erdeit és legeldit, illetve a faizds haszonvételébdl volt
bérl8inek jovedelme. Ez a késébbiekben is {gy maradt, egészen Sarkanypuszta 1748-as
Ujratelepitéséig.®

aratra regalia sex, silva usuali ad aratra regalia quinque se extendentis.” 1493. mdrcius 24. MNL OL DL

8
8

w N

84
85
86
87
88
89

19214.

Uo. 26164. fol. 2"

Uo. 37007/ VL. V8. 59. j. Az urbarium elején 1év§ tartalomjegyzék szerinti fol. 355. tartalmazta a telkek so-
rat az adézé jobbagyok neveivel, mig a fol. 356. a cenzusrdl, az élelmezésekrdl és a szolgaltatasokrdl adott
tudésitast.

MNL OL UeC Fasc. 4. No. 41. pag. 28-29.

MNL OL DL 26319. fol. 10",

1453. februdr 16. Uo. 14642.

MNL OL UeC Fasc. 4. No. 41. pag. 28.

Uo. pag. 35.

Vaddsz: Bakonysdrkany, 271-275., MNL OL UeC. Fasc. 4. No. 43/b. pag. 23-24.; Seidel: A Csékakd-mdri urada-
lom, 58. Egy 17. szdzad végi mésik urbdriumban a kisbérieket jelélik meg bérl8kként a leirds szerint a térok
megszéllas ideje alatt is lakott S(z)drkdnyon. MNL OL UeC Fasc. 6. No. 55. pag. 18.
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A két bemutatott falu helye és szerepe az uradalomban

Végiil kovetkezzék, hogy mi olvashaté ki a csékakdi uradalom imént bemutatott két, er-
d8ben fekvd birtokdra vonatkozban Ssszegyijtott irdsos emlékekbdl. Amint arra a becsti-
jegyzék részletesebb ismertetése sordn mar utaltunk, a természetfsldrajzi meghataro-
zottsdg alapvet8en befolydsolta a falvak gazddlkodési lehet8ségeit, azaz hogy
a hatdrukban mely miivelési dgakhoz alkalmas teriiletek, illetve ezekb8l milyen mennyi-
ség allt rendelkezésre. Sarkdny esetében példdul a 18. szdzad kdzepérdl szarmazd urbariu-
mok adatai igen intenziv fluktudciét mutattak a népesség korében: jelents volt az elvan-
dorlés, amiért a nagymértéki szegénységet okolték. Alacsony volt ugyanis a terméshozam,
a talaj homokos, illetve agyagos, rosszul tragyézott, gyenge termd8képesség(i volt, az id§-
jarés az erd8k miatt hlivésebb, nyirkosabb, ami nem kedvezett a szantéfsldi névényekkel
valé gazddlkoddsnak.” Ezt erdsiti egy mdsik forras, a II. Jézsef-kori katonai felmérés is,
amelyben emlitenek hdrom kis tavat rossz minéség(i vizzel, illetve kevés, ugyancsak rossz
mindségll, tébbnyire homokos rétet. Megjegyzik tovabbd, hogy a falu egyébként az erdd-
ben fekszik, minden irdnybdl az 5leli kdrbe, semmi kil4tds nem nyilik beléle a hegyrsl.!
Noha a lefrdsok a 18. szdzadbdl szdrmaznak, a benniik foglaltak minden bizonnyal dllan-
dénak tekinthet§ allapotokrdl szélnak: kevéssé valdszint, hogy a talaj és a viz min8sége
véltozott volna az évszdzadok sordn, ahogyan a falu kérnyékét is djra birtokba vehette az
erdd, amikor megsz(int a rendszeres és tervszer(i irtas- és erd6gazdalkodds. A természet-
foldrajzi adottsdgok tehat jél visszatiikr6z8dnek az uradalmi falvaknak a kiilonbz8 ma-
velési dgakbdl kivett részesedésében: legel8je Velegnek, Sarkdnynak és a szomszédos
Timarnak nem volt, mig erd8kben pont ezek a falvak voltak a leggazdagabbak, bar ezen
a téren Timart megelSzte még Zamoly és Szenttamds puszta.

Erdei legeltetésre, dllattartdsra nincsenek kozvetlen bizonyitékok, azonban az a tény,
hogy a becsii szerint pont ezek az erd8kkel koriilvett telepiilések nem rendelkeztek hiva-
talosan legel8kkel, arra enged kovetkeztetni, hogy ezekben a falvakban erdei legeltetés
folyt. Noha konkrétan erre vonatkozé frott forrasokkal nem rendelkeziink, ismeriink egy
jegyzéket 1514-b6l a cs6kakdi uradalom majorsagi allatallomanyardl, amiben 55 16, 8 iga-
vond szarvasmarha és 6 fejéstehén mellett 59 sertést és 1119 juhot soroltak fel.> Lathat-
juk, hogy a majorségi allattartds f6 profiljt a birkatartds adta. A jobbagyok allatallom4-
nyérdl sajnos nincsenek adataink, de az urbariumok panaszjegyzékében fel-felbukkand
esetek arrdl tantiskodnak, hogy voltak kézsttiik tehet8sebb gazdak, akik az atlagosnal
tobb jészaggal rendelkeztek. Illyés Péter és Somogyi Pal - az ugyancsak a csékakdi ura-
dalom birtokat képezd - Csurgd falu jobbagyai amiatt tettek panaszt 1527-ben, hogy a csé-
kakdi varnagy famulusa, Vajai Kovacs Pdl Vajara vezette, majd eladta marhdikat Palota
vardhoz tartozé dudari parasztoknak, ami miatt 14 forintnyi kart szenvedtek.” Emellett

Vaddsz: Bakonysarkany, 277., 293.

Eperjessy Kalman: Fejér megye katonai lefrésa I1. Jézsef kordban. In: Fejér Megyei Térténeti Evksnyv [11.], 140.
1514. szeptember 14. MNL OL DL 26159.

,Petrus Illyes, Urbanus Somogy conqueruntur, quod Paulus Kowach de Waya, famulus domini Barson
subtraxerat quosdam boves in Waya, et vendiderat colonis de Dwdar pertinentiis castri Palotha, et dicti

520



A CSOKAKOI VARURADALOM VERTESI FALVAI A KOZEPKORBAN

szdmolhatunk azzal a lehet8séggel is, hogy a korban szokdsos médon az erdSk egy részét
bérbe adtak makkoltatdsra. Veleg esetében kiilon kiemeli a kdzbecsti Gsszefras, hogy 10 ki-
ralyi ekealja hasznélat alatt levd erdejében legeltetés is folyt - igaz, a pecora eorum szé-
kapcsolatot haszndljék, ami juhokat is jelslhet, masrészt azt, hogy nem bérbe adva, hanem
sajat jészagaik igényeinek kielégitésére.”* Makkoserddt Zdmoly és Szenttamds puszta tar-
tozékaként emlitenek, Sarkdny esetében viszont 5 kirdlyi ekealja haszndlat alatt levé er-
dét és 6 kirdlyi ekealja tilalom alatt 4116 vaddszé erdét. A Bakonyban a mai napig kimu-
tathatd az erdei legeltetés, ami a néprajzi analdgidk alapjan - volt egy id8szak, amikor
még egy itt honos sertésfajt is elneveztek a hegységrél - visszavezethetd a kordbbi idé-
szakokra is.?> A makkoltatdsbdl szarmazd jovedelmet a sertéstized jelentette a foldestr
szdmdara, ami tény, hogy nem jelenik meg kiilon az uradalom gazdasagi irataiban, ugyan-
akkor az emlités hidnya ellenére nem zarjuk ki annak a lehet8ségét, hogy a tilalmas/vada-
sz6 erd8ben makkoltathattak sertéseket akkor, amikor annak eljétt az ideje, azaz az 8szi
hénapokban.? Kiilondsen, hogy a 17-18. szdzadi urbariumok tantisiga szerint Sarkany és
Veleg f6ldjeit az azokat bérl6k minden esetben diszndk és mas jészdgok makkoltatdsdra
és legeltetésére, valamint tlizi- és épliletfa nyerésére hasznaltdk.”” A fakitermelésre mar
tobb utaldst taldlunk az urbdriumokban. Az 1521-es urbdrium szerint egyrészt a falvak
lakdinak szolgaltatasai kozé tartozott, hogy kardcsonykor minden egyes telkes jobbagy
(kisebb 1élekszamt falu esetén, mint Vaja, vagy ahol nem volt erd8, mint Méron, ketten)
egy szekér fat szallitson a varba, mésrészt példaul a zdmolyiak minden egyes olyan kocsi
utdn, ami Fehérvarra fat vitt, kdtelesek voltak egy dénart fizetni.®® T{mar falu esetében
pedig arrdl is szé esik, hogy mas foldesurak jobbagyai is vaghattak fat az ottani erd6ben
a biré engedélyével, a kivagott és lemdzsalt fa értékében lerdtt fizetség fejében.”

A természetfdldrajzi adottsdgokbdl kovetkezd lehetséges erdei haszonvételek szdm-
bavétele mellett a mésik szembet(ing jelenség a két vizsgalt faluban - és az egész urada-
lomban - az elhagyott, de hdzzal rendelkezé, illetve a mar teljesen elenyészett mezei-/
pusztatelkek nagy szdma, ami szépen illeszkedik a 15. szdzadtdl kezdve az egész orszdgban

jobagiones domine gratiose, bobus illis inventis iuridiceque reportatis, pro pretio bovum per castellanos
de Palotha in floreniis XIIII sunt dampnificati...” MNL OL UeC Fasc. 4. No. 41. pag. 7.

94 V5.36.].

95 Szabé: Woodland and Forests, 63-65., 130-133.; Magyar Eszter: A kirélyi erd8kezelés kivaltsagolt népcsoport-
jainak tovadbbélése a bakonyi erddispansdg teriiletén. In: Tanulmdnyok Veszprém megye muiltjdbdl, 101-119.;
VMHL I1. 43-44.; Salta: Adatok az Oreg-Bakony, 230-234.; Hegyi: A népi erddkiélés, 120-151.

96 A bardos-/makkos-/vaddszderdd egymds szinonimdiként jelentek meg a becsiikben, ezért valészin(isithe-
t8 azonos felhasznéldsuk. Sem a vaddszathoz, sem a makkot termd, nagy lombozat t6lgyfak neveléséhez
nem volt sziikség a fak rendszeres visszavdgdsdra (azaz igy mdr tilalmas erd§ is volt). Bardoserdd akkor
lett egy makkoserd§, ha a benne lev§ féra épiilet alapanyagként lett sziikség. Szabé Péter: Hagyoményos
erd8gazdalkodds a Kdrpat-medencében. In: Hol az tdj szab az életnek teret, Mit az Isten csak jékedvében teremt.
Vdlogatds az elsé tizenhdrom META-tuirafiizetbdl 2003-2009. Szerk. Molndr Csaba - Molnér Zsolt - Varga Anna.
Véacratdt, 2010. 108-109.

97 Vadész: Bakonysdrkany, 271-272.

98 MNL OL DL 37007/ VL. fol. 345", 346Y, 349", 3507, 352", 354", A Velegre és Sdrkényra vonatkozé adatokat tar-
talmazé oldalak - amelyek alapjan 6sszehasonlitést nyernénk az uradalom tébbi falujdhoz képest - sajnos
hidnyoznak az urbdrium végérdl.

99 MNL OL DL 37007/VL. fol. 351",
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megfigyelhetd tendencidba. A telekpusztdsodds, vagy tjabban belsd pusztdsodds néven
rogzitett jelenségrél Szabd Istvan irt elséként egy igen meggy$z8, az egész Magyar Kirdly-
sag teriiletérdl adatokat felvonultatd elemzést, melynek végsé konkluzidjaként a jelenség
két £8 okét - a végletekig leegyszerisitve az eredményeket - a 14. szdzad kézepi nagy,
illetve szdmos tovabbi kisebb pestisjarvanyban, valamint a gazdasigilag egyre jobban
prosperald varosokba tdrténd elvandorldsban vélte felfedezni, amit tovabb sulyosbithat-
tak még a lokdlisan pusztité hdborik.'® A jelenségben rejlé ellentmondast (iiresen 4116
telkek ezrei — ndvekvd szam zsellérség) Gjabb frott forrdsok bevonaséval és a telekpusz-
tasoddshoz kapcsolédé fogalmak tisztazasaval Neumann Tibor, majd kialakuldsdnak oka-
it és szocialis vonatkozasait Négrady Arpad vizsgélta, kutatdsaik nyomén pedig tgy tiinik,
hihet§ magyarazatot nyert a pusztasodds jelensége, amely valéjaban egy viligméret(i
gazdasagi és tarsadalmi valtozds eredménye volt. A pusztaként szdmbavett telkek nagy
része ugyanis olyan kiils6ségeket takart, amelyeket nem a belsd telken il - jobbara - zsel-
lérek, hanem més jobbédgyok, zsellérek, vagy éppenséggel mez8varosi polgarok vettek bér-
be miivelésre. A latsz6lagos telekpusztasodds tehét egyaltaldn nem jart egyiitt nagyaranya
népességcsokkenéssel, sét - a valésagban inkdbb forditott volt a helyzet: a jobbagysag ter-
mészetes szaporoddsa miatt f5ldinség keletkezett, ami az uradalmakban egyrészt a meglé-
v telkek aprézéddsahoz, masrészt a bérleti rendszer felvirdgzdsahoz vezetett. A gyors gaz-
dasdgi novekedés, ami az agrartermékek irant folyamatosan névekvd keresletben volt
mérhetd, a kordbban biztos, 4m kevesebb jaradékot termeld telekrendszerrel szemben a mo-
dernebb, jovedelmez8bb bérleti jogviszony térnyerésének kedvezett.!ot

Ehhez kiegészitésként még annyit fliznénk, hogy mér Szabé Istvan is felfigyelt arra,
hogy a Sdros megyei hatalmas makovicai uradalomban - amelynek becstije szintén a Roz-
gonyi csalad csicsvai-csékakdi dganak kihaldsa és az 6rokosddés rendezése miatt sziiletett
1492-ben - a telekpusztdsodds még az orszdgosan a szdzad végére ltalanosnak mondha-
t6 50-60%-ndl is jéval magasabb, 86,3 %-os volt. A jelenséget Jan Jiskra felvidéki haborus
betdréseivel magyardzta.® Neumann Tibor hivta fel rd a figyelmet, hogy ebben az esetben
a prédiumok ardnytalanul nagy szima mogétt valdszintileg mas okot kell sejteniink, még-
pedig a mar targyalt, természetfdldrajzi adottsdgokbdl fakadé magyardzatot, miszerint
akisebb hegyi falvakban a telekrendszer alapvetd sajatossagat nem a szantdgazdalkodas,
hanem az 4llattenyésztés adta.'®® Az {rtdsgazddlkodds altal sokkal tobb energia dran ki-
alakithaté és fenntarthatd szantéfoldi telkeket felvéltottak a sz6 szoros értelmében vett
mezei jobbagytelkek, és a hozzajuk kapcsolédé legeltetd dllattartas. Hasonld folyamatok
lejatszédhattak akér Veleg, vagy Sarkany esetében is, utébbiban a tilalmas erd8ben akar
még vadgazdélkodéssal is lehet szdmolni.

Mindent Gsszevetve, a két falu koziil Veleg esetében egy friss, komplex kutatdsnak
kdszonhetden, amely mind régészeti (terepbejaras, geofizikai kutatdsok) mddszerekkel,

100 Szabé: Hanyatld jobbagysag.

101 Neumann: Telekpusztdsodds; Négrady: Az elakadt fejlédés.
102 Szabé: Hanyatlé jobbagysag, 18., 20.; 1492. junius 26. MNL OL DL 19861.
103 Neumann: Telekpusztdsodds, 883. A becsiijegyzék adatait tdbldzat formajdban bemutatja Szabé: Woodland

and Forests, Appendix I. 156.
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mind a torténeti forrdsok elemzésével vizsgalta a telepiilést, egymastdl fliggetleniil azo-
nos eredményekre sikeriilt jutni: a kerdmia leletanyaggal is igazolhaté 12-13. sz4zadi
elézményekkel is rendelkezé falu a 15. szdzadban élte virdgkorat, ami 6sszhangban van
aszazad végi, 16. szazad eleji viszonylagos forrdsb8séggel. E18szor 1493-ban emlitett egy-
hézénak helyét és pontos alaprajzat is sikertilt hitelesiteni és azonositani.'* Ugyanakkor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a régészeti leletanyag éppen abban a 15. szdzadban
a leggazdagabb, amelynek a végérdl, illetve a 16. szdzad elejérdl szarmazd irott forrdsok
egy meglehet8sen alacsony lélekszdmu, minddssze két vagy négy ad6zé jobbagyportaval
bird falu képét tarjak elénk. Az ellentmondds felolddsa tovabbi informécidk hijan egye-
18re még varat magdra, de figyelembe véve a néprajzi hagyomdnyokat, mindenképpen
gondolkoddsra késztet. Felmeriil a lehet8ség, hogy Velegen - és taldn Sdrkdnyban is - egy
olyan, az erd§ és a benne él§ vadélloméany védelmét ellatd, illetve a fa kiildnb6z8 méda
feldolgozésara specializdlédott mesteremberekbdl és kézmiivesekbdl 4116 kozosség élt,
amelynek tagjai elsésorban nem szant6f6ldi gazddlkoddssal foglalkoztak, ily médon nem
jelennek meg a hagyomanyosan az alapvetd mivelési dgakra fékuszald Gsszeirdsokban.

104 Zséfia Bocsi et al.: Veleg, a Medieval Village in Fejér County. Research on the Villages in the Csékakd Castle
Domain: a Case Study. In: Antaeus. 39. [Bp., 2024. Megjelenés alatt.]
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