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NATION-BUILDING FORESTERS
Nationalism in Hungarian Forestry, 1862-1913

The study analyses the intertwining of land-use, modernisation, scientific
knowledge and nationalism through the example of forestry in Hungary.
Between the 1860s and the outbreak of the First World War, professional
forestry was linked to nationalism by two issues. On the one hand, there
was the emergence of a Hungarian-speaking professional with the
development of Hungarian as a professional language on the top of their
agenda. The other reason for the encounter of nationalism and forestry was
that many centres of forestry were outside the Hungarian-speaking area.
In this paper, the contrasts between the management of the local population
and the Hungarian state’s programmatic pursuit of modernisation are
outlined in the context of the vision of the professionals sent to investigate
the flood disasters of the southern region in the 1910s. The motives behind
the attitude of foresters towards nationalism and the spectrum of these
attitudes are then captured by describing the milieu of higher professional
education and the role of the National Forestry Association (= OEE). The
efforts of the OEE to develop a Hungarian forestry language and the relation-
ship of the Academy of Forestry at Selmecbanya to Magyarization highlight
the complex relationship between professional and national identity.
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A nacionalizmus azon globdlis mértékben elterjedt 19. szdzadi politikai gondolatok és
tarsadalmi jelenségek koz¢é tartozik, amelyek jelent8sen formaltak az emberi kézosségek
kérnyezeti hatdsait. Ez nem csak K6zép-Eurdpaban volt igy, de ez a térség relevans terepe
a kdrnyezettdrténet és nacionalizmus torténete kozstti kapesolat kutatasanak. Tanulma-
nyunk célja, hogy rdmutassunk, az erdégazdalkodas a 19. szdzad mésodik felében kialakult
mérnoki mddszerei a Magyar Kirdlysag teriiletén a nacionalizmus torténetével is érint-
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keztek.! A kdlcsonhatds egyik oka az volt, hogy a hagyomanyos gazdaséagi és politikai be-
rendezkedés, valamint a ,,modernizaciét” - vagyis a magantulajdonra alapozott profit-
orientalt gazdélkodést - 6sztonzd térvényi keretek az erd6gazdélkodds esetében az orszdg
olyan részein is taldlkoztak, ahol a lakossdg jellemz8en nem magyar anyanyelvii volt. Eza
koriilmény lehetévé teszi, hogy megvizsgéljuk a magyar nacionalizmus helyi szintd md-
kodését és valdsagat, illetve szerepl8it. A magyar nacionalizmus és az erdészet torténete
kozatti kapesolat mésik oka, hogy a 19. szdzad kézepén a német szaknyelv domindlta az
erdészetet Magyarorszagon is.?

Amint Gyani Gabor Stefan Berger és Christoph Conrad kétetérdl {rott recenzidjaban,
valamint a nacionalizmus torténetét Gsszefoglalé monografidjdban Eric Storm is meg-
jegyzi, a 19-20. szdzadra vonatkozé torténeti kutatdsban kifejezetten nehéz tullépni
a ,,médszertani nacionalizmuson”. A levéltarak ugyanis f6ként a nemzetallami lét felé
torekvd, illetve azt legitiméld dllami intézmények altal képzett iratanyagot 8riznek.* Ah-
hoz azonban, hogy a 19. szdzadi kérnyezettorténet és politikatorténet hatértertileteit
kutassuk, sziikség van arra, hogy ne csak a nemzeti torténelem melléktermékeit 1dssuk
mindeniitt. Ahogy Manu Goswami India gyarmati gazdasdgardl sz616 monografikus ta-
nulményaban emlékeztet: , Ahelyett, hogy olyan nacionalista kategdridkat feltételeznénk,
mint a nemzetgazdasag és a nemzeti tér, inkabb ezek konstiticidjardl kell torténeti szo-
ciolégiai elemzést adnunk.”> Amint az aldbbiakban vildgossa vélik, a Goswami 4ltal meg-
fogalmazott tdgabb kutatdsi probléma kapcsan érdemes a tudomanyos erd8gazdalkodas
intézményi keretei, valamint a nacionalizmus hatésai kozotti kapcsolatot tanulmanyozni.

Az erdégazdalkodds Magyarorszagon is jelent8sen megvaltozott a 19. szdzad méasodik
felében. A valtozasok a hagyomdnyosrdl a tudoményos megalapozottsdgiva valé erdémd-
velés {8 irdnyat kovették, s azon beliil elsdsorban a német tudomdnyos erdészet hatott
ra. A tudomdnyos és mérndki szemlélet(i erdészet olyan halézatokban sziiletett, amelyek-
ben kulcsszerepet jatszott a német erdészek brit gyarmatokon végzett munkéaja s az ennek
nyomadn alapitott iskoldk, valamint az ltaluk {rott tankdnyvek. Ravi Rajan és James Beattie
is rAmutatott mdr, hogy a 19. szdzad utolsé harmadaban kiilsngsen Wilhelm Philipp Daniel
Schlich és Dietrich Brandis iskolateremtd tevékenysége volt globdlis jelent8ségt és kon-

John Dargavel - Elisabeth Johann: Science and Hope. A Forest History. Cambridge, 2013.; Kavita Philip: Civilizing
Natures. Race, Resources, and Modernity in Colonial South India. New Brunswick, 2004.

Jan Surman: Science and its Publics. Internationality and National Languages in Central Europe. In: The
Nationalization of Scientific Knowledge in the Habsburg Empire, 1848-1918. Ed. Mitchell G. Ash - Jan Surman.
Basingstoke, 2012. 30-56.

Gébor Gyani: The Past as History. National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe. By
Stefan Berger, with Christoph Conrad. (Writing the Nation series.) Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015.
570 pp. The Hungarian Historical Review 5 (2016) 377-383.; Stefan Berger - Christoph Conrad: The Past as
History. National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe. Basingstoke, 2015. (Writing the Nation);
Eric Storm: Nationalisms. A World History. Princeton, 2024.

A levéltdrak torténetirast formald szerepére ldsd még Ann Laura Stoler: Colonial Archives and the Arts of
Governance. Archival Science 2 (2002) 87-109.; Ruby Lal: The Lure of the Archive: New Perspectives from
South Asia, by Anjali Arondekar, Michael Fisher, and Rochona Majumdar. Feminist Studies 37 (2011) 93-110.
Manu Goswami: Producing India. From Colonial Economy to National Space. Chicago, 2004. (Chicago Studies in
Practices of Meaning) 20.

106



NEMZETEPITO ERDESZEK

tinenseken ativels.¢ A Brit Birodalomban dolgozdé német erdészek a szigortian pénziigyi
szemléletdl erd6gazdélkodést igyekeztek meghonositani a gyarmati teriileteken, s ez hatott
aztén vissza a Brit-szigeteken folytatott erd3gazdalkodasra is. A gyarmati valésdg azonban
a szdzadforduldra kikényszeritette a helyi lakossdg nagyobb ardnyt bevondsat és szem-
pontjainak figyelembevételét, s igy az indiai, majd észak-amerikai erdészeti iskoldk szemlé-
lete tavolodni kezdett a franciaorszdgi és németorszagi képzShelyekétdl. A korabeli ma-
gyarorszagi erdész szakemberek és a gyarmati vildgban formalédé elvek és médszerek
kozotti metszéspontot Karl Johann Gayer szakkonyvei jelentik, amelyek a bevett referen-
cidk kozé tartoztak Magyarorszdgon és példaul Schlich angolra forditott munkéiban is.”

A raciondlis gazdalkodas és tizemszer(i mikddés nemcsak az erd6k megdrzését, ha-
nem azok 4talakitdsat is jelentette. Az erdk kezelési osztdlyokra bontdséval, a tervszer(
telepitéssel, a gazdasdgilag értékesnek tartott fafajok elényben részesitésével - melyek
kdz6tt nem 8shonos fajok is el8fordultak - egy emberek altal dtalakitott masodlagos ter-
mészet alakult ki. A tudomdnyos alapon 4ll6 erdészet kiemelt eszkozei az 1860-as évek
Gta az erdégazdaségi izemtervek, amelyek a taj dtalakitdsat célzd, az dllamigazgatds 4ltal
jévéhagyott és ellendrzott dokumentumok. Ezek formdlis célja egy tgynevezett idedlis
allapot, vagyis egy 6koldgiailag és gazdasagilag fenntarthatd és pénziigyileg jovedelmezd
faj- és kordsszetételli erdei fadllomany létrehozasa volt. A fontos eszkdzok sordban meg
kell emliteniink a sz4llitasi infrastruktirat: az erdei vasutakat, a csiszdarendszereket és
a tutajozott fa 8sszegytijtését lehet8vé tev vizimérnoki épitményeket. A fizikai létesit-
ményekhez hasonld jelent&ségli volt a talajok és foldteriiletek mindség és termdképesség
szerinti osztalyozésa, az igy nyert informdacidk térképes megjelenitése is, valamint az adott
teriileten levd fak Sssztérfogatdt és ennek dtlagos ndvekedését szamszerdsits tablazatok.

A nacionalizmus, az dllamépités és az erd6gazdasdg kapcsolatainak elemzéséhez
a torténeti szakirodalom tbb tdmpontot is kindl. Imreh Istvan a centrumtdl tdvol esé
teriiletek modernizéciéjara vonatkozd tanulményaiban egyrészt azt 4llitja, hogy a nem-
zet- és allamépitd modernizacidval jard tagositds nyomdn a hagyomanyos gazdalkodds
alapjan m(ik3d6 telepiilések ostromlott varakka véltak,® mdsrészt arra is felhivta a figyel-
met, hogy a modernizacié nem gyors dtvételt, hanem a hagyomanyos gazdélkodési formak
hosszi tovabb élését jelentette. Balaton Petra a magyar kormdnyzati gazdasagpolitika
stlyat hangsulyozta:

,,A merkantilista indittatdsd liberdlis gazdasagpolitika érvényesiilése néhdny évtized
alatt tarsadalmi és demogréfiai tragédiat {géré mdédon kiélezte a centrum és a peri-
féria, az iparosodé és a hagyomanyos gazddlkodést folytaté teriiletek konfliktusait.
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Felvidék, f8leg Karp4talja, az Erdélyi Erchegység és Székelyfsld olyan hatranyos hely-
zetbe kertiltek, hogy dllami segélyezés nélkiil hanyatldsuk megallithatatlannd valt.”

Ezzel szemben Nagy Botond éppen a helyi innovacid és alkalmazkodas eseteit, vala-
mint a korabeli dllamhatérok szerepét tarta fel mélyrehatdan, szintén a Székelyfsld vo-
natkozdsaban. Rdadasul az éltala vizsgélt forrdsok alapjan a kdzponti modernizacids to-
rekvések inkdbb tehernek bizonyultak.

Vizsgalatunk fékuszat az erdészetre sziikitve kiindulépontnak tekinthetjiik Eszik
Veronika megfigyelését is a Dindri-karszt erodalédé részeit atalakitani igyekvd erdészeti
projektekrdl. A teriilet a mai Horvétorszag hatdrain beliil volt, amely akkor a Magyar
Kiralysag részét alkotta. Eszik megfogalmazdsa szerint:

,A stlyos lokalis konfliktusok ellenére a Karszt civilizalasara tett magyar allami erd-
feszitések igen jelent8sek voltak. A munka tétjei tdlmutattak a termdteriilet meg-
novelésén: a f5ldrajztudomanyi diskurzus csakigy, mint az erdészeti szdvegek hozza-
jarultak a Karsztvidék olyan teriiletként valé megkonstrudlasdhoz, amelyen
amagyarsag civilizalé hivatést teljesit, amely még barbar ugyan, de amely a magyar-
sag technikai-tudomdanyos kompetencidjanak, természetatalakitd potencidljanak ékes
bizonyitékava vélhat.”!!

Eszik elemzésének titkrében a Dindri-karszt fasitdsanak esete hdrom olyan problémat
vet fel, amelyekre tanulmanyunk a vélaszokat keresi. ? A legegyértelmiibb kérdés, hogy

n ..z

voltak-e més olyan jellegzetes erdészeti programok, mint a karsztvidéki erdésités, ame-
lyek megvilagitjék, hogy a tdjatalakitas, a vidéki lakossag és az erdészet kozotti ,,stlyos
helyi konfliktusok”, valamint a nacionalista politika hogyan fonddtak dssze. A fenti idé-
zetben rejtve marad az a probléma, hogy az erdészeknek miért volt egyaltalan koziik az
dllam nacionalista torekvéseihez, milyen utakon keresztiil valhattak a hivatdsos erdészek
nacionalistakka. Harmadszor, érdemes beledsni magunkat a magyarorszagi erdészek mint
testiilet szakmai 6nképe és a helyi gyakorlatok kozstti fesziiltség torténetébe is.
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Kiindulépontként tanulmanyunk egy dél-magyarorszagi régidban 1910 és 1913 kdzott
tobbszor ismétlédd villimarviz-katasztréfak okaira és kovetkezményeire vonatkozé ko-
rabeli szakmai dllaspontokat vézolja. Ezek a tervek éppoly arulkoddk, mint a Dindri-karszt
fasitasara vonatkozd elképzelések. Az drvizek a Duna Vaskapu elétt fekv§ szakaszan, a ha-
tarvidéki, de érckészlete és vasuthalézata miatt gazdaségilag jelentds Krassé-Szorény
varmegye [részben egyezik a mai roméniai Caras-Severin megyével] keskeny siksagi te-
riiletén pusztitottak. Ez az esemény szdmunkra kiildndsen az erd6mérndkdk alldspontja-
nak nacionalizmussal 3sszefiiggd vonatkozasai miatt fontos, ezért az 4rviz tanulmanyo-
zéséra kikiildott erdémérnsksk nézépontjanak intézményi és politikai kontextusait
targyaljuk. Az erdémérnski tudds és a magyar nemzetépités kozotti kapcsolatot az dllami
és maganerddkben miikodd erdémérnoksket, valamint tulajdonosokat témérits Orszagos
Erdészeti Egyesiilet (= OEE) hosszd tdvd programjdnak és 1866 és 1900 kdzatti tevékeny-
ségének titkrében ragadjuk meg. Az OEE levéltdra mér csak azért is alkalmas terep a kér-
déseink szempontjdbdl, mert az drvizek kivizsgalasara kikiildott egyik szakember, Kadn
Kéroly ismertségéhez jelent8sen hozzdjarultak az Erdészeti Lapok hasabjain, a szdzadfordu-
16n koz6lt tanulmdnyai, s6t 1920 és 1923 kozott az egyesiilet alelnskeként is fontos szere-
pet jatszott a szakmai koz6sség életében. Hasonl6képpen, mind Kadn szakmai nézetei, mind
amagyarorszagi erdészeti szakma torténete szempontjabdl megkeriilhetetlen intézmény a
selmecbédnyai erdészeti akadémia (1906-tdl f8iskola). A mds egyesiiletekkel folytatott le-
velezés révén az OEE levéltdra lehet8séget ad a periferikus, de erdégazdaségi szempontbdl
fontos teriiletek és a politikai kézpont kozotti érdekkiilonbségek megfigyelésére is.

Egy természeti katasztrofa és a modernizalé nemzetallam
programja

A krassé-szOrényi draddsok 1910-ben és 1913-ban a nydari id6szakban, esetenként tobbszor
is nagy karokat idéztek el8. Tobb szdz lakos haldlat okoztak, utakat és vastitvonalakat so-
dortak el, és nagy kiterjedésti mez8gazdasagi teriileteket tettek évekre terméketlenné.
A helyzetre adott tudomdnyos vélaszokbdl - koztiik az erdémérnskdk kozreadott véle-
ményébdl - kirajzolédik a modernizalé nemzetallam programja és viszonya a helyi lakos-
sag gazdalkoddsahoz.

Az 1913. évi nydri draddsok - a Sdvoly Ferenc meteorolégus éltal a korszak jelents
agrarius hetilapjdban, a Koztelekben kozolt idéjaras-jelentések alapjan - az egész korabeli
Magyarorszdgot sulyosan érintették, de Kelet-Magyarorszag volt a leghosszabb ideig ki-
téve a megszokottdl eltérd koriilményeknek. Mivel négy éven beliil ez mar a harmadik
anomdlia volt, felmeriilt a kérdés, hogy vajon elhtiz6dé valtozasrdl lehet-e sz4, és melyek
azok a tényez8k, amelyek befolyédsoljak az drvizi pusztitds mértékét. Ahogy Savoly irta:
Krasséban és erdélyi szomszédos tdjain Ggy latszik, dllanddésulni kezdenek az drvizek,
amelyek mindannyiszor tomérdek gazdasagi értéket pusztitanak el.”** Savoly elemzése

13 Sévoly Ferenc: A délkeleti 4rvizekhez. Koztelek 23 (1913) 1835.
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idérendben mar a harmadik kisérlet volt a katasztréfasorozat tudomdanyos eszkozokkel
valdé megértésére. Elséként, az 1910. juniusi, sok dldozatot kovetel§ villdimarviz akaratlan
szemtandjava valé Schréter Zoltdn és Lampel Jend geolégusok adtak magyardzatot, s 8k
a teleptilések helyének rossz megvalasztasat jelolték meg a katasztréfa £6 okaként. A F6ld-
miivelésiigyi Minisztérium Kadn Karolyt és egy mésik jelent8s erdészeti tisztvisel8t, Térfi
Bélat' kérte fel arra, hogy mérjék fel a helyzetet, keressék meg a kivélté okokat, és te-
gyenek javaslatokat az orvosldsra. E tanulmany szerz8inek egyike egy kordbbi tanulmé-
nydban mar felhivta a figyelmet arra, hogy Kadn Térfi Bélaval kzosen teljesitett eseti
kikiildetése, amely a korabeli Magyarorszag déli hatarvidékére vitte, jelentds hatést gya-
korolt az 1919 utdni magyarorszagi erdészeti politikdra.'®

Ki volt Kadn Kdroly és miért jelentds az & hangja? Kadn egy, az 1848-1849-es szabad-
sagharcban vald aktiv részvétele miatt vagyonat vesztett Zala varmegyei zsidé szdrma-
z4s0 csalddba sziiletett. Az erdészeti f8iskolat 6sztondijas hallgatéként végezte el, s az
allamvizsga utdn, karrierje elejét a Besztercebdnyai Erdészeti Igazgatdsdgon toltotte.
A Foldmiivelésiigyi Minisztériumban minddssze hat év alatt, 1916-ban érte el az dllam-
titkdr-helyettesi alldst, amely voltaképpen a legmagasabb rangti dllami erdésszé tette. Ezt
a pozicidjat a révid életli népkoztarsasagi és bolsevik rendszerek alatt is megtartotta.’®

A délvidéki drvizi esemény fontos torténés volt abbdl a szempontbdl, hogy miképp
alakultak a modernizélé nemzetallam fogalmai a helyi lakossdgrél. Kadn mér pélyafuté-
sanak els8, 1900 koriili éveiben ugy vélte, hogy az erd6gazdalkodasnak fontos tényezévé
kell vélnia ahhoz, hogy a magyar nemzetgazdasdg ers versenytarssa véljon az eurdpai
vagy a vildggazdasdg szinterén. Meggy6z6dése volt, hogy ez kordbban azért nem valdsult
meg, mert az 4llami beruhdzasok hidnya miatt az infrastruktira alulfejlett maradt. Sét,
Kadn az erd8ket egyszerre tekintette nemzetgazdasagi és geopolitikai tényezének. Ugy
l4tta, hogy az a tény, hogy az erd6vagyon nemzetiségi teriileten fekszik, egyszerre fenye-
geti a magyar elit hegemdnidjat a Magyar Kiralysdgon beliil, és akadalyozza azt, hogy
anemzetgazdasdg kiteljesitse potencidljat. Ennek megfelel6en 1902-ben tdmogatta azt az
elképzelést, hogy induljon tarsadalmi mozgalom annak érdekében, hogy tobbségében

Térfi Béla (1869-1959) tanulmdnyait Selmecbdnyén végezte, majd a besztercebényai erdéigazgatésagnal
kezdett el dolgozni mint gyakornok. 1900-ban a Féldmiveléstigyi Minisztériumba keriilt. Az elsé vildg-
hébort alatt a Kézélelmezési Minisztériumban volt tandcsos, 1919. februartdl kozélelmezési llamtitkar.
Posztjdn maradt 1919 augusztusdig, amikor a gabonagydjtés orszdgos korménybiztosdnak nevezték ki.
1921 decembere és 1922 oktdbere kozott kozélelmezési tigyekért felelds tarca nélkiili miniszter volt a Bethlen-
kormdnyban. 1924-ben az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet alelnokévé valasztottdk, egészen a mdsodik vildg-
hébortt kdvetd id8szakig az egyesiilet tisztviseldje volt. Argentindban hunyt el. Magyar Eletrajzi Lexikon.
I-1I1. F8szerk. Kenyeres Agnes. Bp., 1967-1994. I1. (L-Z) 844.; Soproni Egyetem Kdzponti Knyvtar és Levél-
tar 204.; Erdészeti Lapok 63 (1924) 2.; Bédy Zsombor: Vér és kenyér. Gabonaellatds 1919-ben a megszallt
Magyarorszagon. Rubicon 28 (2017) 7-8. sz. 34-37. Lasd még Kiraly Pal: Erd6mérndkék miniszteri székben.
Erdészeti és Faipari Hiradd 21 (2011) 3. sz. 8-9.

Balogh Rébert: A Kdrpat-medence-fogalom jelent8sége az antropocén korszak szempontjabdl. Valsdgtudat
és antropogén tajatalakitds (1910-1945). In: Magyar Gazdasdgtorténeti Evkényv 2021, Kornyezettérténet - His-
toriogrdfia. Fészerk. Kovér Gyorgy et al. Bp., 2021. 219-244.

Az 1919 uténi, Kadn elleni antiszemita tdmaddsok lehetnek az okai annak, hogy az 8 déntéseivel kapcso-
latos mappakat mintha szisztematikusan eltévolitottdk vagy kiemelték volna a Féldm{ivelésiigyi Minisz-
térium archivumabdl.
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magyar tulajdonosai legyenek azoknak a teriileteknek, ahol a nem magyarok alkottak
a tobbséget.

,Beksicsnek ily alapokon sz8tt ama birtokkicserélési tervét, hogy fldesuraink a sik
51dén parcelldzzanak, s ekként szerzett vagyonukkal a hegyvidéken erd8t vésarol-
janak, azt a javaslatat, hogy mégndsaink masod- vagy harmadsziilott fiaik részére
a hegyvidék erdéségein alkossanak hitbizomanyi, s ezzel egyben a Felvidéket s az
erdélyi részeket meghdditsdk a magyarsdgnak; nemcsak legfébb nemzeti czéljaink,
de az erd8gazdaségi politika néz8pontjabdl is a legszivesebben fogadjuk.””

A krassé-szorényi kikiildetésre nem sokkal azutdn keriilt sor, hogy Kadn erd8gazda-
sagi elveit kdzreadta az Erdészeti Lapok 1911-es szdmaban. Ekkoriban Krassé-Szdrény vi-
szonyaibdl az el8nytelen erdSértékesitési gyakorlatot emelte ki:

,Ezzel szemben és a vazolt eléfsltételek hijjan az ugyane megyében még elteriild,
s 600.000 kat. holdat meghaladé, dllami és magantulajdont képez8 erd8allomany
gazdasdgi koriilményei még ma is igen kedvezétlenek és teljesen kezdetlegesek! Ezek-
nek ajavarészt még mindig f6ltaratlan erdSknek jelentékeny részébél a fatermés ma
még jovedelmesen ki sem széllithatd, s igy egyéltalan nem értékesithetd; mig masik
résziikben a faanyagok teriilet szerint tobb évre labon eszkszolt eladdsa magangaz-
dasdgi szempontokbdl is igen aldrendelt jelent8ségi, nemzethdztartasi tekintetekbdl
pedig anndl kevésbé szdmottevd, mert a fejletlen erdégazdasig nem alkalmas arra,
hogy a kulturdlis tekintetben nagyon visszamaradt vidék féllendiilését barmily irdny-
ban és jelentékenyebb médon eldmozditsa.”'®

Az 4rvizi helyzetet tanulmanyozva 1912-ben Kadn és Térfi arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy a pusztitd drvizeket 6nmagdban nem magyardzza a csapadékmennyiség és
ateleptilések elhelyezkedése. A katasztréfa attdl valt igazan silyossd, hogy a magasabban
fekvd teriileteken pusztult az erdd, s ezt elsésorban az ott legeltetett kecskék idézték eld.
A kikiildott erd6mérndksk ugy vélték, hogy a helyi lakosok alddssak az erdészeti hatdsa-
gok erdfeszitéseit a talajeréziét megakadalyozé erdésavok létrehozasara. A helyzet lehet-
séges kimenetei tekintetében azonban mdr volt kiildnbség Térfi és Kadn kozott. Mig az
el8bbi gy vélte, hogy a lakossdgot rd lehet nevelni, hogy javitson a gyakorlatokon, addig
Kadn hét évvel kés6bbi 5sszegzésében pesszimistabb volt."® Szerinte a helyi lakosok kép-
telenek el8re ltni tetteik kvetkezményeit. Ehhez érdemes hozzatenni, hogy a 19. szdzad
folyamdn az erdészek széles kdrben ugy vélték, hogy a kecskék és a kecsketarték az ész-

Kadn Kéroly: Nemzeti akczié és erd8gazdasdg. Erdészeti Lapok 41 (1902) 479. Beksics Gusztdv jogdsz, publi-
cista és politikus a Szabadelv(i Part képvisel&jeként, valamint miniszteri tandcsosként ténykedett a magyar
nemzetallam-épités érdekében. A nemzetiségi kérdésrdl, kiilondsen az erdélyi helyzetrdl alkotott nézeteit
tobb ropiratban is kifejtette.

Kadn Kéroly: Erd8gazdasagi eredmények és azok gazdasdgpolitikai kovetkezései. Erdészeti Lapok 50 (1911) 43.
Térfi Béla: A krassé-szorényi arvizkatasztréfak. Viziigyi Kozlemények 13 (1913) 1. sz. 1-20. Kadn értelmezé-
sét lasd ud: Erdégazdasdg-politikai kérdések. Bp., 1920.
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szer( erd8gazdalkodds ellenségei. Ezért a kecskék engedély nélkiili erdei legeltetése ma-
gasabb biintetést vont maga utdn, mint a lovak és szamarak esetében. Az 1879. évi
XXXI. torvénycikk 100. paragrafusa, nagyrészt az 1852-es osztrak erdétrvényt mésolva
irta eld, hogy

A ki oly erd8ben, melyben a legeltetésre nincs joga, szindékosan vagy gondatlan-
sagbdl legeltet, az okozott kér és esetleg a hajtépénz megtéritésén feliil, pénzbiinte-
téssel a kovetkezd mértékben biintetendd:

1. 1 darab szarvasmarhéért ............

2. KeCSKEEIL o

3.16, 8szvér vagy szamdarért ..
0T T3 o

Rdadésul,

,Ha a legeltetés 15 éven aluli, vagy tilalom alatt allé erd8ben, vagy pedig véderddk-
ben, avagy futéhomokban 4116 erd8ben térténik [...] felszdmitott pénzbiintetés min-
denik darab 4llatért kétszeresen veendd. Ha pedig a legeltetés hat éven aluli, mester-
séges lltetvények, vagy erdei vetések kozt, avagy faiskoldban tortént, a pénzbiintetés
héromszoros &sszegben szabandd ki.”

Térfi 1912-ben t6bb valtozatban is kozolt cikkébdl és Oroszi Sandornak a térség er-
dészettdrténetére vonatkozd kutatdsabdl ismert, hogy az allattartd lakossag és az erdé-
szeti igazgatds kozotti konfliktus 1886-ban élez8dstt ki, amikor a volt hatdrérvidéki ez-
redek erdeinek kezelését az allam vette 4t. EttSl kezdve a helyi lakossdg szolgalmai
valéban megsziintek, 1892-t8] pedig életbe 1épett az lizemterv, ami tovabb korlatozta
a tajhasznélatot.?® Kadn és az drvizeket téle fliggetleniil tanulmédnyozé neves meteorols-
gus, Savoly Ferenc is azt javasolta, hogy az dllami intézmények vezessenek be szigora
ellen8rzéseket a f6ként romdn parasztsag korében azzal a céllal, hogy megakadalyozzdk
a kecske- és juhcsorddk legeltetését a hegyoldalakon: ,,...a legnagyobb erélyességgel kel-
lene az drvizek allandé veszedelmét kevesbiteni azdltal, hogy a birka- és kecskelegel4iil
hasznalt lejt8k beerd§sittessenek, az ott laké romén nép pedig a legszigorubb ellendrzés
ald veend§, hogy vandal médon ne pusztitsa a fat.”?! Amig Kadn 1902-ben a telepitési
gondolatot a beruhdzdsok jov8beni hatdsa miatt tdmogatta, az drviz nyoman meger8sdd-
hetett benne az a nézet, hogy éllami kontrollra van sziikség a helyi lakossag kéros gya-
korlatainak ellensulyozaséra.

Fontos tisztdzni, hogy Magyarorszdgon az 1880-ban életbe lépett erdStérvény nem
tartalmazott paragrafust a nacionalizmusra, nemzetiségre vagy etnikumra vonatkozdan.
Bedd Albert mint a Magyar Kirdlysag f6erdésze, az erd8torvény bevezetését kovets elsd

Oroszi Sandor: A bansagi volt hatardr kdzosségek (Krassé-Szorény varmegye) erd8gazdalkoddsa. Erdészet-
torténeti Kozlemények (2003) 58. sz. passim. [Temaitkus szdm.]
Sévoly Ferenc: A délkeleti drvizekhez. Koztelek 23 (1913) 1836.
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évtizedben az erdészeti igazgatds vezetGje volt, 1896-ban allamtitkari nyugdijba vonula-
sa el8tt A magyar erdész nemzeti hivatdsdrdl?? cim( esszéjében amellett érvelt, hogy az er-
dészek az dllam legtavolabbi el6rseként mikodtek, és ezért hidat képeznek a nem magyar
népcsoportok és a magyar birodalom, azaz a magyar allam kozott. Vagyis az erdészek
jelenléte segithet a magyar é4llam irdnti lojalitds érzését kivaltani a mads nemzetiséghez
tartozdk kérében. Bedd volt a f8szerkesztdje a Magyar Allam Gsszes erdeinek gazdasdgi és
kereskedelmi leirdsa nevii monumentélis munkdanak is, amely 1872 és 1896 kozott feltérké-

” 7,

pezte, osztélyozta és szdmszer(sitette Magyarorszag dsszes erdejét. Ez a munka tartal-
mazta az orszag kozigazgatdsi felosztasét, az erdalloméanyok foldrajzi elhelyezkedését
és tipusait, valamint a f6ldtulajdonosi viszonyokat.?® A székely szdrmazasi Bedénél ke-
vesen voltak jobban tisztdban azzal, hogy az dllami tulajdonban 1év6 erd8k f6ként a Kar-
patokban helyezkedtek el, ahol a magyar lakossag a Keleti-Karpatok bels8 vonulata ki-
vételével kisebbségben volt. Ugy vélte, hogy ez a helyzet problémat jelent az 4llam
szdmara, mivel a periféridn uralkodé viszonyok megnehezitették azon j6léti szint bizto-
sitdsat, amely sziikséges lett volna a faellatasi lanc miikddtetéséhez és exportjdhoz sziik-
séges szakképzett munkaerd odavonzdsdhoz. Bedd szerint - Kadn modelljével 6sszeegyez-
tethetd mddon - a megoldds olyan hivatdsos erdészekbdl 4ll6 testiilet 1étrehozdsaban
rejlett, akik véllaljak a hosszu tava kitermelés iranyitasat és feltigyeletét, hogy az erdSk
elegendd vagyont termeljenek mind az dllam, mind az erdészeti tevékenységet folytaté
helyi lakosok szdmadra.

Bedd nem csak esszéjében fogalmazta meg vizidjat az erdészet, a nemzetépités és
allamépités kapcsolatérdl. A Magyar Allam sszes erdeinek gazdasdgi és kereskedelmi lefrdsa
szamos tablazata koziil az 1885 és 1894 kdzotti jogsértések szamdt Ssszegzd tablazat indirekt
mddon ugyan, de szintén tuddsit a nemzetiségek és az dllami erd8igazgatés viszonyardl.
Sajnos a kimutatdsban a varmegyéknek csak mintegy fele szerepel, és nem tartalmaz olyan
adatsorokat, amelyek legaldbb részlegesen tdjékoztatndnak a varmegyéknél kisebb koz-
igazgatési egységekrdl. Az esetek szdma az emlitett idszakban egy kivételével minden
varmegyében nétt, de a véltozds 1éptéke nagymértékben kiilonbozott az egyes varme-
gyékben. Az esetszdmok kozotti rendkiviili eltérések valdszintileg nem a tényleges karo-
kozés gyakorisdganak kiildnbségeibdl, hanem értékelésiik és felderitésiik mértékébdl
adddtak. Sdros vadrmegyében az esetek szdma 1893-hoz képest 1894-re majdnem meg-
dupladzdédott, ami esetleges szemléletvéltasra vagy hirtelen vélsdgra utal - amint alabb
latni fogjuk, nem véletleniil. A kiilonbdz8 varmegyékbdl szarmazd konkrét esetek alapo-
sabb elemzése hasznos lenne, amennyiben elegendd szdmban maradtak volna ezekrél
levéltari nyomok. Az 1910-es népszdmlélasi adatok alapjdn a Bedd dltal felsorolt 32 vér-
megye koziil 16-ban a magyarok alkotték a tobbségi kozdsséget, hat masikban pedig a

Ez a md a Magyarorszdg millenniumi tinnepségei alkalmabdl tartott beszédének atirata volt. Bedd Albert:
A magyar erdész nemzeti hivatdsa. Bp., 1896.

Bedd Albert: A Magyar Allam erdéségeinek gazdasdgi és kereskedelmi letrdsa. 1-1V. [Kiad. Dardnyi Ignécz.] Bp.,
1886. [2. kiad.] [IV. (A magyar 4llam erd8ségeinek gazdasagi és kereskedelmi lefrdsa. Az allam 8sszes erdd-
ségeinek dtnézeti térképével.)]
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lakossag 30-50%-4t tették ki. Az etnikai ardnyok és a bejelentett erdészeti kihdgasi esetek
szdma kozdtt azonban nincs lathatd dsszefliggés.

A kovetkez8kben a professziondlis erdészek politikai szocializiciéjanak szintereit,
vagyis az erd6mérnokok képzésének politikai kontextusat, az erdészeti szakma tudaster-
melésének nyelvi és etnikai vonatkozasait, valamint a periféridhoz sorolhaté teriiletek
jellegzetes problémadival kapcsolatos alldspontjat tekintjiik 4t, hogy igy elhelyezhessiik
Kadn és Térfi fent vazolt értelmezését az 1910 és 1913 kdzotti krassd-szorényi drvizekkel
kapcsolatban.

Magyarositas az erdészeti felsGoktatasban

Kadn Karoly politikai szocializacija jelent8s részben a selmecbanyai Banydészati és Erdé-
szeti Akadémidn zajlott, ahol 1885-t8] 1889-ig, 18 és 22 éves kora kozott tanult. Ezért mi
most az akadémia erdészeti fakultdsdn a magyar tanitasi nyelv bevezetését megel$z8
id8szakot, majd az azt kovetd valtozdsokat targyaljuk. Ezzel az a célunk, hogy felvazoljuk
azt a miliét, amelyben az erd6mérndkaok oktatdsa és politikai szocializacidja zajlott.

Selmecbdnya és kdrnyéke a Magyar Kiralysdg soknemzetiség(i teriileteinek egyike
volt a 19. szdzad masodik felében. Bar Hont varmegyében a szdzadforduléra mér enyhe
magyar tobbséget mutattak ki a népszdmlalasok, maga a varos a magyar-szlovak nyelv-
hatartdl északra fekiidt, és lakossagan beliil is a szlovdk anyanyelviiek alkottak a tobbsé-
get.?* A magyarok és a németek - akik koziil a cenzusok sordn néhdnyan magyarnak val-
lottdk magukat - inkdbb a belvarosban laktak, mig a szlovak tobbség a kiilvarosban élt.
A 19. szdzad mésodik felére a szlovikok szima meghaladta a német és a magyar kdz3ssé-
gét az akkor mintegy 15 ezer lakost varosban.?> A nyelvpolitika mind a soknemzetiség(i
vérosban, mind az akadémidn és annak sokszin(i hallgatésdgdban a konfliktusok terepe
volt. A hallgatdk vitakat folytattak arrdl, hogy megérizzék-e a didkélet német kultiraban
gyokerez8 szokdasait, amelyek az akadémiét alapitdsa 6ta, még a magyar tannyelv beve-
zetése el6tt jellemezték. A kiegyezés altal létrehozott politikai rendszer azonban sikeres-
nek bizonyult a kdzéposztalyok asszimildldsdban. Szdmos német szdrmazasu neves erdész
és akadémiai tandr aktivan tdmogatta a magyarositast és a magyar nyelv tigyét. A selmec-
banyai német ajkd sziil6k gyermekeként sziiletett Divald Adolf ,,Erd8di” dlnéven, 1866-ban
magyarul megjelent Kézgazdasdgi eszmetoredékek az erdészet korébdl cimi hossza esszéje
nagyban hozzdjérult az erdészeti torvény megalkotdsdhoz. Divald nemcsak a moderniza-
cié tudomanyon keresztiil torténd elémozditasa mellett tort landzsat, hanem a magyar
nyelv hasznalatdnak bevezetését is mérlegelte az erdészeti oktatdsban. Szerinte:

A Magyar Szent Korona orszagainak 1900. évi népszamléldsa. 10. rész. Végeredmények sszefoglalasa.
Szerk., kiad. A Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Bp., 1909. A polgéri népesség anyanyelv szerint
a hdrom utolsé népszamlélés alapjén, tdrvényhatésagonkint. I1. T4blds kimutatdsok. 28. sz. 102. (Https://
library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1900_10/?pg=327&layout=s&query=anyanyelv. Legutébbi meg-
tekintés 2025. marcius 20.)

Bartha Dénes - Oroszi Sdndor: Selmec, Téged soha nem feledtiink! Sopron, 2019. 123.; Sz(its Istvdn Gergely:
Selmecbédnya gazdasdga és tdrsadalma az 1910-es években. Soproni Szemle 73 (2019) 260.
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, Komolyabb megfontolast igényel még az is, hogy mai nap két-hdrom intézet szdmara
magyarnyelvi szaktandrokat hol vegyiink?

Nem volna e czélszerdbb, legeldszir is csak a selmeczi erdészakademia megmagyarositdsdt
czélba venni, azt a tudomdny és a tanitdsi rendszer eurdpai szinvonaldra emelni - és ha majd
valaha csak ugyan még szdmosabb oly intézet sziiksége mutatkoznék, annak az élet
mezején és addig megedzett tanitvanyai koz6l a sziikséges tanerdket toborzani?”26

Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,szakismeret el6mozditdsa, magyar nyel-
ven valé meghonositdsa és terjesztése czéljabdl nevezetesen a selmeczi erdészeti akademia
magyarositdsa eszkozoltessék”.?

Vadas Jend 1896-ban megjelent, az erdészeti akadémia torténetérél sz816 munkdjaban
idézte egyik tandrtdrsa, Fekete Lajos visszaemlékezéseit. Fekete Lajos 1856 és 1859 kozott
tanult erdészetet, majd 1867-t8l az akadémidn tanitott, ahol 1871-ben professzorra ne-
vezték ki. Az 1897/1898-as és az 1899/1900-as tanévben az akadémia igazgatéja volt.2
Vadas Jen§ intézménytorténeti munkdjaban kozolt visszaemlékezés alapjan Fekete Lajos
ily médon racionalizdlta az 1867 utdni magyarositasi politikat:

,»Nem volt még magyar erdészet, nem volt magyar erdészeti irodalom.«

»De voltak magyar fiatalok, kik a selmeczi akadémidn az alig értett német nyelven
gylijtotték az ismereteket szakunk terén.«

»Torték, rontottdk az idegen nyelvet a szakért, melytl kenyeret vartak.«

»0h mennyivel kénnyebb lett volna édes anyanyelviikon hallgatni az el6adasokat!
Mennyivel kellemesebb lett volna anyanyelviikon versenyezni vizsgaikon a babérért.«
»De erre gondolni sem mertek akkor. Csak a vagy volt kebliikben, mely oly mélyen
rejlett ott — azon idegen atmosphaera nyomdsa alatt -, hogy gondolatban sem nyer-
hetett még alakot, kifejezést...«”?

Vadas egy mdsik romantikus torténetet is elmesélt Fekete emlékeib8l. Ez Wagner
Kérolyrdl sz6lt, aki Maramaros varmegyébdl szarmazott, anyanyelve német volt, de idé-
vel az egyik legjelent8sebb, magyar erdészeti térvényeket kovetel§ és szakmai identitast
formald erdész lett. E torténet szerint, amelyben Fekete a nyelvi kérdés valédi termé-
szetére igyekezett ravildgitani, a terepi gyakorlati képzés egyik napjan Wagner - akko-
riban az akadémia adjunktusa - a magyarul beszé€l8 hallgatdk csoportjat véletleniil vagy
szdndékosan a teriilet legmagasabb, sziklds pontjdra vitte, ahol magyarul beszélgetett

Erd8di [Divald] Adolf: Kézgazdasdgi eszmetdredékek az erdészet krébdl. Pest, 1866. 65. [Kiemelések az eredeti-

ben.]

27 Uo. 68. [Kiemelés az eredetiben.]

28 Fekete Lajos kutatési és oktatdi tevékenysége az erdészet szinte minden dgdra kiterjedt. 1913-ban Blattny
Tiborral (1883-1969) kzdsen publikalta a Magyar Kirdlysag teriiletén 1év8 erd8krél sz416 nagyszabdsu
monografikus tanulményat. Az erdészeti felsGoktatds 200 éve. Emlékkanyv. Selmecbdnya 1808 - Sopron 2008. I-111.
Szerk. Albert Levente et al. Sopron, 2008. 1. 239-240. Ldsd még Bartha Dénes: Fekete Lajos (1837-1916) élete és
munkdssdga. Sopron, 1997. (Erdésznagyjaink Arcképcsarnoka 1.)

29 Vadas Jend: A selmeczbdnyai M. Kir. Erdéakadémia torténete és ismertetdje. Bp., 1896. 133.
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veliik, és felvetette a magyar szaknyelv kérdését. Fekete szerint Wagner megfogalmazta
azt, amit a didkok is gondoltak, és amitdl lelkesek és izgatottak lettek. Fekete azzal fejez-
te be a torténetet, hogy egy napon majd emlékmivet éllitanak azon a helyen, ahol elé-
szOr meriilt fel az erdészeti sz6vegek magyar nyelven torténd megirasdnak gondolata.*

Az intézménytorténet szerzje, Vadas Jend, a kiemelkedd, a szakmakultira magya-
rositasat propagald erdész is szlovak szdrmazdst volt, aki 1882-ben véltoztatta csalddne-
vét Vlkolinszkyrdl Vadasra. Selmecbdnyan 1891-ben lett professzor.’! 1922-ben bekévet-
kezett haldlakor nekrolégjaban a kdvetkezdket olvashatjuk ,,Mdr a f8iskoldn kit(int trsai
koziil és néhany kortdrsaval egyiitt, zsinéros magyar ruhdban jarva, hatalmas propagan-
dat fejtett ki a német didkélet megmagyarositdsa koril.”??

Miként kdvetkezett be az akadémia magyarositdsa? A selmecbdnyai Banydaszati és
Erdészeti Akadémia [Berg und Forstakademie] 1848-ig az egyetlen banydszati felséfoku
oktatdsi intézmény volt a Habsburg Birodalomban.?® Az erdészet teriiletén a Magyar
Kirdlysdgban szintén egyediilall$ volt, de 1813-tdl a Bécs melletti Mariabrunnban mar
miikodott erdészeti akadémia. Mig a banydaszati szakon tanulék tobbsége a Magyar Kiraly-
sagon kiviilr8l érkezett, addig az erdészeti szakon tanulék 70-80 szdzaléka magyarorszagi
volt Selmecbdnyan. Az 1848-as forradalom jelent8sen megvdltoztatta az intézmény etni-
kai profiljat. Bar 1848 tavaszan a didkok még egységesen 1éptek fel, hamarosan etnikai és
nemzeti fesziiltségek kertiltek felszinre. 1848 méjusdban 130, osztrak és cseh teriiletrdl
szdrmazé banydaszhallgaté hagyta el Selmecbanyat, hogy méshol folytassa tanulmanyait.*
1849-ben az erdészeti szak egyes tanfolyamait - el3sz6r az intézmény torténetében - ro-
vid ideig magyarul is tartottak. Az 1867-es kiegyezést kovetSen Selmecbdnyan is bevezet-
ték a magyar tannyelvet, mindez ugyanakkor azzal is jart, hogy az intézmény elveszitet-
te birodalmi jellegét, a késébbiekben pedig ritkasdgszdmba ment, hogy osztrék,
morva- vagy csehorszagi didk iratkozott be az akadémidra.”

A selmecbényai intézményhez kot6d6 didkegyesiiletek torténete a kiilonbozé etnikai
csoportok kozotti rivalizdlds tiikre is.>® Az egyetemi didksdg hagyomdnyaiban gyokerezd

1900. julius 1-én, az eseménynek tulajdonitott ponton az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet kzgytilésén Besz-
tercebdnydn Wagner-emléktablat avattak. A mara megsemmisiilt marvanytablan ez 4llt: ,, Viselje e cstics/
Wagner Kdroly/nevét./E helyen penditette & meg az 1858/59. tanévben/A magyar erdészeti irodalom
eszméjét/lelkesiil8 tanitvanyai el6tt./Ennek emlékét iinnepelték meg itt a/magyar erdészek/1900. jul. 1.”
Fekete Lajos, mint az akadémia igazgatdja, ismét felidézte a torténetet. ,, Visszapillantés idei kozgyilésiink-
re.” Erdészeti Lapok 39 (1900) 644.; Bartha: Fekete Lajos (1837-1916) élete, 4.

Az erdészeti felsoktatds 200 éve, 1. 297.

R.: Vadas Jend (1857-1922). Erdészeti Lapok 61 (1922) 215.

A mariabrunni intézményt 1866-ban Forstakademie rangra emelték. 1875-ben az 1872-ben alapitott bécsi
mez8gazdasagi féiskoldhoz, a Hochschule fiir Bodenkulturhoz integralédott mint erdészeti kar. Lasd Lei-
pold Arpéd: z8ld peregrincidban. Erdészettorténeti Kozlemények 76 (2008) 14.

Zsdmboki Laszlé: A selmeci akadémia és ifjlisdga 1848/49-ben. Bdnydszati és Kohdszati Lapok 13 (1998) 239.
Wagner Karoly, az 1867 utdni elsé selmecbdnyai erdészprofesszor, aki kulcsszerepet jatszott abban, hogy
az erdészeti iskoldban a magyar lett az oktatés nyelve, figyelemmel kisérte a mariabrunni intézmény tan-
tervét, és megallapitotta, hogy nem volt jelentds eltérés a nagy birodalmi intézményekben tanitott esz-
méktél és tananyagtdl, ahol az oktatds nyelve a német volt. Vadas: A selmeczbdnyai M. Kir. Erdéakadémia
torténete és ismertetdje, 117.

Szilas A. Pal: Az egyetemi ifjisdg haladé hagyomanyai, szokdsai, szervezetei. In: Vivat Academia. Az Orszdgos
Magyar Bdnydszati és Kohdszati Egyesiilet és az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet Emlékkényve a bdnydszati, kohdszati
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Burschenschaft Selmecbanydn is meghonosodott, az 1820-as évek elejérdl ismert a Deutsche
Gesellschaft in Schemnitz nevezet(i didktdrsasdg.’” A Burschenschaft intézménye azonban
amagyar nacionalizmus térnyerésével dtalakult, a didktarsasdgok pedig a nemzeti hova-
tartozas kifejezésének szintereivé véltak. A selmecbanyai didkegyesiilet az 1848-as forra-
dalom utén Altaldnos T4rsaség néven alakult Gjj4, de 1871-ben a magyar kultirat népsze-
rlsiteni kivané didkok kiléptek a tarsasdgbdl, és megalakitottdk az Akadémiai Olvasékort,
amelyet 1875-ben Magyar Tarsasdgra kereszteltek 4t, majd 1879-tdl Ifjisdgi Kor néven
mikddstt tovabb. Ezekben az években a didkélet magyarositaséért folyé kiizdelem dult,
amelynek érdekes médon az eredménye nem a német alapd didkhagyomanyok elvetése
lett, hanem azok 4tstrukturdldsa egy magyar hangsulyu plurdlis kultarava. Zivuska Jend,
aki 1894-1898 kozott a selmecbanyai akadémia didkja volt, késébb pedig Debrecenben az
irodalomtorténet és filozéfia egyetemi magdntandra lett,’® millenniumi emlékiratdban
beszdmol err8l a magyarosodasi folyamatrdl - igaz,  maga tul fiatal volt ahhoz, hogy azt
személyesen atélje.

,Egykoru feljegyzés szerint Amphibia dlnévvel egy schachtista®® a kdvetkezdket tet-
te kozzé: »Deczember 3-dn tartott gy(ilés hatdrozatdbdl a schacht tarsasdg feloszlat-
tatott és az utolsé schacht-tag megtartasat 1878. Deczember 10-ikére tiizte ki, a mely
a schacht tagok nagy tiintetésével végzédott.

1877. Februdr 3-kén ezen feloszlasi tinnepség pompaval tartatott meg.«

Az abizonyos deczemberi iilés tényleg megtortént a tarsas kor korcsmdjdban, melyen
az utdlsé vétumot a kéményen keresztiil kidltottdk be. Ez az egy szavazat buktatta
meg hivatalosan a shachtot.

A Burschenschaft fehér, zold, fehér szin(, eziistds, »Gliick aufl« feliratd zaszléja, jegy-
z8kdnyvei, névkdnyvei egy vidéki korre, a »Szepesi Tarsasdgra« szallottak 4t. A fuch-
sok [els8évesek] jelvényét, a rokat eltemették, a sérés stiblit dsszetdrték. Vége volt
aromantikdnak.

A magyarositdk kiizdelmét a kormdny is sankcionalta, nevezetesen 1877-ben kelt
13,803. szdmu pénziigyminiszteri rendelet értelmében minden német didk-szokasra
emlékeztetd dolgot betiltott.”+°

Ennek ellenére a didkélethez kapcsol6dé hagyoméanyos német kifejezések és nétak
fennmaradtak, azok teljes elmagyarositdsdra csak nem sokkal a masodik vilaghaboru el6tt
- mdr Sopronban - keriilt sor.*! Az Ifjisdgi Kéron beliil tobb egyesiilet alakult regionélis
identitds alapjan. Példdul a Szepesi Egylet kétnyelvi volt, németiil és magyarul muiko-

és erdészeti felsGoktatds 250. évforduldjdra. Bp., 1985. 239-243.
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Ifj. Sarkady Sandor: A Bdnya-, Kohd- és Erdémérnsk-hallgatdk Ifjisdgi Kore Sopronban (1919-1948). Sopron,
2017. 14.

Matusovits Péter: Dr. Zivuska Jend (1876-1926). Erdészeti Lapok 65 (1926) 74-77.

A didkok térzshelye a Schacht nevii kocsmaban volt, innen a schachtista elnevezés.

A selmeczi M. kir. Bdnydsz és Erdész Akadémia Ifjusdgi Krének milleniumi emlékirata. 1763-1896. Szerk. Zivuska
Jend. Debrecen, 1896. 13.

Sarkady: A Bdnya-, Kohé- és Erdémérnék-hallgaték, 207-220.
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dott.*? E fejlemények 6 jelent8sége az volt, hogy mikézben a régéta fenndllé didkhagyo-
madnyok folytatédtak, a nyelv, amelyen gyakorolték 8ket, a magyar lett.

Az itt targyalt id6szakban az etnikai rivalizalds a Magyar Kiralysag politikai életének
mindvégig része maradt, ami a selmecbényai szlovak és roman didkok, valamint a magyar
elit viszonyaban is megnyilvanult.* Bar a korabeli helyi és orszdgos napilapok, mint pél-
daul a Felvidéki Hiradd, a Selmeczbdnyai Hifradd és a Selmecbdnyai Hirlap nem tartalmaznak
beszdmoldt a szlovik lakossag és a magyar szarmazdst didkok kozstti villongdsokrdl a va-
rosban,* az akadémidn a romdn nemzeti mozgalommal szembeni ellenségeskedés jelei
mutatkoztak. Az Akadémia Ifjusdgi Korének képviseli 1885-ben és 1888-ban magyarel-
lenes aktivizmussal és propaganddval vadoltak meg néhany erdélyi didkot. Az utébbi
esetben az volt a gyand, hogy egy 26 f6b6l a1l csoport kiilon didkszovetség 1étrehozasat
tervezte, és roman nyelv(i folydiratokat olvasott.*> A roman didkok az egyik orszdgos napi-
lapban reagaltak a vadakra:

,Tisztelt szerkesztd ur! Becses lapjanak 167-ik szimaban egy ily cim cikk jelent meg:
»Az oldhok Selmecenc, a melyben ismét stlyos vadak emeltetnek elleniink. E kézle-
mény éltal igen érzékenyen vagyunk megbantva, latva, hogy tisztelt kollégdink »egy

n_n

része« sziinni nem akard szenvedélylyel ragaszkodik ama téves meggy$z8déséhez,
hogy a selmeci roman ajku ifjusdg csakugyan magyarellenes érzelmi s nincs kevés
tiirelmiik bevérni a nagytekintetii igazgatésagnak, mint az egyediili illetékes forum-
nak, ez tigyben hozandd itéletét, a mely, ha sziikséges, biintetni is fog: hanem oly
heves kifejtéseket hasznél az dsszes romén ajku ifjusag ellen, hogy a dolog mibenlétét
még nem ismerd tisztelt olvasé kzonség valdban kiilonds fogalmat alkothat magé-
nak feldliink.”4¢

Bruckner Néndor: Didkélet Selmecen. Az erd6mérnéki gyémdntoklevéllel kitiintetett Bruckner Ndndor visszaemlé-
kezései Alma Materén 1887-1890 kozdtt toltétt évekre. Az emlékirat testvére, Bruckner Gy6z6 hagyatékaban
a budapesti Evangélikus K6zponti Levéltdr dllomdnydban ([= EOL] VIIL.013), illetve a soproni Erdészeti
Mtizeum (= EM) K5320 gy(ijteményében maradt fenn. A Bruckner csaladrdl ldsd Bruckner Eva: Egy polgdr-
csaldd torténete. Https://magyarszemle.hu/online_irasok/egy-polgarcsalad-tortenete-1011. (Legutdbbi
megtekintés: 2025. mércius 25.)

A dualizmus kori magyar politikai elit és a Magyar Kiralysagon beliili kiilonb5z8 nacionalista mozgalmak
kozotti kiizdelem 1906-1907 koriil érte el egyik tetSpontjat, amikor a Wekerle Sdndor vezette j, koalicids
kormény tdmadést inditott a nemzeti mozgalmak képviseldi ellen, kiildndsen azok ellen, akik a parlamenti
vélasztdsokon mand4tumot szereztek. Lasd Michal K$ifian: Milan Rastislav Stefdnik. The Slovak National Hero
and Co-Founder of Czechoslovakia. Routledge, 2021. 3-8. A politikai fesziiltség Selmecbdnydra is érvényes volt.
A selmecbdnyai didkok szerepérél ldsd Fricz-Molndr Péter: , Eriggy Misi Ipolysdgra, j6 étvagyat zdptojds-
ral” avagy a fiskoldsok és egy darabant f8ispan taldlkozasa. In: ud: Selmeci {rdsok. Bp., 2021. 13-27., U&:
A f6iskolasok és az 1910-es helyi orszaggyilési képvisel6valasztas. In: uo. 59-69.

A Felvidéki Hiradd, a Selmeczbdnyai Hirado és a Selmecbdnyai Hirlap folydiratok tartalma online elérhetd az
epa.oszk.hu oldalon.

Budapesti Hirlap 1888. junius 24.; 1888. junius 29.; 1888. junius 3.; 1888. junius 9.; 1888. junius 16.; 1888. ju-
nius 21. Az esetrdl beszdmol Fricz-Molndr Péter: Magyar-romén fesziiltség az akadémikusok kzott. In:
u8: Selmeci trdsok, 74-76.

Az oldhok Selmecen. Budapesti Hirlap 1888. junius 24. 3.

118



47

4

[o]

49

NEMZETEPITO ERDESZEK

A rendd8rséghez benyujtott panaszok, hiraddsok és szébeli fenyegetések nyomdsara
az akadémia tandcsa megrovasban részesitett két romdan didkot.*’

Ezek az események arra utalnak, hogy a didkkozosség kdlcsonds szolidaritdsa és egy-
sége a didkok identitasanak fontos eleme volt. Ezért a meglévé erds didkszervezetek tgy
vélhették, hogy az 4j egyesiiletek szakadékokat és 4j lojalitdsokat hozhatnak létre. Egy
madsik szinten ezek az incidensek a magyar elit 4ltal tAmogatott asszimilacids politika he-
lyi lenyomatai voltak, amely szerint barki, etnikai szdrmazasatdl fiiggetlentil, a magyar
nyelv és kulttra vezet§ szerepének elfogaddsaval és az dllam iranti lojalitds bizonyitdsa-
val a domindns didksag részévé véalhatott.* Ezek a torekvések az Osztrak-Magyar Monar-
chia elitjei k6z6tti versengés Gsszefiiggésében is értelmezhetdk: a magyarok a miiszaki
képzést kivantak ersiteni, hogy gazdasagi versenyben dllhassanak a Habsburg Birodalom
osztrak tartomanyaival.*

Osszességében a selmeci akadémistdk valdszintileg a magyar nacionalizmus egy olyan
véltozatat adaptaltdk, amely mds nacionalizmusokkal szemben hatdrozta meg magat.
A magyar nacionalista politika kész volt barkit befogadni a magyar tdrsadalom f6arama-
ba, fiiggetleniil etnikai szdrmazasatdl, ha az illetd be akart lépni. A selmecbényai didkok
szamara vilagos lehetett, hogy az dllam a nem magyarokat is be akarja vonni a nemzet-
épités folyamatdba.

Hogyan fiiggott 6ssze a magyar nacionalizmus és a magyarorszagi
erdészet professzionalizacidja?

A nacionalizmus Dél-Amerikatdl Dél-Azsidig mindeniitt 8sszefonddott a modernizaciéval
és {gy a nagy 1éptékli mérndki programokkal is. A magyarorszagi erdészek tevékenysége
kival$ esettanulmdny az Osszefiiggés megvildgitdsdra. Mint azt kordbban lattuk,
a krassé-szorényi arvizekrdl késziilt elemzések olyan kdrnyezetben sziilettek, ahol az
erddteriiletekhez valé hozzaférés és a fejlesztési elképzelések titkdzése kozstt komoly
fesziiltségek alakultak ki. Ezek a 20. szdzad elejére az OEE napirendjének fontos részévé
véltak. Az egyesiilet a 19. szdzad mdsodik felében vélt a mérnoki szemléletd erdészet egyik

Az akadémiai tandcs 1888. junius 8-i iilésének jegyzSkonyve. Miskolci Egyetem Levéltdra A.1.c.2. Az erre
az id@szakra vonatkozé egyetlen hosszabb visszaemlékezés, Bruckner Ndndoré, nem emliti az esetet. Az is
figyelemre méltd, hogy megemlékezett arrdl, hogy egy gordgkatolikus pap fia, Alemann Ivén anyagi ta-
mogatdst kapott az 1867-ben alapitott egyesiilettdl, amely az akadémidn tanulni vagydknak nyujtott t4-
mogatast. EOL VIIL.013., EM K5320.

Ifj. Bertényi Ivan: ,,Haza és haladds” - liberdlis nacionalizmus a reformkortdl a 20. szdzadban. In: Moderni-
zdcid és nemzetdllam-épités. Haza és/vagy haladds dilemmdja a dualizmus kori Magyarorszdgon. Tanulmdnyok.
Szerk. Csibi Norbert - Schwarczwdlder Addm. Pécs, 2018. 29.

Vo6rds Katalin: A modernizacid és a nacionalizmus keresztmetszetében. In: Modernizdcid és nemzetdllam-épités,
258; Pal Viktor: The Second Hungarian Conquest of the Carpathian Basin. High Modernism and the Ecologi-
cal Crisis in the Eastern Half of the Habsburg Empire during the Nineteenth Century. Agricultural History 98
(2024) Nr. 1. 50-70.
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legfontosabb magyarorszagi letéteményesévé.’® Az OEE ekkori programjanak a lényege
az volt, hogy az 1870-es években domindns német erdészeti tudomdnyt a magyar népi
tudéssal szintetizalva olyan magyar nyelv(i szakmai kézosséget hozzon 1étre, amely ha-
tékonysaga és szervezettsége révén hegemédn szerephez juthat a Magyar Kiralysag kere-
tein beliil. A magyar erdészeti szaknyelv kialakitdsa egyrészt a német képzettségli erdészek
kiszoritdsat tiizte célul, masrészt azoknak a kdrosnak tartott paraszti gyakorlatoknak
a kiiktatasat, amelyeket a gazdalkoddk tudatlansigénak tulajdonitottak.

Az erdészeti szaknyelv valt tehdt a modern erd8gazdélkodas elterjesztése és a nem-
zeti forma megteremtésére irdnyuld stratégia kozotti kapoccsa. Ez a kortdrsak szdmaéra
annyira fontos volt, hogy a magyarorszdgi erdégazdalkodas programszer(i 4talakuldsa
a magyar erdészeti szaknyelv megteremtése koriil zajlott. Mig az egyesiilet torténetének
elsd szakasza a birodalmi kdzponti kormdnyzat befolyasaval és a német nyelvvel szem-
beni fellépésrél szdlt, az 1880-as évektdl a magyar szaknyelv és a népi nyelvhaszndlat
viszonydra helyez8dott 4t a hangsuly.

Jellemz8, hogy a 20. szdzad elején mér abban sem volt egyetértés az erdészek kozott
a tekintetben, hogy az OEE az 1851-ben alapitott, a német nyelvet hasznéld, de Magyar-
orszagon m(ik3d§ szervezet, az Ungarischer Forstverein dtalakuldsa révén jott-e létre.>!
Az Ungarischer Forstvereinon beliil 1863 végére, feltehetéen részben a tdmadasok hata-
sara egyre markdnsabbd valt a ,,magyar” part. 5 A magyar nyelvhasznalatot kovetelSk és
az Ungarischer Forstverein k3z6tti kompromisszum tényét Divald Adolf a kévetkez8kép-
pen fogalmazta meg az Erddszeti Lapok 1864. évi els§ szdmdban: ,,Ami azonban gydnge
szavunknak nem sikeriilt, azt azéta megérlelte az id6 - s az 8 szelleme ellendllhatatlan ha-
talmdnak engedve, az egyesiilet azon &svényre tért, melyen ha tovabb is halad, czéljai el-
érését bizton remélheti.”>> A kordbbinal helyesebb tt alatt Divald azt értette, hogy 1863-ban
az igazgatd vélasztmény is magyar tobbségl lett (igaz, Joseph Wessely tovédbbra is fontos
szerepet toltott be). Az irdnyvéltds szandékat az Ungarischer Forstverein azzal is kifejez-
te, hogy 1862-ben Magyar Erdészegyletre valtoztatta hivatalos nevét, és Wagner Kérolyt
felvette a valasztmdnyi tagok kozé. 1864-1865-ben kdrvonalazédott az a forgatdkonyv,
hogy Divaldék a mér akkor is nagy multd Orszdgos Magyar Gazdasagi Egylettel (= OMGE)
egylttmiikddésben alakitjék ki a céljaiknak megfeleld intézményi keretet. Ennek legnyil-
vanvaldbb jele az OMGE-n beliil szervez8dd erdészeti szakosztély volt. A névmagyarositas,
illetve a magyar szaknyelv és a magyar nyelv(i erdészeti szakmai kézeg programja mogott

Az elmilt évtizedekben t3bb kutatds is igyekezett tisztdzni az egyesiiletek nacionalizmusban jatszott sze-
repét. Lasd Morton Graeme - Boudien de Vries - Robert J. Morris: Civil Society, Associations, and Urban Places.
Class, Nation, and Culture in Nineteenth-Century Europe. Aldershot, 2006.; Licen Dasa: The Vagaries of Identi-
fication in the Societa di Minerva of Trieste (1810-1916). Traditiones 46 (2017) Nr. 1-2. [Suppl.] 35-54.
[Https://doi.org/10.3986/Traditio2017460403. (Legutébbi megtekintés: 2025. marcius 25.)]

[Név nélkiil, valésziniileg Bund Kéroly:] Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet torténete (Statisztikai adatok a szellemi
és anyagi fejlédésrdl). Bp., 1900. Bedd ezzel ellentétes alldsponton volt. Bedd Albert: Az Orszdgos Erdészeti
Egyesiilet alakuldsdnak idejébél. Erdészeti Lapok 45 (1906) 922.

A, magyar pért” kialakuldséra 1dsd Oroszi Sdndor: Az Ungarischer Forstverein (Magyar Erdészegylet) sel-
meci kozgylése(i). Erdészeti Lapok 144 (2009) 69-72.

Divald Adolf: Az ,,Erd8szeti Lapok” az Orszdgos Magyar Erd8szegyesiilet kdzlonyévé véltak. Erdészeti Lapok
3 (1864) 2.
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allok tisztvisel§vé valasztdsa 1866 decemberében, az OMGE székhelyén tartott erdész
egyesiileti kozgytlésen tortént meg.

Az OEE folydirata, az Erdészeti Lapok 1878-as elSfizetési hirdetménye olyan meghata-
rozast adott, amely nemcsak a folydiratra, hanem az egyesiiletre is vonatkozott:

... aZ »Erdészeti Lapok«-nak igen fontos feladata a sajatsdgosan kiilon természettel
és igényekkel birdé magyar erd6gazdasag érdekeit szolgalni, s tandcsaival, a tudoma-
nyos haladas fejlédését okszeriien kdvetve, ugy az erdémiivelés, mint a hasznélat
korére kell§ figyelmet forditni; szolgdlvan ezek mellett a faiizlet bel- és kiilfs1di min-
denkori allasardl is rendes tudésitdsokkal, melyekben a lap fiiggetlen helyzetébdl
kifoly$ elfogulatlan 4lldspontnal fogva, ugy a termel8 erd8gazda, mint a vasarlé fa-
kereskedd igényei kdlcsonds méltatdsra taldlnak, s ezért azok mindkét félre nézve
a megbizhatdsag kivalé értékével birnak.”>

Az egyesiileten beliil 1étrehozott intézmények biztositottdk a tudomdnyos ismeretek
atadasat.” Az egyesiilet az 1870-es évektdl folyamatosan tette kozzé felhivasait, amelyek
egyes szakkérdésekben vartak palyamunkdkat. Ez a tevékenység ugyan csak 1876 utan,
a Dedk Ferenc Alapitvany létrejottével kapott intézményes kereteket, de az OEE munka-
janak koszonhet8en megjelent kiadvanyok sora mér ezt megelézden is tekintélyes volt.
Az 1870-es évek elsb felében jelent meg 1llés Néndor Erddtenyésztéstana [Buda, 1871.],
Divald Adolf és Wagner Kéroly tolldbdl az Erdészeti segédtdbldk [Buda, 1871.], Fekete Lajos
és 1llés Ndndor miive, A kozerdész [Bp., 1873.], Hoffmann Sdndor Szaknaptdra, valamint
Bedd Albert Erdddrje [Bp., 1902.]. A Divald-Wagner-féle, még 1868-ban, Pesten kiadott
német-magyar szGtar jelentSségét aligha lehet elttlozni. A palyadijak révén a Dedk Ferenc
Alapitvany fokozta az egyesiilet tudoményos napirendre gyakorolt hatdsat. Az OEE Dedk
Ferenc Alapitvanydnak készénhetd péld4ul Vadas Jend Erdémiiveléstana [Bp., 1898.], Sobé
Jend erdei épitészeti tankdnyve és Fekete Lajos tobb miive is. A jol koriilhatérolt céllal az
egyesiilet kezelésében miikodd pénziigyi alap olyan szervezeti megoldds volt, amely be-
valt, s igen gyorsan meghatdrozé lett az egyestilet m(ikddésében. A kdnyvkiaddsi program
ugyanakkor nem meriilt ki a kiadott kényvek szdmdban és azok financidlis hatterének
biztositasdban. Az Erdészeti Lapok egyik 1883-as lapszdma az olvasdsi szokdsokra és a kony-
vek elérhet8ségére is fényt vet.

, Tekintetes Szerkesztdség! A magas ministeriumnak azon tidvs rendelkezése folytan,
hogy az egyes erd6hatdsagoknal a tisztviselSk pénzbeli hozzajaruldsa mellett erdé-
szeti szakkonyvtarak alapittassanak, itt a soévdri kir. erdShivatal kebelében is meg-
alakult a kényvtdr [...] A szakkonyvtdri tagokkal folytatott el8zetes térgyaldsok s meg-
beszélések alapjén, a folydiratoknak minden flizete mindjart a megérkezés utdn

54 Bedd Albert: El8fizetési felhivés. Erdészeti Lapok 17 (1878) 2.
55 Kirdly Pal: Az Orszdgos Erdészeti Eqgyesiilet torténete 1866-1966-ig. Bp., 1966. 26-31.
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kiadatik egy 6nként véllalkozd tagnak atolvasdsra és azutdn kovetkezd szdbeli refe-
rélasra[...] A vallalkozéknak joguk van a kérdés targyilagos el6addsa utdn sajét egyé-
ni nézeteiket is el6adni; és a targyat kritikailag is megvildgitani.”

Az OEE szaknyelv téren kifejtett tevékenysége politikai kozdsséget teremtett, és je-
lezte a kdzdsség szakmai dominancia irdnti igényét is. A Divald Adolf és Wagner Kéroly
altal szerkesztett német-magyar szétdr azonban nem jelentette a végsd szét. A Divald és
Wagner munkdjat tovabbfejleszteni hivatott djabb sz6tar felé vezetd munkalatok torté-
nete jol dokumentdlt az OEE archivumdban. 1882-ben az egyesiileten beliil bizottsdgot
hoztak létre egy Gj magyar-német és német-magyar szakszétar elkészitésére. E munka
részben nyilvanosan, bizottsagi tiléseken, részben az Erdészeti Lapok killon rovataban folyt.
Az iilések jegyz8konyvei kéziratos formaban fennmaradtak, és tobbségiik az Erdészeti La-
pokban is megjelent. A sz6tarujitdsi programra reagdlva Nagy Gyula 1883 februdrjdban
a kovetkez§ levelet kiildte Brassébdl a szerkeszt8ségnek:

,Hazank erd8dds és faiparral foglalkozé vidékei, a volt »Székelyfdld«-et, nevezetesen
pedig: Cstkmegyét, Udvarhelyszék megyét és Hiromszékmegyét kivéve, csaknem mind
idegen ajku nép altal vannak lakva, hol tehat legfennebb csak a tisztvisel8k voltak ra-
utalva és hivatva arra, hogy magyar erdészeti miszavakat haszndljanak, illetéleg: gyart-
sanak néha; mig ellenben az emlitett megyékben tésgydkeres székely-magyar nép

birkézott és birkézik a természetnek erdét sziilni vagyé Sserejével és a szomszédos
vidékek nagymérvii fafogyasztd ipardnak kielégitésével 8sid6ktdl fogva.”s’

A Saros Megyei Gazdaséagi Egyesiilet és az OEE kozotti vitdbdl az deriil ki, hogy az er-
d8gazdéalkodasi rendszer megvéltozdsanak térténete nem redukdlhaté a kdzponti dllam-
igazgatds és a periferikus teriileteken €18 helyi lakossag kozotti érdekellentétre.

A Sdrosvarmegyei Gazdasagi Egylet Foldmiivelésiigyi Minisztériumhoz intézett fel-
terjesztésében azt fogalmazta meg, hogy: ,, Az erdégazdaség a legeltetés okszertitlen kor-
latozésa altal hegyvidéki néplink allattenyésztését oly mértékben akadalyozza, hogy e nép
kivdndorolni kénytelen.” A torténeti kutatds ramutatott, hogy Eszakkelet-Magyarorszag
azon régidja, ahol Sdros varmegye is taldlhatd, a kivandorlds altal leginkdbb érintett te-
riletek kozott volt, s hogy a kivandorldsnak volt kérnyezettorténeti hattere is.>® A Sdros-
varmegyei Gazdasagi Egylet az dllam novekv{ jelenlétét, kiilondsképpen a véderds kije-
161ésének jogosultsdgat karosnak itélte a helyi életfeltételek szempontjabdl. Az OEE, az
Erdészeti Lapok 1902. évi 1. szdmaban kozolt vélasza ravilagit a korabeli magyar gazdasagi
és jogi viszonyok alapvetd problémadira, s a lehetséges egyesiileti szerepekre is. Amint
Fekete Lajos fogalmazott a vélasztmdnyi iilésen:

Vidéki levelek. Erdészeti Lapok 22 (1883) 45-46. [Kiemelés az eredetiben.]

Adatok az erdészeti mliszétarhoz. Erdészeti Lapok 22 (1883) 123.

Bodovics Eva: Az amerikai kivdndorlas éghajlattérténeti aspektusai: idéjarasi anomalidk és kdvetkezmé-
nyeik Borsod és Zemplén viarmegyében, az 1880-as években In: Amerikai magyarok - magyar amerikaiak.
Uj irdnyok a kozds torténelem kutatdsdban. Szerk. Ambrus L4szl8 - Rakita Eszter. Eger, 2019. 149-173.
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,[Szerencsés koériilmény, hogy] a Sdrosvarmegyei Gazdasdgi Egylet megtdmadott
benniinket, mert ez dltal médot nyujtott arra, hogy az erdészet megvédelmezhesse
magat, valamint az erd8gazdasag érdekében hozott tdrvényeket.

Ezeknek a torvényeknek - a mint arra az el6terjesztett javaslat igen helyesen mutat
rd - az volt a sarkalatos pontja, hogy a térvények végrehajtdsa utjan azok a kdrok és
bajok, a melyeket a mez&gazdasag okozott, helyrehozassanak és orvosoltassanak.”®

Az OEE vélasztmdnya Il1és Ndndort bizta meg azzal, hogy folytasson vizsgélatot, és
ennek titkrében {rja meg a vélaszlevelet. Ez utébbit végiil 1901 novemberében Il1és Nandor,
Bund Kéroly és Szényey Istvan jegyezték.®® Az egyesiilet tigy itélte meg, hogy az alapvet
problémat az rbéri teriiletek parcelldzsa okozta, amelynek sordn a parasztok tehenei-
nek rendelkezésére 4116 legeld teriilete csokkent, és - az egyenl8tlen hatalmi viszonyok-
bél kovetkezen - a legel6k mindsége is romlott. Tovabbi dtfogd probléma volt az istdlls-
26 éllattartds hidnya, s az is, hogy a parasztok a faluhoz kizelebb es8, de mar keményre
taposott teriileteket preferdltdk. Az egyesiilet érvelése szerint az 1879-es erdStérvény
alegeltetés irdnt érzékeny volt, hiszen a kopadrosok erddsitését csak akkor irta elé, ha az
omlésok megakadélyozasa miatt sziikséges. Az OEE vélasza hangsulyozta azokat a jog-
orvoslati lehet8ségeket is, amelyek az tizemtervek elkészitése kapcsan és egyes konkrét
esetek kapcsan rendelkezésre élltak.

A kivandorlds és az erdészeti igazgatds éllattartdsra gyakorolt hatdsdval fligg 6ssze
a legel8erd8rél mint legitim tajhaszndlati formardl sz4l6 vita is. A legel8erds, illetve fas
legel8 mibenléte kapcsén az OEE lapjdban megfogalmazott 4lldspontok kordntsem voltak
egységesek. Abban egyetértés volt, hogy a legel8erd§ vagy fas legel8 magyarorszagi sa-
jatossag, a viszonylagos elmaradottsdgbdl kovetkezd kompromisszum.! A legelSk képének
és a legeltetés gyakorlatdnak torténete a kozép-eurdpai kornyezettorténet kiemelt téméa-
java valt, igy a vita ismertetését itt nem vallaljuk.

A 19. szazad végén és a 20. szdzad elején Magyarorszagon kialakulé nemzetépitd poli-
tikai programban az OEE-ben 6sszegy(il8 professziondlis erdészek kzossége a szaknyelv
és a szakképzés 1j intézményeinek megteremtésén, valamint a nemzeti tér és a termé-
szeti jelenségek tudomdnyos osztdlyozdsan keresztiil vett részt. A szazadforduld kériili
években ezen kizdsség egyik tagja, Kadn Kéroly 4llt el8 azzal a koncepciéval, amely szerint
az allamnak azért kell a miszaki moderniz4ciét segitd beruhdzasokat eszkézdlnie az er-
d8gazdasdgban, mert a nemzetgazdasagi novekedést tartsan biztositani csak nagy anya-
gi terhet jelent§ infrastruktura kiépitésével lehet. Ezek a torekvések egyiittesen a 19. szé-
zad végi modernitds magyarorszagi recepciétorténetéhez tartoznak.

Egyesiileti Kézlemények. Erdészeti Lapok 41 (1902) 88.

Uo. 73-88.; Havas Agoston: A legeldsziikség és a kivandorlds. Erdészeti Lapok 42 (1903) 788-813.

Téglds Kéroly: A legel6kérdés erd8gazdasagi és kdzgazdasagi szempontbdl. Erdészeti Lapok 41 (1902) 1117-
1142. V6. Varga Anna: A vadon legeltetése. Fds legel6k, erdei legeltetés és pdsztorvildg a Bakony és a Balaton vidékén
és azon is tul. Veszprém, 2024.
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Konkluzid

Elemzésiinkben mind a tudomanyos-mérnéki erdégazdalkodas 19. szdzad mésodik felétdl
az 1910-es évek vélsagperiddusdig terjedd idszakban alkalmazott alapelveit, mind a nem-
zeti identitast konstrudlt narrativaként kezeltiik. Ezzel tdl tudtunk 1épni a médszertani
nacionalizmuson ugy is, hogy a Magyar Kirélysag teriiletének keretei k3z6tt maradtunk,
hiszen elemzésiink nem vilt az identitasképzés kiszolgal6java, de nem is tagadta a nacio-
nalizmus politikai jelent8ségét.

Kadn és Térfi az 1910-es évek pusztitd krassé-szorényi arvizeibdl azt a kdvetkeztetést
vonték le, hogy a nemzetgazdasag, vagyis a természeti eréforrdsok altaluk raciondlisnak
tartott felhaszndldsa érdekében a magyar 4llamnak erdteljesebben kell korlatoznia a hely-
ben él8k gazdalkodasat, st a kecsketartds tiltdsdval felszabadulé munkaerdt az erd6gazda-
sagba lehetne irdnyitani. Az eset relevancidjat részben az adta, hogy magyar identitassal
rendelkez8 mérnokok értelmezték nem magyar - f6ként romén - helyi lakosok tdjhasz-
nélatat. A két erd6mérndk gondolkoddsa jdl illeszkedett a korszak szellemiségéhez: az
dllamigazgatds a modernizacid jegyében az 8slakos és/vagy helyi gazddlkoddsi gyakorla-
tokat primitivnek tartva igyekezett azokat adminisztrativ eszkdzokkel kiszoritani az adott
nemzetgazdasdgi térbdl. Tanulméanyunk sordn igyekeztiink megrajzolni az 1910 és 1913
kozotti drvizek tudomdnyos vizsgélatdra kikiildstt erd8mérnskok modernizacis- és allam-
kozponti nacionalizmusdnak kontextusat.

Bemutattuk, hogy a nacionalista gondolkoddsnak helye és szerepe volt az erdészet
professzionalizdcibjaban kulcsszerepet jatszd intézmények torténetében. Azzal, hogy
a nacionalista gondolkodds lenyomatait azon intézmények kontextusaban értelmeztiik,
amelyeken beliil az egyén tevékenykedett, eljutottunk a tudoméanyos tuddstermelés és
a nacionalizmus torténeti viszonydhoz.®? Az erdészeti szakma nacionalizmusa leginkdbb a
magyar szaknyelv dominancidja irdnti igényben mutatkozott meg. Az OEE kapcsan lattuk,
hogy Kadn Karoly maga az els vildghdbort idejére egy olyan szakmai kzosség tagja és
egyik vezetdje volt, amely a tudoményos eredmények kozvetitésében kulcsszerepet jat-
szott, mikdzben sajat nemzeti szaknyelvet alakitott ki, s igényelte, hogy a modernitas
recepcidja ezen kdzvetitd csatorndn keresztiil menjen végbe.

Hangsulyoztuk ugyanakkor a magyar nacionalizmusra vonatkozé tapasztalatok és
reflexidk sokszin(iségét is. A selmecbanyai Banydszati és Erdészeti Akadémia erdésznek
késziil§ didkjainak tapasztalatairdl feltart nyomok alapjan az intézmény didkjai és oktatéi
a soknemzetiségi és szlovdk tobbségli régidban fekvd Selmecbanydt olyan helyként ér-
telmezték, ahol kialakult egy k6z6s magyar szakmai identitas és szolidaritds, amely azon-
ban nem feltétleniil jelentette a nem magyarok kirekesztését. Mikézben a norma és az
elvarés az volt, hogy a magyar identitas els6bbséget élvezzen masokkal szemben, a kii-
16nboz8 etnikai, felekezeti és regiondlis hovatartozas része lehetett ennek az atfogé iden-
titdsnak.

Gyéni: The Past as History, 378.
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Erre rimelve, a kiilonb6z8 térségekben tevékenykedd magyarorszigi erdészek sem
egységesen viszonyultak a nem magyar lakossdghoz. Mikézben Kaan hajlamos volt civi-
lizacids lejtét 1atni, sok mas erdész tevékenységében nem mutathaté ki diszkrimindciéra
irdnyuld szandék és a statisztikai nyomok sem mutatnak ebbe az irdnyba. A legélesebb
konfliktust az rejtette magdban, hogy ez a térekvés magaban foglalta a helyi lakossag pa-
zarlénak és a talaj erézidja szempontjébdl is kdrosnak tartott erdd- és tajhasznélati gya-
korlatainak kiszoritasét, legf6képpen a legel8ként is haszndlhat6 teriilet csdkkentését.
Vagyis, éppen azt, amit Kadn és Térfi drvizekre vonatkozd vizsgélata is elénk tért.

A professziondlis erdészek nemzetépitésre, modernizacidra és nacionalizmusra vo-
natkoz6 gondolkodasa tehdt végs6 soron a talaj term8képességére, képzédésére és pusz-
tuldsara vonatkozé gondolkodés tarsadalmi jelent8sége felé vezet. A kdrnyezettorténet
és allami m{ikodés kozotti kapesolat 19-20. szdzadi térténetét ebben az irdnyban is érde-
mes tovabb kutatni.s?

63 A talaj és a politikai 6kolégia kdzstti kapcsolat kutatdsdban rejld lehet8ségekre 1dsd pl. Salvatore Engel-di
Mauro: Ecology, Soils and the Left. An Ecosocial Approach. New York, 2014. (Environmental Politics and Theory.)
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