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Mélyusz Elemér visszaemlékezéseiben Dagobert Frey osztrdk m(ivészettorténész (1883-1962)
6 m{ivét (Gotik und Renaissance) [G6tika és reneszansz] ,,a sz6 legszorosabb értelmében
vett szellemtorténeti” munkdnak nevezte.! Sziikebb céhbeli keretek koz6tt dolgozé ma-
gyar torténész részérél ez volt az egyediili méltatasa Frey szellemtorténeti munkassaga-
nak, recepcidja inkdbb a mUivészet- és irodalomtorténetben volt. Tanulményom kett8s
feladatra véllalkozik: Frey szellemtdrténészi és elméleti munkassdganak rekonstrukcié-
jara, valamint a magyar fogadtatds bemutatdsara.? A magyar recepcid kdzponti alakja egy
kevéssé ismert szellemtdrténész, Angyal Endre volt, ezért az & nézeteinek, vitdinak, kap-
csolatrendszerének targyaldsa képezi frdsom mdsik nagyobb egységét. A témafelvetés

zon

apropdjan megvizsgalom az egyes szakmak eltérd reakcidinak, vagy éppen a reakcié hi-
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Mélyusz Elemér: Visszaemlékezések. [Szerk. Sods Istvan.] Bp., 2021. (Magyar Torténelmi Emlékek. Elbeszél8
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dnyéanak okait, mikdzben a szellemtdrténet befogaddsdnak - intézményes, episztemold-
giai, politikai - feltételére is kitérek. Az igy megrajzolt historiografiai képben nem csupan
a két cimszerepld jelenik meg, hanem az a diszkurziv kozeg is, amelyben szévegeik jelen-
tést kaphatnak, tehdt mds osztrdk és magyar tdrténészek vonatkozé munkdssaga (Hans
Hirsch, Zddor Anna, Zolnai Béla). A diskurzuselemzés arra is vélaszt adhat, hogy az egyes
irdnyzatok mennyire tartoztak a mainstreamhez vagy mennyire voltak esetleg marginali-
sabb jelenségek a torténetirason beliil. irdsom mindezeken kiviil adalékot nytjt az osztrék,
német és magyar tudomdnykozi kapcsolatok transznaciondlis szemlélet(i torténetéhez.

Dagobert Frey jelentGsebb szellemtorténeti miivei

A Dagobert Frey munkdassdgat elemz8 szerz8k dltaldban kiemelik sokoldalt érdeklfdését,
spolihisztor” voltat: az osztrdk torténészt érdekelte a bioldgia, az épitészet, miivészet-
filozéfia, a mivészeti féldrajz és az antropoldgia is.’> A késSbbi torténész 1909-ben végez-
te el a bécsi mllegyetemet [Technische Hochschule] és ott is habilitalt, épitészmérnoki
diplomat szerzett.’ 1911-t8l a mdemlékvédelemmel foglalkozé Bundesdenkmalamt mun-
katdrsa, Max Dvorak m{ivészettdrténész haldla utdn pedig az ehhez a hivatalhoz tartozé
Kunsthistorisches Institut vezet&je lett. 1931-ben Ausztridbdl Breslauba koltozott és az
ottani egyetem miivészettorténeti tanszékén tanitott nyilvanos rendes tandrként. A szel-
lemtdrténeti érdeklédés itt egyre inkdbb a német népi térténetszemlélettel vegyiilt. A tor-
ténész miiemlékek torténeti elemzése alapjan Lengyelorszdg német , kultirtalaj” voltat
igyekezett aldtdmasztani, amivel a német hatalmi tdrekvések megalapozdsahoz jarult
hozza. Lengyelorszag legy8zése utdn rdaddsul tevékenyen részt vett a lengyel mikincsek
Németorszagba hurcoldsaban. A kovetkez8kben targyalt szellemtorténeti konyve - valé-
jaban élete 6 miive - még Frey életpélydjanak ezen ,,volkisch” korszaka el6tt frédott.

Freynek tehat (ellentétben példdul Max Dvorakkal) nem volt torténészi képzettsége,
a mivészettorténetbe Dvordk vezette be és § is segitett neki elhelyezkedni a miemlék-
védelemnél. Visszaemlékezéseiben az ,,outsider” pozicidjat elénynek tekintette, mert igy,
elmonddsa szerint, kritikusabb és szabadabb lehetett.> Més szellemtdrténészekhez képest
a sajat megkozelitéseit elméleti szempontbdl jobban megalapozottnak tartotta (ebben
egyébként nem tdlzott sokat), és igy a torténetfilozédfidban is elmélyiilt, mint azt legfon-
tosabb konyve is szemlélteti.’

Hans Tintelknot: Dagobert Frey. In: Dagobert Frey (1883-1962). Eine Erinnerungsschrift. Hrsg. Hans Tintelnot. Kiel,
1962. 17-28.; Beate Stortkuhl: Paradigmen und Methoden der kunstgeschichtlichen ,,Ostforschung”. Der
,Fall” Dagobert Frey. In: Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der nationale Diskurs. Hrsg. Robert Born.
Berlin, 2004. 155-172.; Végh Janos: Dagobert Frey és az Ostforschung. Enigma 27 (2020) 102. sz. 92-101.
Késdbb irt visszaemlékezése szerint valéjaban mindig is épitésznek érezte magat, bar nem épitett semmit.
Dagobert Frey: Selbstdarstellung. In: Osterreichische Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellun-
gen. I-11. Hrsg. Nikolaus Grass. Innsbruck, 1950-1951. II. 51.

Uo. II. 54.

A szellemtdrténet és miivészettorténet kapcsolatardl tobbek kozott 1dsd W. Eugene Kleinbauer: Geistes-
geschichte and Art History. Art Journal 30 (1970-1971) 148-153.; Erds Vilmos: Modern historiogrdfia. Az djkori
torténetirds egy torténete. Bp., 2015. 153-176.
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Az 1929-ben megjelent Gotik und Renaissance torténetivé teszi és fejlédésében mutat-
jabe az emberi képzel8erdt, pontosabban azt, ahogy latunk és szemléljiik a minket kortil-
vev§ vildgot. Egy torténeti konyvben a szellemtdrténeti médszer Frey szerint a szinteti-
kus latdsmddra vald torekvést jelenti és eljardsara az a jellemzd, hogy a tdrténeti
jelenségeket nem kiilsé koriilményekbdl, példdul a politikai vagy a féldrajzi viszonyokbdl,
hanem a szellemi tényez8kbdl” vezeti le részben raciondlis, részben intuit{v alapon, ame-
lyek kozott a mivészeteket illeti kiemelt figyelem. A kdnyv szerint a nagy mivészeti
irdnyzatokra jellemz§ egy sajétos latdsmdd, amely torténetileg alakult ki - egy-egy ilyen
latdsmdd teljesen athatja az adott korszak tarsadalmat és tudoményét, végsé soron gon-
dolkoddsmdédjat. Freyt els@sorban az éltala tdvolsagtartassal kezelt reneszansz érdekli,
mert szerinte a modern korig érezhet® a hatdsa. Mig a gétikus dbrazolds térben és id6ben
egymastdl tavol 416 jelenségeket jelenitett meg (példdul a festészetben) és nem kinélt
egységes mércét a megjelenitett dllapotok érzékeléséhez, addig a reneszénsz a tér és id
egységét dbrazolja, az dbrazolt testet pedig objektive elhelyezi a természetben, mikozben
maximalis pontossagra és a valésag visszaaddsara torekszik. A hdromdimenzids latds nem
eleve adott: a térbeli latdsmddra a reneszansz ,,szoktatta” rd az embert azéltal, hogy a mu-
vészetet a valdsag titkrévé igyekezett tenni. A gétikus kép kompozicidja ezzel szemben
még kitaldlt, rendez8elve valldsi és kozmikus hierarchia - a tér a gétikdban szubjektiv
élmény. A gétikdban az adott képen id8 és tér szerinti mozgas zajlik, ezért az dbrazolt
dolgokat egymésutanisdgukban kell olvasni (szemléltetd példa ra: Bayeux-i faliszényeg),
ahogyan azt a kdzépkori ember tette. A reneszdnszban azonban a tekintetnek régtén az
egészet fel kell fognia, a képnek egy pillantas alatt kell hatnia, hiszen totalitds megraga-
déséra, objektiv térdbrazoldsra torekszik.® Nem lenne szellemtdrténeti mi, ha ezeket
a latdsméddokat és térfelfogdsokat ne vonatkoztatnd az adott kor 6sszes miivészeti jelen-
ségére, igy Frey azt is elemzi, miként érvényesiilt a gétika és reneszdnsz az épitészetben,
koltészetben, filozéfidban, szobrdszatban, a szinhazban és a zenében. Igy mig a zenében
a gétikat a polifon hangzds, addig a reneszanszt az egymdst kiegyenstlyozé szélamok
egybeszerkesztése, a harménidra és egységre val6 - matematikai - torekvés jellemzi. A 14-
tas mellett az osztrak torténész tehat a halldst is torténetivé tette miivében.’ A kdnyvet
athatja a szellemtorténettel szinte menetrend szerint érkez8 kultdrpesszimizmus és a mo-
dern korral valé elégedetlenség. Tézise szerint ugyanis a reneszansz 14tds- és gondolko-
ddsmédja erkolcsileg elszegényitette a nyugati civilizaciét, amely a vildg jelenségeit egye-
diil mérni, szdmszer(siteni, a természetet pedig hddoltatni akarja - az ebbél a szellembél
kingvd eszmék, a kapitalizmus és a szocializmus egyarant mechanizaljdk az életet és az
embert. Egy tdvol-keleti romantikus kitekintés keretén beliil megjegyzi, hogy ezzel a nyu-

7 gy anagy foldrajzi felfedezéseket Frey szerint elsésorban az a szellemi torekvés motivalta, hogy a Foldet
a maga totalitdsdban 4t lehessen tekinteni, ezéltal ,,szellemileg” meghdditani. Dagobert Frey: Gotik und
Renaissance als Grundlagen der modernen Weltanschauung. Augsburg, 1929. 27.

8 Uo. 37-89. Késdbb Frey drnyalta, kiegészitette az 1929-ben kifejtett tézisét. A kdzépkori szemléletben is
elterjedt volt a szimultdn tekintet, csak a tartalma volt mds, hiszen a transzcendens egészre iranyult,
szemben a reneszdnsz valésagos, dm tulajdonsagok nélkiili tereire. Dagobert Frey: Kunst und Sinnbild. In:
ud: Bausteine zu einer Philosophie der Kunst. [Hrsg. Gerhard Frey.] Darmstadt, 1976. 183.

9  Frey: Gotik und Renaissance, 227-254. [Ellenpont és harménia cimt fejezet.]
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gati racionalizmussal szemben a példaszeri kinai életfilozéfia és épitészet a természettel
valé harmonikus egytittélést (nem annak leigdzasat és pontos mérését) szeretné elérni.”°
A Dagobert Frey altal valasztott szellemtdrténeti médszer egyébként akar lefrhaté a gé-
tikus és reneszdnsz latdsméd Stvozeteként is. A szellemtdrténet torténetfelfogdsa egy-
szerre épit a gétikus egymdsutanisigra, ami egy szukcessziv, genetikus szemlélet, amely
az id8 véltozdsanak szerepét emeli ki és a reneszdnsz egymdasmellettiségre, melyre a szi-
multan latdsmdd jellemz8, hiszen torténeti vizsgdlddasai sordn mindig egy adott kort
teljesen kifejez8 értéket keres, amelyet a torténésznek is egységben kell l4tnia. Frey mind-
emellett az emberi tudat és képzelSerd torténeti alakuldsat nem csupén szellemi ténye-
z8kre vezette vissza. Konyvét azzal zarta, hogy objektiv, bioldgiai alapja is van az emberi
szemlélet alakuldsdban térténd valtozasoknak.

J6llehet Frey torténészi palydjanak az 1930-as évektdl kezdve volt egy hosszu id8sza-
ka, amelyben a német Volksgeschichte hatdsa egyre er8s3détt, emellett végig foglalkozott
szellemtorténeti kérdésekkel is. Legjelent8sebb, 1942 és 1945 kdzott irt, tobb mint szdz
oldalas elméleti szévege (Kunst und Sinnbild) [M{ivészet és jelentéskép] kéziratban maradt,
és el8szor 1976-ban adtak ki. Sajat szellemtorténeti alapélldsat tigy hatérozta meg, hogy
kdzben megjelent benne 4j torténetfelfogdsanak kulcsfogalma, a népiség is:

A mostani évszdzad elejének szellemtdrténeti bedllitéddsa megprdbdlja egyesiteni
a stilisztikai és a torténeti szemlélet eredményeit, amelynek sordn nem kdzvetleniil
a torténelmi targy képi tartalmat veszik alapul, hanem a miivészi megmunkalast,
mint formai-tartalmi egységet. A mtalkotas a korszak és annak szubjektiv hordozé-
ja, a népiség miivészeti ényege fejezédik ki.”1?

A gondolatgazdag tanulméany els8sorban azt vizsgélta, hogy a miialkotds, mint ob-
jektiv adottsdg, hdnyféleképpen ruhdzhatd fel jelentéssel (ezt a miivészettorténeti prob-
1émat tdgabban lehet tgy is értelmezni, mint dltaldban tdrténész és forrds viszonyit), és
miért van fesziiltség a forma és értelem kozott. A szdveg a jelentésadds mddjainak és
a szellemtdrténész altal vizsgdlandé kérdéseknek hatalmas sokféleségét vonultatja fel.
Néhény példat emlitek ezek koziil.

A miivész életutja sordn mashogy értelmezi a sajat miivét, tobbszor dtértékeli sajat
alkotdsat. A szineknek, hangoknak kiilonb6z8 jelentéseik vannak. A miemlékeket politi-
kai torések idején gyakran leromboljak, ami a leger8sebb bizonyitéka annak, hogy minden
malkotasnak sajdtos értelme van. Elemzi a cimaddsok filozéfidjat: ezek valami tbbet
hoznak felszinre egy m(ib8l, mint ami eredetileg benne rejlik - ezért hat minden értel-
mezés kapcsolédik ugyan az objektiv adottsdghoz, de azért dtalakitja, dusitja, tobbé teszi
azt. Az izolacids eljards hatdsait is vizsgalja: egy idézetként megjelend szovegrész az ere-
deti szévegnek mar mds jelentést adhat, mint az eredeti szévegkdrnyezet. Nemcsak az
értelmezés lehet fesziiltségben a mialkotassal, hanem a m( anyaga is - a ké és bronz 6n-

Frey: Gotik und Renaissance, 282.
Uo. 292.
Frey: Kunst und Sinnbild, 113-114. [Ford. T. L. D.]
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magaban a tartéssdg, a korokfelettiség szimbdlumai, de a kozépkori tivegfestészetben az
iiveg jelent8sen hozzatesz az elkésziilt md hatdsdhoz. A kzépkori var nemcsak védelmi
objektum volt, hanem erdsnek is kellett latszania - nemcsak hadtorténeti szempontbdl
lehet tehat elemezni ezeket az éptileteket. Frey felvetette még a testbeszédnek vagy a di-
szités pszicholdgidjanak a problémadjat is.

Az éltala érintett kérdések koziil csak néhanyat soroltam fel, ez a felsoroléds azonban
j6l megmutatja Frey kalandozé természetét és sokoldali érdeklédését.* Nem lehet viszont
napirendre térni afelett, hogy tulajdonképpen mivel ért véget gondolatmenete. Azzal
fejezte be értekezését, hogy minden miialkotds akarati aktus, amellyel sajat életteriinket
reprodukéljuk kicsiben, és ezéltal a vilig uraldsanak érzete keletkezik benniink. ,,Minden
alkotds egy megfoghatéva-tétel, egy sajatunkka-tevés, egy uralds.”** A miiemlékek poli-
tikai jelentésének fontossagat hangsilyozé széveg rdadasul azokban az években késziilt,
amikor Frey vezet§ szerepet jatszott a régi lengyel miivészet germanizélasdban. Annak is
volt valami pikantéridja, amikor térténelemben (azaz: miialkotdsokban, emlékekben) gaz-
dag és torténelemben szegény teriiletekrdl irt, hozzatéve, hogy egy utazé masképp ta-
pasztalja meg az el8bbit és az utébbit'® - mindekdzben pedig egy olyan rendszer szolgé-

77

latdban 4llt, amely épp ,,torténelemszegénnyé” tett egy megszallt teriiletet.

A szerz8 késbbbi, azaz a mésodik vildghdborua utdni szellemtorténeti {rdsait is érde-
mes szemlézni, hogy a folytonos elemek lathatéak legyenek. 1949-1950-ben késziilt, ké-
s8bb kiadott, Kunst und Geschichte [M{ivészet és torténelem] cim( kéziratdban a kettd
kozotti kiilonbséget és hasonldsagot jarta koriil. A tudomany kétddik az igazsag és meg-
ismerés értékeihez, mig a miivészet sajat maga allitja el8 az értékmérdt, nem kstédik egy
rogzitett értékhez. A tudomdnyos elméletet meg lehet céfolni, a miivészeti alkotds soha
nem vesziti el aktualitdsat. Ez az éles szembenéllds azonban csak a természettudomanyok
és a mivészet kozott 1étezik, a torténelem és miivészet viszonya egészen mas, hisz a tor-
ténetirds kozelebb 4ll a mivészethez, mint a természettudoményhoz. A torténelemben
minden értelmezés, amely a tényanyagon tilmutat, mar intuiciét és nyelvi megformaldst
igényel, ennek kévetkeztében minden torténelmi munka szubjektiv emberi dokumentum
is, amelyek id8szertisége nem mulik el.'6

Frey 1958-ban a historiografia miivelésérdl is kifejtette nézeteit. A tudomdanytorténet
szerinte egy tolerdnsabb bedllitédast eredményezhet, amely a szdmos ellentétes dlldspont
mérlegeléséhez nydjt tdmpontokat. Jellemz§ szellemtdrténeti gondolkodast tikkrozott
javaslata: Frey szerint a kiilonb6z8 iranyzatok torténeti elemzésébdl egy olyan, harom-
dimenzids torténelemkép keletkezhet, amelyben a legkiilonbdz8bb iskolakat egyiitt, egy
nagy dsszefiiggésben, térben lathatjuk."”

Erdekes viszont, hogy a vizualitds kérdését ilyen mélyen elemz6 tudds élete sordn lényegében alig foglal-
kozott a film problémdjaval.

Frey: Gotik und Renaissance, 210.

Frey: Kunst und Sinnbild, 152.

Dagobert Frey: Kunst und Geschichte. In: ué: Bausteine zu einer Philosophie der Kunst, 1-34.

Dagobert Frey: Probleme einer Geschichte der Kunstwissenschaft. In: ud: Bausteine zu einer Philosophie der
Kunst, 35-82.
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Kérdés lehet ezek utdn, hogy az 1929-es munkajan kiviil voltak-e a szerz8nek nagyobb
1élegzetvételli tanulmdnyai, amelyekben a gyakorlatban valdsitotta meg a szellemtorté-
neti programjat. Ebbél a szempontbdl a Diamonie des Blickes [Tekintet démonisaga] cim
irésat'® emelném ki, amely az emberi szemek dbrdzoldsét helyezi torténeti perspektivaba.
A 8 mlvén kiviil ez volt a legjelent8sebb szellemtdrténeti tanulménya. Frey gondolat-
menetében az ember a személyiség szellemi oldaldt a masik ember szemében fedezi fel,
a masik szeme emlékezteti a sajat és embertarsa esend8ségére, emberi mivoltara, tehat
démoni jellegére.® Az osztrék szerzd a torténelmi korszakokat aszerint osztja fel, hogy
a szobrok és festmények miként dbrazoltdk az emberi szemeket: a nyugodtabb korokban
a szem harmonikusan illeszkedik a test sszképébe, tehdt Gnmagdban keveset drul el.
A zavarosabb, hanyatlé periédusokban a szemeket kiilon kiemelik, nagy jelent8ségre tesz-
nek szert és lelki, pszicholdgiai problémakat tiikrznek. Frey az ilyen kérdések kutatdsa-
hoz egy egyetemes emberi latészoget tart fontosnak, ugyanis szerinte ebben az esetben
valamilyen 4ltaldnos emberinek, a tudatalatti félelmeinknek a torténetileg valtozé alak-
jairdl van szé. Ugy gondolom, a szerzd ezzel a programmal kdzel keriilt a mentalitdstor-
ténethez,? ez pedig jol mutatja, hogy a tudattalan, babonds-mégikus emberi hiedelmeket
nem csupdn a francia irdnyzatok vizsgaltdk, hanem a szellemtdrténet is érdeklédott irdn-
tuk. Dagobert Frey szellemtorténeti munkdinak tartalmi-szemléleti dttekintése utdn azt
vizsgaljuk meg, hogy milyen viszonyban allt a kor osztrak torténetirdsaval, majd gondo-
latainak magyarorszagi recepcidjat vessziik szemtigyre.

Gotika és reneszansz — masképp

Tényleg outsiderként tekinthetiink Freyre a kortérs osztrék torténetirdsban? Vannak arra
utalé jelek, hogy ez nem csak a szerz8 utdlag konstrudlt 6nképe volt. Hans Hirsch, az Oszt-
rék Térténetkutatd Intézet [Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung] igazgatéja?!

Dagobert Frey: Dimonie des Blickes. Abhandlungen der Geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse (1953) Nr. 6.
245-298.

Az arcot, mint a szellemi személyiség kifejez8dését elsésorban a pillantdsban éljikk meg. [...] A pillantés-
ban éli meg az ember az emberben 1év8 démont és ezzel a sajat démonisdgat masokban.” Uo. 250. [Ford.
T.L.D.] Frey itt azokra az dkori hiedelmekre utalt, hogy a pillantds gyilkos is lehet, amelytél meg kell vé-
deni az embereket, vagy a babondra, hogy a szem fert8z4 betegségeket is dtadhat. Frey szerint a szem
szuggesztiv erejétdl vald kulturalis félelem mélyebb szellemi gyskerekbdl taplalkozik és eldrulhat valamit
az emberrdl dltaldnossagban - innen a tanulmany cime.

Ennek ellenére azért szempontjai nem teljesen azonosak a francia mentalitdstorténettel, attdl Frey szem-
1életét kiilondsen a tomegkultirdhoz vald viszonyulds vélasztja el, az osztrdk torténész irdsaiban ugyanis
forrésként gyakran az értelmiség és a hivatalos tudomdny szévegei, valamint a kiemelkedd (hiresebb)
mUvészek alkotdsai kaptak helyet. A mentalitdstorténet, eszmetdrténet, szellemtorténet viszonyérdl 1dsd
példaul Ernst Schulin: Geistesgeschichte, Intellectual History and Histoire des Mentalités seit der Jahr-
hundertwende. In: u8: Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch. Gottingen, 1979. 144-162.; Czoch Gébor:
A mentalitdstorténet. In: Bevezetés a tdrsadalomtdrténetbe. Szerk. Bédy Zsombor - 0. Kovécs Jézsef. Bp., 2006.
[Jav. kiad.] (Osiris Tankényvek) 473-499.

Andreas H. Zajic: Hans Hirsch (1878-1940). Historiker und Wissenschaftsorganisator zwischen Urkunden-
und Volkstumsforschung. In: Osterreichische Historiker. Lebensldufe und Karrieren 1900-1945. 1. Hrsg. Karel
Hruza. Wien, 2008. 307-417.

288



22
23

24

25

26

OSZTRAK-MAGYAR SZELLEMTORTENETI DISKURZUSOK ES TANULSAGAIK

1932-ben Gétika és reneszénsz irasunk fejlédésében cimmel tartott el8addst az Osztrdk
Tudoményos Akadémia éves iilésén. Hirom évvel Frey konyvének megjelenése utdn, szin-
te azonos tematikdval sziiletett egy fontos széveg a korszak tudomanyos életének befo-
lyésos alakjatdl - érdemes tehdt megvizsgélni, hogyan viszonyult ez a tanulmany Freyhez
vagy a szellemtdrténethez.

Freyhez lényegében sehogy: a konyvét nem hivatkozza, pedig az egyik labjegyzetben
felsorolta mindazokat a szerzdket, akik gétika és reneszénsz téméjaban munkélkodtak.??
A szellemtorténet viszont nem volt idegen Hirsch szdmdra, hiszen sajat eljarasét ,,alap-
vet8en szellemtdrténetinek” nevezte.? Irdsabdl kidertiil, hogy 8 eszme- és fogalomtérté-
netet értett az irdnyzaton. Azt vizsgélta ugyanis, hogy a ,,gétikus {rds” honnan kapta
a nevét, mi volt az oka annak, hogy sokdig negativ, és a mainél szélesebb értelemben
hasznaltak, a barbarsdg szinonimdjaként (példdul Lorenzo Valla itdliai humanista a rémai
irésjelek hattérbe szoritdsdért a gétokat okolta). Hirsch szerint a reneszansz gétikaképe
hibés volt, és sok tekintetben germanofébiabdl, illetve a kézépkor lenézésébdl taplalko-
zott. Ez azonban nem a reneszdnsz sajatossaga volt, a németellenességet pedig valdszint-
leg az egyhdzi reformmozgalmak orokitették at a késébbi korokra. A reneszansz utan
afrancia felvildgosodas is ezt a negativ képet terjesztette, mig végiil a szakmaibb felfogds
csak kés8bb, a 19. szdzad elejére alakult ki, amikor Németorszdg végre megszabadult
a francia kultura befolyasatdl - ebbdl adédik, hogy a gétikus irds fogalma a mai értelmé-
ben csak a 18. és 19. szdzadtdl alakult ki, kordbban teljesen mds jelentéssel ruhazték fel.
A 19. szdzadban aztdn gy6zott a tudomany, francia és német tuddsok egytitt mutattak ki:
a g6t irds az tjlatin és germéan népek szimbidzisdbdl jott létre. Hirsch persze mindezt nem
hagyta annyiban, mert arra a végkdvetkeztetésre jutott, hogy bar a gétikus irds nem tisz-
tdn német eredet(i, de mégis az északi népek szellemi sajtossagat tiikrozik.*

Azt gondolom, jél latszik a két szellemtorténet kiilonbsége. Frey sokkal dltaldnosabb
és szintetikusabb problémafelvetéssel, szemlélettel, torténetfilozéfiai vértezettséggel
dolgozott, Hirsch ellenben szlikebb targyon alkalmazta a historizmustdl alapveten nem
sokban kiilonboz8 fogalomtorténeti médszert.” Frey maga is vivédott azzal kapcsolatban,
hogy szellemtdrténete nem tul elrugaszkodott-e. Késbbb visszatekintve arrdl irt, hogy
szitkségét latta, hogy valami konkrétabb és tényszer(ibb vizsgélattal (m{iemlék-to-
pografia)? kiegészitse, ellensilyozza.

Hans Hirsch: Gotik und Renaissance in der Entwicklung unserer Schrift. Wien, 1932. 26. 1. j.

Uo. 18. A kor osztrdk torténetirdsaban a ,,szellemtdrténet” jelszava ekkor mér elterjedt volt, példdul Hein-
rich von Srbik vagy Heinrich Kretschmayr {rdsaiban is.

Uo. 27. A szoveg megéllapitdsai egyébként jol illeszkedtek a korabeli osztrdk-német vélkisch diskurzusba:
a francia felvildgosodassal és a keresztény egyhdzzal szemben a kozépkori germén nép kultivaldsa.

Az ltala vezetett Torténetkutatd Intézetben az 1933/34-es tanévben tartott is felolvasast a ,.kézépkor
szellemtdrténeti probléméirdl”, bar nem ez az irdny volt az intézmény f8 profilja. Manfred Stoy: Das Os-
terreichische Institut fiir Geschichtsforschung 1929-1945. Miinchen, 2007. (Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung. Ergédnzungsband 50) 95.

Szintén 1929-ben jelent meg a Burgenlandrdl szd16, népi német szemléletli miiemléktopografiai miive.
Dagobert Frey: Das Burgenland. Seine Bauten und Kunstschdtze. Wien, 1929. Frey itt nem elemzett részvéte-
1érdl a Burgenland-vitdkban ldsd T6r8 Laszlé David: Térténelem hatdrhelyzetben. Térténeti vitdk Nyugat-
Magyarorszdgrdl és Burgenlandrdl 1918-1945. Bp., 2024. 147-148.
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»A szellemtdrténeti érdeklédésemmel szemben teljesen mis jellegliek a miivészet-
topografiai munkék, igy azokat mindig egy értékes kiegészitésnek és egy szdmomra
szlikséges ellensulynak tekintettem, amelyek vitélis jelent8sége pontosan a teljesen
konkréthoz, a miivészettorténeti objektumhoz, a tiszta ténykutatdshoz valé vissza-
térésben rejlett, mindebben pedig, ha csekély mértékben is, de a felfedezés 6rome is
motivéldan hatott.”?’

Tanulsdgos szovegrészlet: még a szellemtorténetet olyan jol értd torténésznek is hi-
anyérzete van, ha nem tarsul munkdjahoz a faktoldgidhoz tarsuld , felfedezés” 6rome.?
Szellemtdrténeti torténetfilozdfidt egyébként a fiatalabb osztrak torténészpaldntdk is
olvastak. Az 1910-ben sziiletett és a Bécsi Egyetemen 1928-t4l tdrténelmet tanuld Hein-
rich Appelt visszaemlékezve arrdl {rt, hogy az atélt nagy véltozdsok okait igy prébalta
értelmezni, hogy Oswald Spenglert olvasott. A torténetfilozéfiai olvasmanyok ellenére
azonban a ,,rankei objektivitast” kereste tandraiban, s a ,,tudomanyos objektivitisra valé
torekvése” miatt kedvelte példdul Heinrich von Srbik el6adésait.?® A professzionalizaci6

”non

tehét egyfajta sz(irét jelentett a torténetfilozdfiai konstrukcidkkal szemben.

Frey kapcsolatai a hazai tudomanyos élettel

A recepciét meghatdrozé személyes és intézménykozi kapcesolatok értheté médon elsé-
sorban a miivészettdrténetben épiiltek ki. A magyar miivészettorténet két meghatérozd,
egymadssal szemben 4l16 alakja akkoriban a német kulttra és filozéfia, de a szellemtorté-
net irdnt is nyitott Hekler Antal, valamint a német helyett inkdbb az olasz kultura irdnt
vonzbdd, torténetfilozéfiailag kevésbé mivelt Gerevich Tibor voltak.*® Ezt figyelembe
véve nem meglepd, hogy Frey Hekler meghivésara jott Magyarorszagra: 1927-ben az oszt-
rak barokk miivészet magyarorszagi vonatkozasairdl tartott vetitésekkel tarkitott eléadést
az Iparmiivészeti Mizeum el8adétermében.’t Az osztrék torténész itt arrdl beszélt, hogy
a barokkban az ,,abszoldt monarchia szelleme és tarsadalmi formdja” titkr6z8dott, és mi-
vel magyar arisztokratdk is szerepet jatszottak az elterjedésében, ezért a témat csak kozos

Frey: Selbstdarstellung, 64.

Kés8bb Arlette Farge francia torténész a levéltarak ,,csdbité erejérdl” irt konyvet. A régi, autentikus do-
kumentumok csabitdsa, a tapintasuk, dltaldban az érzékelésiik jelentette 6rém szerinte a posztmodern
kihivas utdn is megmaradt. Arlette Farge: The Allure of the Archives. New Haven - London, 2013. Ha a kényv
nem is a mlemlék-topografiardl szdl, Frey esetére mégis jél illik.

Heinrich Appelt. In: Recht und Geschichte. Ein Beitrag zur dsterreichischen Gesellschafts- und Geistesgeschichte un-
serer Zeit. Zwanzig Historiker und Juristen berichten aus ihrem Leben. Hrsg. Hermann Baltl - Nikolaus Grass - Hans
Constantin FauRner. Sigmaringen, 1990. (Studien zur Rechts-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte 14) 10.
Markdja Csilla: ,,Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is”. Zddor Anna kapcsolatai és a magyar m-
vészettorténet-ras a két hdbort kézstt. Enigma 15 (2008) 54. sz. 37., 47. Erdekes, ugyanakkor valamennyi-
re jellemz§ tény, hogy a hazai szellemtdrténeti zaszldbontasnak szdnt, A magyar térténetirds vj vtjaiban
a mivészettorténeti fejezetet nem Hekler, hanem Gerevich irta. Gerevich Tibor: Mivészettorténet. In:
A magyar torténetirds uj dtjai. Szerk. Héman Bélint. Bp., 1931. 87-140.

Frey professzor el8addsa a Régészeti Tarsulatban, Nemzeti Ujsdg 1927. februér 4. 7.
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osztrak-magyar kutatdsok vizsgalhatjak.*? 1934-ben mar mint breslaui egyetemi tanar
érkezett tiz napra Budapestre, ezuttal is Hekler vendégeként.?* A Miivészet és szimbdlum
a kozépkorban és a barokk idékben cimii el6adést Hekleren kiviil Hans Georg Mackensen
német kdvet, a kultuszminisztérium képviseletében pedig Jalsoviczky Kéroly miniszteri ta-
nacsos is meghallgattak a Mérndk és Epitészegylet székhazaban. Frey eztittal az 1929-ben
kifejtett nézeteit egyértelmtien aktudlpolitikai jelentéssel adta el8, amikor kifejtette, hogy
a transzcendens kdzépkor és a realista reneszdnsz szembendlldsa ma 0 mérféldkéhoz
érkezett, mivel megsz(int a reneszinsz hatdereje és végre valami j, a reneszanszhoz ha-
sonld nagysagu véltozas johet helyette. Nem lehet kétséges, hogy a realista-mechanikus
reneszansz helyett valamilyen transzcendens, misztikus erd felemelkedését varta a md-
vészettorténész.>

A vendégel8addsokon kiviil egy tanulmdnya is megjelent magyar folydiratban. Frey
egy magyarra forditott tanulménya a miivészettdrténet-irds és a régészet kozos folydira-
téban, az Archaeoldgiai Ertesitében jelent meg. A publikdciénak viszonylag semleges, kul-
tarpolitikai szempontbdl biztonsdgos témdja volt, mert egy, a bécsi hadilevéltarban talalt
térképet ismertetett, és a magyar mivészettorténészekkel csak a budaviéri palota atépi-
tésének datéldsi kérdésében szallt vitdba.’® Ezuttal nem a torténetfilozéfus, hanem az
adatkutatd Frey nyilvanult meg, amikor leszogezte, hogy egy épiilet épitémesterének
beazonositdsat stiluskritikailag nem, csak levéltari kutatdsok alapjan lehet meghatarozni.
[rasat egy gesztusértékii megjegyzéssel zarta: ,A felvetett probléma [a budai varpalota
épitészmesterének kiléte - T. L. D.] megolddsat azonban mér magyar kollégdimra kivén-
ndm bizni, akik Hekler professzor avatott irdnyitdsa mellett oly szép eredménnyel vették
munkdaba a magyarorszagi barokk miivészet torténetének feltardsat.”s

A szellemtdrténet hazai torténete megértésének szempontjabdl jelzésértékd, milyen
recenzid sziiletett a szerz§ 1929-es konyvérdl.’” Hekler Antal tanitvanya, Zador Anna irt
ismertetést az Archaeoldgiai Ertesité szdméara a Gotik und Renaissance-rél. A konyvkritika
am szdmos erényét hangsulyozta: az 6sszehasonlité médszert, a tdg perspektivit, a szel-
lemtudomanyos alapokon nyugvé miivészettorténet ,,szilard clopokre” vald épitését,
fogalomalkotdsi merészségét, azt, hogy a gdtika és a reneszansz Freynél a megszokottdl

Ein Vortrag Professor Dagobert Freys. Pester Lloyd 1927. februdr 5. 9.

Reprezentat{v magyar muvészeti kiallitdsok Németorszdgban. Dagobert Frey egyetemi tandr Budapestre
jon. 8 Orai Ujsdg 1934. 4prilis 4. 9.

A barokk ebben a konstrukcidban felemds értékelést kapott: bar transzcendens jelleg(i, 4m tual sokat vett
at a reneszdnszbdl ahhoz, hogy térténelmi szerepe egyértelmtien pozitiv legyen. Frey Dagobert el8adasa.
Budapesti Hirlap 1934. majus 20. 23.; Ein Vortrag Professor Dagobert Freys. Pester Lloyd 1934. majus 23. 6-7.
Az elmondottakat Frey 1935-ben részletes tanulmanyban fejtette ki. Dagobert Frey: Der Realitdtscharakter
des Kunstwerkes. [1935.] In: u8: Kunstwissenschaftliche Grundfragen. Prolegomena zu einer Kunstphilosophie.
Darmstadt, 1972. 107-149.

A cikk Kapossy Janos mivészettorténésszel polemizélt, aki még ebben a szdmban valaszolt Freynek. Frey
Dagobert: Csepel-sziget térképe 1728-bdl. Archaeoldgiai Ertesits 42 (1928) 159-165.; Kapossy Janos: Maria
Terézia budavdri kirdlyi palotdjanak tervezd mestere. Uo. 166-187.

Dagobert: Csepel-sziget térképe, 165.

Torténészi forumok egyébként nem irtak réla, az Athenaeum a Hazai és kiilfoldi filozéfiai irodalom kozott
szemlézte, azaz a hazai szellemi életben inkébb a filozéfidhoz soroltdk. Gaspar Ilona: Hazai és kiilfsldi filo-
z6fiai irodalom 1929-ben. Athenaeum 16 (1930) 212.
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eltérd médon rendkiviil tag értelmi kifejezések.*® Az udvarias recenziéban azonban hang-
stulyosan megjelent az a kérdés is, hogy Frey tdg fogalmai mennyire megfoghatdk vagy
erltetettek. B&vebben idézem a kritika ezen részét, mert jél szemlélteti a merész gon-
dolati konstrukcidkhoz valé ambivalens viszonyulést.

~Gondolatserkentd, irdnyfté és fejlesztd erejét kevés munka éri utél. Erthetd, hogy
a feldolgozott teriilet nagysaga, az eszkdzok gazdagsaga egyuttal a hibak és hidnyok
alapja is. Nem is az elméleti megéllapitdsokra célzunk: alaptételei - ha egyes szem-
pontokbdl vagy egyes teriiletekre vonatkoztatva vitathatdk is, mindenképpen olyan
1ényegbeli jegyeket tartalmaznak altaldnos fogalmazasban, hogy érvényiiket még az
el8bbi lehet8ség sem veszélyezteti. Ez a kdnyv eredményes és dlddsos munkat végzett
még akkor is, ha csak kisérletnek tekintjiik is. Nem kivanhatjuk, hogy minden tertilet
egyforma mélyen és egyforma mértékben legyen feldolgozva, azt se réhatjuk fel, hogy

példdit néhol kissé erdszakosan vdlogatja Gssze: természetes, hogy mindent elkdvet eldre
konstrudlt tételeinek és megdllapitdsainak aldtdmasztdsdra.”

Lathatd, hogy még a szellemtdrténet irdnt nyitott Hekler tanitvdnya, Zddor Anna is
innovativ, dm problematikus miinek tartotta Frey kétetét.** Ez azonban nem befolyédsolta
jelentGsen kettejiik személyes viszonydt. Frey tobb magyarorszagi miivészettorténésszel
is levelezett, dm a Zddornak irt levelei a legszivélyesebbek.*!

A tuddskapcsolatok dpoldsdnak egy masik mddja a konyvkiildés volt. Schoen Arnold
varos- és miivészettorténész tobb alkalommal elkiildte Freynek kényveit, tanulmanyait,
amire az osztrék torténész rendre lelkes valaszt kiild6tt, amelyben a professzionalizmus
nemzetkdzi nyelvén szdlt, azaz a levéltiri anyag felhasznaldsa feletti nagyrabecsiilését
fejezte ki.

,Nagy 6romet szerzett nekem a Budapesti Anna-templomrdl sz416 szép konyve*? el-
kiildésével, amit szivb8l kdszonsk Onnek. A rendkiviil gazdag levéltdri anyag a lok4-
lis érdeklédésen tulmutatdan is értékes hozzdjarulds. Nekiink, osztrakoknak kifeje-
zetten 6romteli, hogy az osztrdkhoz oly benséségesen kapcsolédd magyar barokk
szisztematikus kutatdsa szép és 6rvendetes haladdst mutat.”*

Zador Anna: Dagobert Frey: Gotik und Renaissance als Grundlagen der modernen Weltanschauung. Archaeo-
18giai Ertesitd 43 (1929) 310-314.

Uo. 313. [Kiemelések t8lem - T. L. D.]

Zédornak 1928-ban jelent meg tanulménya a magyar festék erdédbrazolasardl, amelyben szellemtorténe-
ti retorikdval inditott ugyan (,,A tajkép irdnt vald el8szeretet nem a f5ld, hanem a rajta laké népek sajatos
lelki és szellemi adottsédgénak kovetkezménye...”), de a gyakorlati kivitelezés terén nem szellemtérténeti
frésrél volt sz4. Zaddor Anna: Az erd8abrazolds a magyar festészetben. Magyar Miivészet 4 (1928) 609-627.
Dagobert Frey levele Zddor Anndnak. 1932. mércius 18. Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtér és In-
formécids Kzpont (= MTA KIK) Kézirattdr. Ms. 1229/16.

Schoen Arnold: A budai Szent Anna templom. Bp., 1930.

Dagobert Frey levele Schoen Arnoldnak. 1930. december 10. MTA KIK Kézirattdr. Ms. 2387/577. Schoen
nem sokkal késébb A budapesti Kézponti Vdroshdza [Bp., 1930.] cim{i kétetét is elkiildte, erre hasonld, a ,,nap-
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Frey egyébként azokkal a miivészettorténészekkel is igyekezett jé viszonyt kialaki-
tani, akikkel vitdja volt. Kapossy Jdnossal bécsi kutatdsai sordn tobbszor beszélgettek kii-
16nb6z8 témékrdl: | Frey nem nyaral. Tegnap voltam nala, s ma este vacsordra vagyok
hozza hivatalos. Igen-igen megértettiik egymast, s6t abban is, mi irodalom s mi nem; majd
részleteket mesélek réla. J6t mulattunk.”** Zador Anna késébb igyekezett segiteni Freynek
az 8t (egyébként teljesen jogosan) ért politikai vadak tisztdzdsdban. Visszaemlékezését
b8vebben idézem, mert felbukkan benne Freynek a bator hipotézisek irdnti érdeklédése.

,Hekler alatt, és az egész magyar orientacid ilyen volt, voltak német vendégprofesz-
szorok. Igy példdul vendégprofesszor volt az akkor Bécsben miikddé Dagobert Frey,
aki kivélé tudds volt, és Frey tartott el6addst vagy szemindriumot egy hénapig, és
akkor én az 8 szemindriumadra irtam egy olyan dolgozatot, amiben be akartam bizo-
nyitani, valdszintileg nem volt igazam, de nagyon erds érvekkel bizonyitottam, hogy
a San Pietro kupolajanak az ovilis, tojdsdad alaku boltja az teljesen Michelangelo
miive, senki masnak ehhez semmi koze. Ezt ma mar nem merném mondani, de a Frey-
nek nagyon tetszett, hogy én milyen bator vagyok tulajdonképpen és elég tigyes ér-
veket hozok fel, és ebbdl egy olyan bardtsag lett, ami nagyjabdl a Frey haldldig tartott
annak ellenére, hogy szegénykém nagyon néci és németbarat hirbe kertlt, taldn nem
is alaptalanul, nekem azonban a legborzasztdbb id8kben kiildstt Breslaubdl rendsze-
resen kavét, és amikor az § igazoltatdsa volt, ezt én nagyon részletes visszaemléke-
zéssel megirtam, hogy az abszolut zsidébaratok kdzé tartozott és az egész nacizmus
alatt nagyon kedvesen és baratian viselkedett velem.”*

Angyal Endre és a ,barokk reaktivalasa”

Erdekes médon a korabban részletezett személyi és intézményes &sszekdttetésekkel nem
jart egyiitt Frey szellemtdrténeti szemléletének kdzvetlen adaptacidja a mivészettorté-
nészek részérdl. A Gotik und Renaissance teljesen mashol aratott sikert: Angyal Endre iro-
dalomtérténész munkdssdgaban, aki inkdbb marginalis figura volt és egyfajta elfeledett
szellemtorténésznek tekinthet8. Angyal 1915-ben Pozsonyban sziiletett, érettségi utdn
pedig Budapesten, Miinchenben és Firenzében tanult. Magyarorszdgon elsésorban a szel-
lemtdrténet felé szintén nyitott Kerényi Karoly dkorasz volt nagy hatdssal ré, késébb pe-

vildgra hozott” levéltari anyagot méltatd vélaszt kapott osztrak levelez8partnerétSl. Dagobert Frey levele

44

45

Schoen Arnoldnak. 1931. februdr 7. MTA KIK Kézirattar. Ms. 2387/578.

Kapossy Janos levele Zador Anndnak. 1930. augusztus 5. K6zli Bardoly Istvdn - Markéja Csilla: ,,Mennyire
mély és sorsszer(, ami benniinket dsszekot 18 év szenvedésén keresztiil is”. Kapossy Janos Zador Annénak
irt leveleibdl. Enigma 15 (2008) 54. sz. 72. A tuddskapcsolatok ellentmonddsossagat jol mutatja, hogy Kapossy
ugyanebben az évben irt egy erésen nacionalista birdlatot Frey Burgenland-kétetérdl, amelyben osztrak
kutatéknak a magyar levéltarakbdl vald kitiltasat szorgalmazta. Tor8: Térténelem hatdrhelyzetben, 148.
Zador Annat idézi Markdja: Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is, 57. Zador egyébként zsidé szdr-
mazasu volt, részérdl azonban egyfajta tdlélési stratégia volt az apolitikussdg, ami bizonyos forméban
a Frey ndcizmusdrdl sz616, idézett részletben is megnyilvanult. Zddorrél bévebben lasd Markéja Csilla
tanulmanyat. Markdja: Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is, passim.
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dig Zolnai Béla irodalomtGrténész. A pécsi egyetemi bolcsészkaron szeretett volna tanitani,
dm ez a terve végiil nem sikertilt, miutdn a kar 1940-t8l Szegedre, majd Kolozsvarra tele-
piilt.% A pécsi szellemi életbe valé integralédasat mutatja, hogy elsé miivét a Pécsen indu-
16 és a szellemtdrténészek munkait megjelentetd Minerva-Konyvtar sorozatban adtak ki.

Angyalra jellemz& volt a patetikus, tilzd, néhol kissé bombasztikus megfogalmazis,
ezt levelezésében és kdnyveiben is nyomon kdvethetjiik. A szellemtorténész Zolnai Bél4-

nak 1939-ben lelkendezve irta a kovetkez8ket:

,Hisz mar gélyakoromtdl, 1933 8szétdl kezdve, amikor, elsd egyetemi olvasmanyaim
kdzepett kezembe keriilt Professzor Ur utolérhetetlen szépségli és mélységii Balassi-
tanulménya,?” Ont tekintettem tudoményos eszményképemnek, irodalmi evangelis-
tdmnak. S habar a budapesti egyetemre jartam, mégis, tigy érzem, tanulményain
keresztiil az On tanitvénya is vagyok,* s az On kezét fogva haladok a szellemtérténet
Utjain.”*°

A, szellemtdrténet Utjan” az elsd dllomds a barokk szinhdz térténetét targyald Theat-
rum mundi cim{ kényve volt 1938-ban.®® A gétikat Angyal a misztikussdggal, mozgalmas-
saggal azonositotta, és szerinte a barokkban a reneszénsz hatdsok (példdul hogy a tomeg
helyett az egyén drdméja a szindarabok kdzponti témdja) mellett ez élt tovébb. A barokk
szinhaz jellegét a , kozmikus jelleg”, a ,,végtelenbe torés”, a mindig valtozd adja. A fogal-
mak elhatdroldsdban Dagobert Frey munkdassdgéara épitett, akinek Angyal nem csak az
1929-es kdnyvét, de fontosabb tanulmanyait is értéen olvasta. A reneszanszndl a barokk
magasabb szinvonald volt, mert a barokk drdmdkban jobban érvényesiilt az e vilagi és
a tulvildgi, a redlis és a transzcendens szintézise. ,,Mégis, az egész fontos itt, mig a renais-
sance inkdbb az egyes részeket dolgozta ki gondosan.”>* A 16. szdzadtdl a térténelem egyik
f6 konfliktusa, hogy a reneszdnsz vildgias jellegii felfogdsa, mozdulatlansiga és a ,,lappan-
g6 gétikus erdk” ldzas mozgalmassaga, miszticizmusa dsszetitkdzésbe keriilnek egymdssal,
amelynek tiinetei a német vagy a magyar paraszthabordk, a hitvitdk, a démonoldgia, el-
durvult szexualitds. Angyal kissé zavaros el8adésa szerint a spanyol nép 8rizte meg a ba-
rokk alapjat képezd lelkiséget, mert ott szerencsés vérkeveredés ment végbe a gét, vandal,
rémai és arab népek kozott.5? A spanyolok utdn az olaszok és az angolok tettek sokat a ba-
rokk szellemiség megsziiletéséért, hogy végiil a Habsburg-barokkban (f6 mifajai: jezsui-
ta drdma és opera) és éltaldban a német teriileteken érvényesiiljon redlis és szimbolikus,
a mulanddsag és esztétikum legmagasabb rend( szintézise.

Tiiskés Tibor: Angyal Endre. Pécsi Szemle 10 (2007) 116-118.

Zolnai Béla: Balassi és a platonizmus. Bp., 1928.

Zolnai 1925-1940 k4z6tt a szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen a Francia Filoldgiai Intézet vezetd-
je volt.

Angyal Endre levele Zolnai Béldnak. 1939. december 21. MTA KIK Kézirattar. Ms. 4120/420.

Angyal Endre: Theatrum mundi. Bp., 1938. (Minerva-Kényvtar.)

Uo. 20. [Kiemelés az eredetiben.]

Uo. 24.
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Frey mddszerét igyekezett kovetni abban, hogy egy kitekintés keretén beliil megvizs-
galta a 'theatrum’ kifejezés elterjedtségét a barokk korban, és rdmutatott, hogy a hadészat,
atorténetiras, a féldrajztudomany mind szinpadnak tekintették a vildgot, mert a cimeikben
is sokszor haszndljak ezt a szbt. Kitért a korabeli szellemhitre, babondkra és mds, antropo-
18giai szempontbdl érdekes témakra. A, barokk gondolkodds” definidldsdra viszont tobbszor
visszatért, ez érdekelte a legjobban. A filozdfiatorténeti 4ttekintését azzal zdrta, hogy bar
a barokk kort a racionalitdssal azonositjak, val6jdban maés a jelentGsége. A racionalitds és
miszticizmus kozti hatdrokat igyekezvén elmosni, Angyal kijelentette: ,,Ma racionalizmuson
altaldban hideg, szdraz, merev rendszert értiink. Elfelejtjitk azonban, hogy a lényeg nem ez,
hanem a vildgossdg, a nagy sszefliggések megvildgosodasa, f6ltardsa! Végeredményben
amisztika is ide vezet.”> Angyal ezért jelent8sen , atértékelte” Descartes, Leibniz filozéfia-
jat, mert benniik szerinte a raciondlis és irraciondlis elemeket egyesité barokk intuicid
nyilvanult meg. Kényve mélységesen elitista volt. Egy alkalommal a vindorkomédidsok
kulturdlis szerepérdl ennyit jegyzett meg: ,,Mintha ezek a csak szérakoztatdsra haszndlt
és eléggé lenézett emberek befolyasolhattak volna a Habsburg-udvar mtivészeit!”>* A kul-
tdra terjedését Angyal feliilrdl lefelé képzelte el, igy tbbszdr kiemelte, hogy a barokk
eszmeiség az udvarokbdl terjedt el a nép kdrében és élt ott tovdbb népi passidjatékok
forméjaban.

Angyal kiilon elemezte Fortuna szerepét a barokk dramékban. Anyai figura, a szerep-
18k menekiilnek eléle, de vissza is vdgynak hozz4. Hol kedvez, hol szerencsétlenséget okoz.
De &sszességében & kulcsszerepld, mert dllandé mozgédsban tartja az eseményeket.>> An-
gyalnal a 19. szdzad sotét szinekben tlinik fel, mert ott a barokkal szemben a pesszimizmus
vélt uralkodéva. Am - és itt ismét csak parhuzamot fedezhetiink fel Frey nézeteivel - most
olyan kor j6n, ahol a reneszédnsz helyett végre a barokk elemek lesznek megint dominan-
sak, és egy univerzalisztikus kultiridedl felé haladunk. A kényv utolsé részeiben voltak
aztén olyan megjegyzései, amelyekben egyoldaltian dicsérte a korszak uralkoddit és kevés
forraskritik4val élt. Szerinte ugyanis I. (Habsburg) Lip6t nem is uralkodott 6nkényesen,
a néppel jot tett, amit jol mutat, hogy a barokk drdmakban is méltattak heroizmusat és
nemességét. A germdn eredet(i barokk hésidedlnak szerinte Lipét teljesen megfelelt.

Akonyv merészebb részei fennakadtak a professziondlis torténészi férumok sziirgjén.
A Magyar Térténelmi Tarsulat folydiratdban, a Szdzadokban M. Csészar Edit m{ivészettor-
ténész irt réla ismertetdt. Csdszdr szerint Angyal tiszteletre méltd ,,odaaddssal iparkodik
beleélni magat a kor lelkiségébe”.*® Ez az elény azonban hatrannya is valik, mert a barokk
kor szinte minden megnyilvdnuldsa irdnt tilzott hddolattal él. I. LipSt 4tértékelését pedig
nem vette be a recenzens gyomra:

53 Angyal: Theatrum mundi, 93. [Kiemelés az eredetiben.]

54 Uo. 95.

55 ,Fortuna lényegéhez tehat nemcsak az tartozik, hogy sujt, de az is, hogy emel: s a dinamizmus igy lehe-
tévé teszi az optimizmust.” Uo. 114. Ebben a szeszélyes, ndi vildgban a szinpad szerepldi szexudlis toltet-
tel birtak. ,,Elmondhatjuk, hogy a barokk hds Fortuna vildgdban a héroizmust és erészt képviseli: ezek
f8mozgatdi.” Uo. 128.

56 M. Csaszar Edit: Angyal Endre: Theatrum mundi. Szdzadok 74 (1940) 116.
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,Mar a komikum, hatdrat strolja, amikor komoly megfontolds targyavd teszi a kér-
dést, hogy I. Lipét, ez a tehetséges muzsikus, kézepes ember és rossz uralkodé - az
eperjesi vértorvényszék taldn mégsem iktathaté a rendiség ellen intézett jogos ta-
maddsok sordba? - megfelelt-e a heros fogalmédnak, aminek olasz operdk alkalmi
el8addsok hosszu sordn 4t tinnepelték.””

Ezzel egyiitt azonban Csaszdr egyetértett a barokk gondolkodas és ,lelkiség” sajatos-
sagairdl irtakkal. Hosszasabb és negativabb birdlatot Hubay Miklés dramairé és miifordité
irt az Esztétikai Szemle szdmdra 1940-ben. Egy évvel késébb Angyal ugyanitt valaszolt
Hubaynak. Ez a polémia a szerepléket és a férumot tekintve teljességgel a magyar torté-
netirds peremvidékén zajlott le, ugyanakkor a vitdzé felek olyan szempontokat vetettek
fel a szellemtorténettel, illetve dltaldban a torténetiséggel kapcsolatban, amire érdemes
részletesebben kitérni. Br azt hozzd kell tenni, hogy Angyal és Hubay vitdja inkdbb a szel-
lemtorténetrdl folytatott diskurzus egyfajta utéhangja volt, mert addigra az irdnyzatrél
mar lezajlottak a legnagyobb vitak a hazai térténetirdsban.

Hubay azzal inditott, hogy semmilyen ,,szellem” nem vélik soha id3szer(itlenné, ha-
lottd, ezért a szellemtdrténet 1ényegénél fogva az aktudlissal foglalkozik, amikor egy bi-
zonyos kor szellemének tdrténetét irja. A mai magyar szellemtdrténészek azonban meg-
szépitik az elmult korokat, igy régi korok harcosainak tekinthet8k, példaul Thienemann
Tivadar irodalomtorténész. A szellemtorténészek nagyon szeretik a barokkot, 4m nem
vették észre, hogy annak 19. szazadi kritikdja jogos volt, rdadasul politikai jelent8séggel
birt. ,Mert a XVIL szdzad médsodlagos, német barokkja és a XIX. szdzad barokk-ellenessé-
ge jelentette egyszersmind Bécs abszolutizmusat és Paris demokracidjat és jelentette ezt
az Osszeférhetetlen ellentétet nemcsak politikdjuk, hanem szellemiik természete sze-
rint.”*® A barokk nemcsak autoriter, hanem imperialista, erészakos és militarista szellem
volt Hubay szerint. Ma pedig ismét a barokk felé haladunk - ebben igaza van Angyalnak -,
ami a korszak ,,reakcids természetébdl” fakad. A szellemtSrténészek pedig azaltal, hogy
a barokk kor irdnti megértést propagaljak, [ényegében a jelen folyamatainak elfogadasat
adjak parancsba.*”

Az Angyal 4ltal elemzett szindarabok giccsesek, nem sok kulturdlis értékiik van, jél-
lehet a szellemtdrténészek imddjak az efféle kozépszeriiséget és elhanyagoljék a kima-
gasld egyesek kutatdsat.® Hubay 1. Lipt mentegetését komoly hibanak l4tta.

M. Csészér: Angyal Endre, 116. Erdemes a felekezeti aspektust is figyelembe venni a vitdndl, ugyanis a re-
cenzens a protestdns Malyusz Elemér felesége volt.

Hubay Miklds: A barokk reaktivaldsa. Esztétikai Szemle (1940) 71.

Az abszolutista német barokknak és az imperativ stilusjegyekkel dolgozd szellemtdrténetnek egy a tani-
tésa: elfogadni a kor parancsold szavét!”” Uo. 76.

Ez a megallapitds, tekintve a szellemtorténetnek az elitkultira és a nagy egyéniségek irdnti vonzalmat,
tévesnek és ellentmonddsosnak latszik. Hubay ugyanakkor késébb hozzéteszi, hogy & kimagasl$ egyéne-
ken nem az uralkoddi réteg tagjait érti, hanem olyan, nehezen skatulydzhaté (és igy a korszellembe, tehat
a szellemtodrténeti kategéridkba nem illeszked8) személyeket, akiket a korszakban marginalizéltak, azaz
lényegében a vesztes szereplSket tartotta nagy személyiségeknek. Ezzel szemben a szellemtorténészek
olyan egyéniségek életét vizsgaltak, akik valamilyen forméban tiikr6zték koruk szellemiségét. Uo. 74.
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,Nyomorult fizetett tollnokok csatakoljak ragyogdra a csdszéri tekintélyt és kdzben
kereskeddi tigyességgel szavaljak a mennyei és isteni jelz8ket. Lélektani és etikai azo-
nossag alapjan példdul a néi divatiizletek segédjeinek korében kereshetjiik az ilyen
'végtelenbetord’ és ’kozmikus hétterd’ kiszolgdldkat.s! Mert ezeknek a nagyhangi és
az 8szinteség hijjaval szinte kérkedd barokk iréknak és irodalomnak legmarkénsabb

stilusjegye a kiszolgal4s. s

Angyal hosszas vitairatot tett kzz¢ valaszul. Hubayt igyekezett egy let(int kor kép-
visel$jének beallitani, akivel szemben & képviseli a haladést. ,,Hubay még mindig 1920-nal
tart, amikor aggodalmaskodé dregurak forradalmi tjitast lattak a szellemtorténetben és
meg akartdk téle menteni a tudomanyt.”®® Zolnai Béla, Szekfd Gyula, az olasz és német
szellemtorténészek azéta mar komoly alapra helyezték a barokk-kutatést, Angyal oldalan
tehat nyilvan a tudomany 4ll. Hozzétette viszont, hogy a 19. szdzad semmi eredetit nem
alkotott, ellenben anarchisztikus korszak volt. Bécs és Parizs politikai szembeallitdsa azért
hamis, mert a 17-18. szdzadban Anglidban és Franciaorszigban is abszolut uralkodék vol-
tak.® Egy adott szellem elterjedése nem er8szak és hatalom kérdése, hanem természetes
folyamat: ,,A Iélek megtalélta a maga formdit és beléjiik nétt: nem tigy erdszakoltdk rd.”ss
Angyal érzékelte, hogy ,,ndies” forraskezeléssel és témavalasztassal vadoltdk, ezért gyor-
san megindult a harc a szellemtorténet - 4ltaldban a torténetirds — maszkulin jellegének

7 77

bizonygatdsaért.

Az északi barokknak sem a drdmédban, sem egyebiitt nem kell szégyenkeznie. A ko-
molyan mély Bidermann és a ragyogd Avancinus, a férfias zordsdgu Gryphius és a vi-
ddm Klaj id6tallé irodalmi értékek. [...] Ezt a nagyszerd teremtderdt nevezi Hubay "szel-
lemi inflaciénak’? Inkdbb csoddlatos termékenységnek nevezhetndk, a német géniusz
Eurdpara-sz6l6 virdgbabomldsénak.”¢¢

Angyal védelmébe vette a barokk dramdk képét a kiralyi hatalomrdl, és itt mar meg-
jelent az olasz ezoterikus fasiszta filozéfus, Julius Evola hivatkozési alapként.

,A kirdlyi hatalom nagységa, méltésdga jutott ebben kifejezésre, az a természetfs-
16tti erd, amelyet az uralkodé magéban hordozott. Igenis természetes, hogy ilyenkor

s

kozmikus képek tolultak az uralkoddt dics8itd iré tollaral Ez is csak azt mutatja, meny-

Ezzel Hubay lényegében azt mondta ki, hogy Angyal - miutdn forréskritika nélkiil elfogadta és 4tvette
a barokk szindarabok uralkodét dics8it8 sorait - egy ndi divatiizlet vésarléja.

Hubay: A barokk reaktivaldsa, 73.

Angyal Endre: Megjegyzések a barokkrdl és a barokk-ellenességrdl. Esztétikai Szemle (1941) 38.

Ez jogos ellenvetés volt, Hubay viszont nyilvédn a 19. szdzadi forradalmi parizsi hagyomanyokra gondolt
és azokat éllitotta szembe a Habsburgokkal.

Angyal: Megjegyzések a barokkrdl, 39.

Uo. 40. [Kiemelések t8lem - T. L. D.]
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nyire a legigazibb, leg8sibb 1élekrétegekbe kapcsolddott a barokk, mennyire 6rok és
mély mondanivaldkat tolméacsolt.”®”

Nem fogadta el, hogy léteztek a barokk szellemen kiviil elhelyezkedd nagy személyek
a korszakban. Szerinte minden miivész egyforman részt vett a barokk Eurépa felépitésé-
ben. Angyal kidllt a kdzépkor és a barokk példaadd jellege mellett is, és a fegyelmet, a te-
kintélytiszteletet 4llitotta erényként vitapartnere elé.s frasat azzal fejezte be, hogy ma
egy univerzalisztikus eszményre van sziikség, és ezen a korszak nagy gondolkodéi, José
Ortega y Gasset, Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajev és Julius Evola munkalkodnak.

Angyal és Hubay vitdjahoz az aldbbi 6sszegzd megjegyzéseket flizném. Hubay a vita
hevében nem mutatott kell§ megértést a szellemtdrténet irdnyzatéval szemben, mert azt
talsdgosan Angyal munkéssdgaval azonositotta. A barokk irdnti rajongds nem minden
szellemtorténész sajatossdga volt. Benedetto Croce példdul nem igazén szerette, erre Angyal
joggal hivta fel a figyelmet a vitdban. Az is kérdéses, hogy minden barokk-kutaté torté-
nész egyben a kor feltdmasztasdra torekedett volna,® problémds tovabba a maszkulin
torténettudomdny és a feminin szellemtdrténet szembedllitas is. Vitairata azonban jél
szemlélteti a torténetiség politikdjanak komplex kérdését, és szamos megfontolandé kri-
tikdja volt Angyallal szemben, aki viszont nemegyszer az altala vizsgalt mult kritiktlan
dicséretét adta. Hubay jogosan feszegette, hogy ha egy kor minden jelensége és szemé-
lyisége visszavezethetd egy mindent dthaté szellemre, akkor 1ényegében minden, a kor-
szakban lejatszddé folyamat igazolhatéva valik és a torténész a mindenkori gy8ztesek,
illetve a mindenkor fenn4llé rend oldalara 4l1.7° § ezzel szemben a kit6rési pontokat, az
alternativakat kereste - kortdrsai koziil emlithetjiik az 4ltala egyébként nem ismert Wal-
ter Benjamin nevét, aki hasonléan akarta ,,atszakitani”, megdllitani a térténelem folyamat
és a domindns folyammal szemben alternativ szitudciékat kiragadni.”* Angyal Hubayval
vitdzva egyértelmden kiéllt az uralom magasztaldsa mellett, és {rdsdban Osszeegyeztet-
hetének gondolta a fasiszta Evolat olyan szellemtdrténeti filozéfusok nézeteivel, mint
Ortega vagy Bergyajev.”? Szerinte rdaddsul nincsenek kit6rési pontok, egy adott kor szel-
leme holisztikus médon mindent lefed.

Angyal: Megjegyzések a barokkrdl, 41.

Uo. 50.

Gondoljunk Szekfli Gyula hires ,,neobarokk” fogalmdra. A barokk 20. szdzadi tovabbélését Szekfli Angyal-
lal szemben nem tidvézlendd, hanem problematikus jelenségnek tartotta a sajat kordra nézve.

Ez a felfogés nyilvanul meg minden olyan kortdrs vitdban is, ahol régi korok jelenségeinek birélatat azzal
utasitjék el és nevezik torténetietlennek, hogy az adott korszakban a kritizalt von4s altaldnos volt.
Walter Benjamin: A torténelem fogalmardl. In: Torténetelmélet. 1-11. Szerk. Gyurgyak Janos - Kisantal Tamas.
Bp., 2006. (Osiris Tankényvek) 1. 670.

Ortega vagy Bergyajev semmiképpen nem volt azonos kategéria Evolaval, jéllehet Ortega életmiivében
azért vannak kellemetlen szévegek. A Gerinctelen Spanyolorszdg cim( esszéjének bizonyos részeit (1921)
akdr Evola is {rhatta volna. José Ortega Y Gasset: Gerinctelen Spanyolorszdg. In: ud: Két torténelmi esszé. Bp.,
1983.22-23.,41.,47., 84., 88.
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Egy félresikeriilt Frey-recepcio

Angyal kapcsolata Zolnai Bélaval id6kézben elmélyiilt, levelezésiikben 1941-t8] megjelent
a tegezési forma, és a levelek tantsdga szerint egymds csalddjaval is megismerkedtek.”
1940-ben jelent meg Zolnai kdnyve a magyar biedermeierrdl, err8l Angyal az Irodalomtér-
ténet szamdra {rt ismertetdt. Hogy mennyire holisztikusan fogta fel a barokkot, j6l mutat-
ja, hogy a biedermeierben is a barokk vondsokra (példdul hogy a vildg egyenld szinjaték)
hivta fel Zolnai figyelmét. Maskor pedig a Frey altal kedvelt gétikus erényeket, péld4ul
a miszticizmust hangsulyozta: ,,A biedermeier nétipus [a transzcendens vondsokkal fel-
ruhézott és eszményitett ndalak - T. L. D.] viszont késéromantikus eredet, de gydkerei-
ben a gétikdhoz és a platonista kdltészethez nyulik vissza.””* Zolnai és Angyal fokozatosan
elmélyiil§ és még béven a masodik vildghdbort utdn is tart6 baritsiga érdekes taldnya
a tudomdanytorténetnek. Zolnai magasabb szinvonald és néhol eltérd torténetpolitikai
éll szellemtorténetet” miivelt, mint Angyal. Angyal szerint a gétika és a barokk mozgal-
massaga, transzcendens jellege szemben 4llt a kozépkori romén, majd a reneszansz stilu-
sok, tovabba a 19. szdzadi polgdrsidg merevségével. Zolnai viszont éppen a 19. szdzadi
polgdri biedermeiert tette meg kévetends eszményképnek, amelybél - szemben a barok-
kal vagy a neogétikdval - hidnyzott a heroikus patosz.”s Kettejiik torténelemképe tehat
komoly fesziiltségben volt egymdssal, ugyanakkor dsszekototte Sket a szellemtdrténet
irdnti elkotelezettség.””

Zolnai t6bb vonatkozdsban Angyal partfogdja volt, akinek erre nagy sziiksége lehe-
tett, mert kiviilalléként tekintett magéra és kérte ,,Béla batydmat”, ne felejtse el: ,,Eletem
egyik legnagyobb csaléddsa, hogy magyar tuddésok egy toérekvd, s taldn nem egészen te-
hetségtelen fiatalembert {gy akarnak ’elflirészelni’.””® Zolnai segitett Angyalnak, hogy 4j
mUvét Szegeden jelentessék meg, illetve abban is tdmogatta fiatalabb palyatarsat, hogy
Kolozsvarra keriiljon magéntanarként. Zolnai vezette ugyanis 1940-1945 kozott a kolozs-
vari Magyar Kirdlyi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Francia Filolégiai Intézetét. Az ot-
tani helyzetet jél jellemzi Angyalnak egy 1944-ben irt levele: ,Mellékelem apai nagyanyam
eddig még be nem adott keresztlevelét. Edesanydm pedig biztosan megkiildstte Neked

73 Angyal Endre levele Zolnai Bélanak. 1941. december 30. MTA KIK Kézirattér. Ms. 4120/422.

74 Angyal Endre: Zolnai Béla: A magyar biedermeier. Irodalomtrténet 30 (1941) 116.

75 Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. Babits Mihdly, Eckhardt Sdandor, Szekfii Gyula és Zolnai Béla vildgdrdl. Bp.,
2001.

76 ,,A Biedermeier nem teremtett magénak kiilon épitészetet. Hidnyzott hozz4 a hivalkod$ pathosz, a belsé
nagyratdrés, az 6rokkévaldsdg gondolata. [...] Az a neogdtika, amit a romantikus kézépkorkultusz anakro-
nizmusként termelt, hogy visszahozza az egykor barbarnak hitt, de most szeretettel f5lfedezett és dpolt
csucsives formdkat, tavol dllott a biedermeier 1élekt8l és nem is héditotta meg a mindennapi életet...”
Zolnai Béla: A magyar biedermeier. Bp., 1940. 11-12.

77 A hdbort utdn mindketten figyelemmel kisérték a szellemtdrténet nemzetkdzi fejleményeit. ,,Mint érde-
kes hirt k3zI6m, hogy Tiibingdban, ill. Stuttgartban UGjra megjelenik a 'Deutsche Vierteljahrschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte’. Ugy l4tszik, kissé korai volt még a szellemtdrténetet elpa-
rentélni.” Angyal Endre levele Zolnai Bélanak. 1949. oktdber 28. MTA KIK Kézirattdr. Ms. 4120/445.

78 Angyal Endre levele Zolnai Béldnak. 1943. februdr 16. MTA KIK Kézirattdr. Ms. 4120/431.
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annak a dédnagyanyadmnak keresztlevelét, kinek evangélikus vallasat az egyik okmany
nem tiintette fol. Kedves kollégdid most mér igazdn nem "zsidézhatnak’ le engem!””

A végiil nem Szegeden, hanem a szegediekkel vald ellentét miatt Kolozsvaron kiadott
mU - melyet kéziratos formdban Zolnai is lattamozott - a kdzépkori lovagi kulturat és
koltészetet targyalta.®® Angyalnak hatalmas miveltsége volt a kor filozéfiai munkdi terén,
a g6tikat és reneszanszt ugyanakkor ismét Frey nyomdokain definidlta és értékelte. A re-
neszansszal szemben a gétika altal dthatott lovagi koltészetet allitotta piedesztélra.

,Lényegét mdr nem a korai szdzadok, az 1100 el8tti évek merev és zordon dogmatiz-
musa hatdrozza meg, de még nem is az 1750, illetve 1789 utani évek mindent szét-
bomlasztd és a kdoszba vezet szabadgondolkoddsa. Térvény és szabadsdg, Kozmosz
és ember, Isten és természet gyonyorl harménidjat alakitja ki az udvari vildgnézet.”®!

A pétoszos hangvétel végig jellemz8 a mire, Angyal egyenesen felmagasztalta az al-
tala elemzett kor gondolkodésat, mikdzben Evola munkdssdgat®? is egyre tobbet hivatkoz-
ta, rdaddsul dontd széveghelyeken. A témakijelslés egyébként az Angyal dltal ismert szel-
lemtdrténész, Johan Huizinga hires miivét, A kozépkor alkonydt idézte. Angyal és Huizinga
mdédszere azonban egy doént8 ponton eltért egyméstdl. Huizinga végig figyelt az idedk
(egy kor dnképe) és a valdsdg (az 6nkép éltal elfedett struktirdk) fesziiltségére, a koztiik
1évé kiilonbségekre.®* Angyalt ez a kiilonbségtétel sokkal kevésbé érdekelte, § az idedk és
a valésag szférajat azonosnak tekintette.

,Kétségtelen, hogy az udvari életnek nem minden jelensége titkrozi vissza salaktalan
tisztasdgban az irodalom-hirdette ideélt. Az emberi gyarlésag az udvarokban, az ural-
koddk és f8urak életében sok visszds jelenséget produkalt. De az is kétségtelen, hogy
az egész udvari élet tudatosan tort az idealok megvaldsitasa felé. Es akadt egy pont,
ahol valdsag és eszmény tokéletes harménidban taldlkoztak, az udvari tinnep vilaga-

Angyal Endre levele Zolnai Bélanak. 1944. februdr 27. MTA KIK Kézirattdr. Ms. 4120/432.

Angyal Endre: Udvari kultiira, udvari koltészet. Kolozsvér, 1944. (Széphalom-Kényvtér 100.)

Uo. 6.

A fasizmus nem feltétleniil fajelméletet jelentett Angyal esetében, hanem a hierarchidknak, az uralomnak
vald, misztikus érvekkel aldtdmasztott behddoldst, a kasztrendszer és a patriarchatus igenlését, a felvild-
gosodas teljes elutasitasat, a polgari rend elleni barbdr-pogany ldzaddst, minden tarsadalmi-szellemi el-
lentétnek egy organikus egészben valé feloldésat. A fajelmélettd] konyve elején elhatdrolta magat (uo. 9.),
bér az elhatdrolédést késébb gyengitették a german vérrdl és az északi széke, kék szemii embertipusrdl
lefrtak. Uo. 31. Angyal Evoldra hivatkozva egyébként elutasitott barmilyen egalitarius vagy emancipato-
rikus szemléletet és térekvést. ,,A tradiciondlis vildgkép azt vallja, hogy az ember sziiletési helyzete nem
véletlen. Azt, hogy milyen osztalyba sziiletik bele valaki, végsd elemzésben transzcendens erdk hatdrozzak
meg. A létezés hierarchikus rendje az emberi életben is kell, hogy érvényesiiljon, s mindenkinek egyenlé-
sége puszta illizid.” Uo. 184. Az olasz fasizmusrél lasd Christopher Duggan: A bédult nemzet. A Mussolini-imd-
dat anatémidja. Bp., 2016. Nem célom elddnteni a vitat, hogy mennyire tartozott hozz4 a fajelmélet az olasz
fasizmus minden szakaszdhoz, ugyanakkor Evolardl kijelenthetd, hogy rasszista filozéfus volt.

83 Johan Huizinga: A kézépkor alkonya. Az élet, a gondolkodds és a mitvészet formdi Franciaorszdgban és Németalfsl-

dén a XIV. és XV, szdzadban. Bp., 1983.
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ban. Az tinnep pillanatdban az udvari vildg maradéktalanul 4télte a nagy eszmények,
a metafizikai gydker( idedk valésdgba-1épését.”s

A szerz6 kdnyve azonban végig azt sugallja, hogy ez a harmdnia nemcsak bizonyos
pillanatokban, hanem lényegében édllanddan létezett.

Konyvében ismét olvashatdk dicshimnuszok ,,german” csdszarokrdl, Miksa magyar
kiralyrdl, I. Lipdtrdl, 11. Frigyesrdl, akik a kontinuitdst jelképezték.®> A néi ,,energidk” és
Fortuna korddban tartésa is a nagy uralkoddk erénye.

,Tradiciondlis gyokerei vannak az udvari né-tiszteletnek. A hagyomdnyos vildgkép-
ben a N§ gyakran mint irraciondlis erék hordozéja, mint a titkos tudds képviselje és
papndje jelenik meg. A nSiesség szféraja, az irracionalitds és a Fortuna-vilagkép ezer-
nyi rejtett szallal Ssszefligg egymdssal. Amint pedig az uralkodd virtusa legy6zi és

magééva teszi Fortunat, ugy lesz a N&, a Donna-Sapienza, a hérosz misztikus ardjava.
Ez a szemlélet adja meg az udvari szerelem ezotérikus hatterét.”se

Angyal ezuttal nem csak az egyetemes torténelembdl hozott példakat, de szellem-
torténeti konstrukcidiba immar magyarorszagi szerepléket is igyekezett beilleszteni:
Anonymus és Kézai Simon szerinte gétikus lovagi szerz8k voltak.s” Erdekes viszont, bar
nem meglepd, hogy a magyar nacionalista elfogultsdg nem volt jelen a m{ivében, s6t egy-
szer a szlav kultura elsébbségét hangoztatta.®

Angyal kényvét mar egy merdében Uj helyzetben, 1946-ban ismertették az Irodalom-
torténet hasabjain. Az elutasitd birdlatot {ré Szauder Jézsef irodalomtudds szerint az Angyal
altal nagyra becsiilt Dagobert Frey min8ségileg sokkal jobb médszertant képviselt, mint

ard hivatkozé Angyal. A kritizalt mi szerzéjének mddszere ugyanis abban 4ll,

... hogy a szellemi élet teriileteinek kiilonleges strukturait elhanyagolva, az egyiknek
élmény- és formavildgat a masik megértésére vessziik igénybe, tekintet nélkiil arra,
hogy még az egységes szellemi irdnyok is egészen kiilonboz8 formékat 6ltenek, kii-
16nboz8 intenzitdssal lépnek {6l s [ényeges idébeli eltolédddssal bontakoznak ki, min-
denkor a miivészetek kifejezési formdja, hordozéik tehetségi foka szerint. Angyalnak
e mddszer veszélyeit is ismernie kell, hiszen D. Frey Gotik u. Renaissance c. knyvé-
ben, melyre oly gyakran hivatkozik, hosszd s magvas eszmélkedést taldlhatott erre
vonatkozdlag.”®

Angyal: Udvari kultira, 8.

Uo. 37.,99.

Uo. 38. [Kiemelés az eredetiben.] Angyal szdmdra fontos volt, hogy a n8 ne egy szabadjdra engedett erd
legyen, hanem valaminek a szolgélatdban élljon: ,,A keresztény szellem( udvari univerzalizmusban azutan
Fortuna nem 6ncéld vak erd, hanem a Gondviselés eszkdze.” Uo. 123.

Uo. 58.

,,Masrészt az Anjouk, Zsigmond és Métyds alatt Magyarorszdg felé is példat mutat ez a cseh udvari kulttra.”
Uo. 163.

Szauder Jézsef: Angyal Endre. Udvari kulttra, udvari kéltészet. Irodalomtérténet 35 (1946) 45.
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Szauder tehét a torténelmi jelenségek egyediségének, idébeli folyamat-jellegének
figyelembevételét hidnyolta Angyalnal. Ugy vélte tovdbba, hogy a szerzé fogalmai (gétika,
reneszansz, barokk) tilsdgosan tdg értelmiek, térben és id8ben is szétfolynak, nem latjuk
Sket torténeti fejlédésiikben. Bar Szauder kritikdjan Angyal megsértédott,® a recenzens
kifogésai teljesen jogosak voltak, ahogy igazoltan mutatta ki a Frey és Angyal kdzti mind-
ségbeli kiilonbségeket is.

A szellemtorténet feltételei

A tanulmanyomban bemutatott osztrdk-magyar szellemtorténeti diskurzusok azt mutat-
jak, hogy a torténetfilozdfiailag j6l képzett szellemtorténészek gyakran a szakmak koztes
hatérvidékein és/vagy az egyes diszciplindk peremein helyezkedtek el.”* A szellemtdrté-
net a professziondlis torténetirdsba gyakran szeliditett formaban, eszme-, fogalom- vagy
miivel3déstorténeti formaban érkezett meg, mint azt Hans Hirsch esetében l4ttuk, bar
kivételek természetesen mindig akadtak. Frey és Angyal esetei azt mutatjék, hogy egy-
egy irdnyzat irdnti nyitottsdgot gyakran az intézményes héattér vagy annak hidnya hat4-
roz meg, azaz az egyes ,iskoldak” kdzott nem egyszeriien tetszés szerint vélaszt a torté-
netiré: az ilyen irdnyu érzékenységeket a struktdrdk, a kozeg jelent8sen befolyasoljak.
Ugy is mondhatndnk, hogy az interdiszciplinaritas sok esetben csupan tetszetds jelszé és
program marad, egészen addig, am{g a tudds maga is diszciplindk kozétt vagy azokon ki-
viil taldlja magdt. A magyar szellemi életre pedig jellemz8 volt, hogy még ott sem érvé-
nyesiiltek mélyebben Frey nézetei, ahol egyébként kézenfekvd lett volna, tehat a miivé-
szettdrténetben. Ahol az osztrdk torténésznek komolyabb hatdsa volt, ott a recepcié
mddszertanilag, torténeti érzékenység terén sokkal gyengébb volt.

Angyal az 1938-as kényvének (Theatrum mundi) azon részeiben valdsitotta meg leg-
inkabb Frey szemléleti és mddszertani elveit, amelyekben a 'theatrum’ kifejezés kiilén-
b3z8 jelentéseit vizsgélta a tudomdny, kultira, politika teriiletein. Ha munkassdgaban
ebbe az irdnyba halad tovabb, valészintileg egy sokkal komolyabb recepcid j6tt volna lét-
re. A két szerz8 dsszehasonlitdsabdl kideriil, hogy mig Frey tdg, szintetikus fogalmainak
volt térténetileg megfoghatd alapja, amely a 14tds torténetiségével fliggott dssze, addig
Angyal egyre kddosebb és dltaldnosabb jelentéseket keresett a gétikus és barokk lelkiség
kapcsdn (példdul: , kozmikussdg”), a torténeti sajatossdgok pedig kevésbé érdekelték.

,,50-et még 1944-ben megkapott a Bibliografiai Kézpont: Gl Istvan bardtom ezeket jérészt szét is kiildte bel-
és kiilfsldi konyvtaraknak. Galdi Laszl6 és Kardos Tibor pedig ugyanakkor megigérték, hogy az Archivum
Philologicum-ba, illetve a Szdzadok-ba {rnak réla. Eddig azonban hidba vartam erre... Az Irodalomtorténet-ben
mér jott réla kritika, Szauder Jézsef tolldbdl, elég f5lényes és kioktaté modorban [...].”Angyal Endre levele
Zolnai Bélanak[?]. [Valamikor 1948 kériil.] MTA KIK Kézirattar. Ms. 4120/439. [Kiemelések az eredetiben.]
Erre nézve lasd a szellemtdrténet felé nyitott Kerényi Kéroly, illetve a szellemtdrténész Fiilep Lajos vagy
az emigrans Tolnay Kdaroly eseteit. Lacké Miklds: Sziget és kiilvildg. Kerényi Kdroly és a magyar szellemi
élet. In: ud: Szerep és mui. Bp., 1981. 248-297.; Lackd Miklds: Fiilep Lajos a magyar szellemi életben. In: ué:
Korszellem és tudomdny. Bp., 1988. 220-306.; Lacké Miklés: Tolnay Kéroly és szellemi kapcsolatai. In: A tudo-
mdnytdl a témegkultiirdig. Miivel8déstorténeti tanulmdnyok 1890-1945. Szerk. ud. Bp., 1994. (Tarsadalom- és
Mtivel8déstdrténeti Tanulmanyok 14) 67-96.
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Angyal és Frey helyzete egyébként a professziondlisok és , kiviilallok” két eltéren érté-
kelhetd szembenalldsat példdzza: mig Frey elmaradt hazai recepcidja inkdbb sajnélatos
fejlemény, addig jobban értheté Angyal szakmai férumoktél vald tavol tartésa.

Egy tovdbbi tanulsdg, hogy a torténetirdi paradigmak és politikai jelentések kozstt
altaldban bonyolult sszefliggés tapasztalhatd, azaz Gnmagédban senkit sem lehet politi-
kailag besorolni valamelyik tdborba annak alapjén, hogy milyen irdnyzat elveit vallotta
magaénak. Szellemtorténeti filozéfusokat nem csak az olasz fasizmust szimpdtidval figye-
18 Angyal olvasott lelkesen, de szdmos német valkisch vagy kifejezetten néci szemléletd
szerz8, igy példaul Harold Steinacker is gyakran lapozta fel Spranger, Dilthey, Weber és
masok koteteit.?? Frey pedig konnyedén véltott at a szellemtdrténetbdl a bioldgiai érve-
1ésbe munkdssaganak vélkisch szakaszdban.”® Onmagéban teh4t nem elég valakit politikai-
lag felmenteni/megvédolni azzal, hogy a szellemtérténet paradigméjahoz soroljuk. A ma-
gyarorszagi szellemtorténet nem érdemli meg a teljes elutasitst, 4m Angyal esete azt
mutatja, hogy voltak olyan alakjai is, akiket taldn nem sziikséges ,,reaktivalni”.

92 J8rg van Norden két vildghdbora kozotti német torténészi szovegek vizsgalata utdn arra jutott, hogy a szel-

93

lemtérténeti ismeretelméleti pozicidval (amelyet a szerz8 , konstruktivistdnak” nevez) valé azonosulds
nem determinalta egy adott torténész tavolsagat vagy kozelségét a ndci rezsimhez, de a volkisch torténe-
tiiskoldhoz sem: Jorg van Norden: Geschichte ist Bewusstsein. Historie einer geschichtsdidaktischen Fundamental-
kategorie. Frankfurt [am Main], 2018. (Forum Historisches Lernen) 64.

Ami azt illeti, a hdboru utdn Frey azt jésolta, hogy dltalaban a tudomdnyok egy ,,biolégiai fordulat” el8tt
allnak, és ez a politikai életre is alapvetd befolyassal lesz. Nem tul bizalomgerjeszt8 jéslat egy egykori
nemzetiszocialistatdl. Frey: Selbstdarstellung, 50.
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