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TOKEFELHALMOZAS MAGYARORSZAGON
A KESEI RENDISEG IDEJEN, 1700-1848

A TOKEAKKUMULACIO ES A MOKUSOK
Bevezet0 megjegyzések

SZIJARTO M. ISTVAN

CAPITAL ACCUMULATION AND THE SQUIRRELS
Introductory remarks

What were the factors driving capital accumulation in Hungary in the
eighteenth century? Did Hungary experience economic development in the late
eighteenth century that enabled the Habsburg Monarchy to borrow at low
interest rates? Was capital accumulation in Hungary primarily the result
of grain exports to Austria, the provisioning of the Habsburg army or perhaps
the exploitation of seigneurial rights such as milling and wine-selling mo-
nopolies? It is possible, however, that capital accumulation was not the decisive
factor in the onset of capitalism. Rather, it may have been the emergence of
opportunities that redirected capital from lending towards direct investments.

Keywords: capital accumulation, grain exports, provisioning for the army,
seigneurial rights, direct investments

Két mékust konnyebb észrevenni, mint egyet, mert mig egy mdkus csendesen iildogél az
dgon, a méasodik mdkus rogton elkezdi kergetni az elst, és nagy zajt csapva dnfeledten
kerget8znek a fa torzse koriil. A mi torténetiink két mékusa koziil a médsodik a 19. szdzad-
ban bukkant fel, a t6ke irdnti keresletnek a befektetési lehet8ségek megnyilasa altal els-
szdlitott mékusa, hogy nyomban a nyilvdnossagot eldraszté hangos panaszkodds koze-
pette vegye tild6z8be a kindlat mdkusat.

Lényegében iddig jutott el a kozos gondolkoddsban az a mithelykonferencia, amelyre
2021. december 10-én az EStvés Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomanyi Karanak
(= ELTE BTK) Gazdaség- és Tarsadalomtorténeti Tanszékén keriilt sor, és amelynek tanul-
manny4 formélt el6adésai a Torténelmi Szemle 2022. évi 4. szamdaban jelentek meg Hitel-
viszonyok Magyarorszdgon a kései rendiség idején, 1700-1848 dsszefoglalé cimmel.! Azaz
volt egy régi tipust hitelrendszer, amelyben a biztos befektetés szolid hozamait torekedett
elérni a t6ketulajdonos, és megsértddott, ha a takarékpénztarként miikodé nagybirtok

Szijdrté M. Istvdn, egyetemi tandr, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Torténeti
Intézet, Gazdasdg- és Tdrsadalomtorténeti Tanszék.

Hitelviszonyok a kései rendiség idején. Térténelmi Szemle 64 (2022) 641-744. [Tematikus blokk.]

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXVII (2025) 2:183-188 183



SZIJARTO M. ISTVAN

tulajdonosa visszafizette a néla elhelyezett kdlcsont, majd ezt egy id8 utédn felvéltotta az
j tipusu hitelrendszer, amelyben megfordultak a szerepek: hitelsziike 1épett fel, és a be-
fektethetd tékére vadasztak a reménybeli addésok.? A kiilénbséget nyilvanvaléan a befek-
tetési lehetSségek kiszélesedése hozta el, ezek felhelyezték a fara a téke irdnti kereslet
mdkusdt, amely nyomban tarsa hangos kergetésébe fogott.

Abbdl viszont, hogy a 18. szdzadi forrdsokban nem latjuk nyomat a két mékus hangos
kerget8zésének, még nem kdvetkezik, hogy a kindlatnak a t&kefelhalmozas 4ltal a fara
feljuttatott mékusa nem iildogélt mar ekkor is csendesen és maganyosan egy fadgon fe-
nyS8tobozt régicsalva. Attdl, hogy a 18. szdzad j6 részét nem jellemezték a befektetési le-
het8ségek, még végbemehettek a tékeképz8dés folyamatai. S6t nyilvan ezek ténylegesen
le is zajlottak: a dént8en agdrjellegli gazdasdg is képes volt folyamatosan felesleget ter-
melni. Ezen folyamatok, a t6keakkumulacié problémdi dlltak az ELTE BTK Gazdasdg- és
Tarsadalomtorténeti Tanszéke és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Gazdasagtorténeti
Albizottsaga szervezésében 2023. december 8-an az ELTE BTK-n T8kefelhalmozas Magyar-
orszagon a kései rendiség idején, 1700-1848 cimmel tartott miihelykonferencianak.

A t8kefelhalmozas kérdése a Habsburg Monarchia szintjén is relevans kérdése a kur-
rens szakirodalom diskurzusanak. Néhany éve monografidjaban William D. Godsey Alsé-
Ausztria példdjan annak a folyamatét tarta fel, hogy a 18. szdzad folyaméan hogyan léptek
be az osztrak és cseh rendek a Habsburgok habortinak finanszirozaséba, és lettek ennek
a Wiener Stadtbanco és a kiilfoldi pénzpiacok mellett meghatarozd szerepl8i.? Ugyanis
miutdn az eurdpai dllamok tulléptek azon a stddiumon, amikor az éppen elérhetd anyagi
és emberi erdforrdsokkal vivtdk meg katonai konfliktusaikat, és elkezdték id6ben elteri-
teni ezeket a kiemelked8en magas anyagi terheket (el6bb a katondknak és a hadiszalli-
téknak vald késedelmes fizetéssel, majd hitelek felvételével), és a békeévekre is sikeriilt
raterhelniiik a hdbordk koltségeit, kiemelkedd jelent8ségre tett szert az, milyen kamat-
szinten tudtak hitelekhez jutni. Ezt a Habsburgoknak dgy sikeriilt leszoritani, hogy
a 18. szazadban a jobb hitelképességii tartomanyi rendek és a Wiener Stadtbanco kozve-
titésével vettek fel kolcsonsket. Ahogy Zinzendorf gréf, a Hofrechenkammer elndke mond-
ta: ,,az dllam nem kap hitelt a puissances intermédiaires kozvetitése nélkiil”.* A , kdzve-
tité hatalmak” Montesquieu kifejezése. A rendekre utal, akik szerinte meggétoljék, hogy
az egyeduralombdl zsarnoksdg legyen.> Godsey tehat a rendek kulcsszerepét hangsulyoz-
za (amelyeket tehdt az uralkodék nem szoritottak teljesen a héttérbe), és arra jut, hogy
az 1840-es években kovetkeztek azutdn be a donté valtozasok a gazdasagi fejlédés, a nem-

Szijérté M. Istvan: Hitelviszonyok a kései rendiség idején. Bevezet megjegyzések. Torténelmi Szemle 64
(2022) 644-645. Kurucz Gydrgy megfigyelése szerint is a nagybirtokok uradalmi pénztéraiba keriiltek a kis-
befektetSk biztonsagot keres megtakaritésai. Kurucz Gyorgy: Adminisztracid, gazdalkodds, addssagke-
zelés. Grof Festetich LdszI$ pénziigyi helyzete az apai drokség dtvételétdl a zargondnoksdg iddszakaig
(1820-1830). Szdzadok 150 (2016) 539.

William D. Godsey: The Sinews of Habsburg Power. Lower Austria in a Fiscal-Military State, 1650-1820. Oxford,
2018.

1dézi William D. Godsey: The Rise of a Sustainable Public Debt in the 18t"-Century Habsburg Monarchy. In:
The Habsburg Monarchy as a Fiscal-Military State. Contours and Perspectives, 1648-1815. Ed. William D. Godsey
- Petr Mat’a. Oxford, 2022. (Proceedings of the British Academy 247) 268.

Montesquieu: A torvények szellemérdl. 1-11. Bp., 1962. Masodik konyv. IV. fejezet, 5todik konyv. XI. fejezet.

184



@ N o

el

10

A TOKEAKKUMULACIO ES A MOKUSOK

zetkdzi pénzpiacok igénybevétele és a helyi tarsadalom feletti hatékonyabb ellendrzés
révén.

Mindezzel ellentétben azonban 2022-ben megjelent tanulményaban William D. Godsey
annak a folyamatét targyalja, ahogy mar az 1770-es években kozvetleniil finanszirozhaté
lett a Habsburg Monarchia dllamaddssaga. Az Universal-Staats-Schulden-Cassa alacsony
kamatokkal tudott kdzép- és hosszi tavu hiteleket felvenni intézményi kozvetiték koz-
beiktatdsa nélkiil is. Ez negyedik forrdsként tarsult a kordbbi haromhoz, igy 1815-ben
amonarchia kamarai tartozdsainak 6sszege mar majdnem elérte a Bécsi Varosi Bank hi-
teleiét (204, illetve 225 millid forint), mikdzben az osztrik és cseh rendek felé fennillé
tartozas csak 159, a kiilféldi hitelek mennyisége pedig 71 milli6 forintot tett ki. Ezutdn
a kormdny pénzért mar dont8en maganbankokhoz fordult, és a kdzvetitett hitelek szere-
pe lecsdkkent.” Az 1774-t8] m{tk6d8 Magyar Kirdlyi Hitelfpénztar sikerrel hajtotta végre
az 4llamadéssag konverzidjat 4%-osra.® Mindezek mdgott logikus a 18. szdzadi t8kefelhal-
mozas folyamatdt feltételezniink, amely az 1770-es évek tdjan taldn lendiiletet vett a cseh
és osztrak tartomdnyokban - hiszen nyilvan a kozvetlen allami hitelfelvétel mellett a
Bécsi Vérosi Bank sem szorult ki a piacrdl, illetve a rendi hitelgyijtés sem szlint meg egyik
naprdl a mésikra, és nyilvdn érdemes azzal a feltételezéssel élniink, hogy - ha megkésve
vagy kisebb volumenben is, de - Magyarorszdgon is lezajlottak hasonlé folyamatok.

Mindenesetre a 18. szdzad masodik felében tudatos trekvésként jelentek meg mar
a gazdaségfejlesztési torekvések itt is. Ezekrdl sz6l Nagy Janos tanulmdnya, dsszehason-
litva egyfeldl az 1764-1765. évi diéta kereskedelemiigyi témaju vitdit az 1791-t8l 1793-ig
miik3dé kereskedelemiigyi bizottsdg munkélataival. Mindkettd a gazdasagi 6nrendelke-
zést kivanta el6mozditani és a kivitelt béviteni a mez8gazdaséag és az ipar fejlesztésén
keresztiil. Figyelemre méltd, hogy magyar a rendek gazdasdgpolitikai programjaba be-
épliltek olyan gazdasagpolitikai elemek, amelyek az 1760-as években még a bécsi kormany
torekvéseiben szerepeltek.

Nyilvan a késébbiekben nagy jelent8sége lenne a 19. szdzadban folytatni a vizsgéald-
dast, amikor a t8keakkumuldcié feltételeinek tekintetében alapvetd valtozas 4ll be.’ De
mdr a 18. szdzadban nekilendiilt a gabonakivitel (els8sorban Ausztria felé), majd ez a
19. szdzadban még dinamikusabban fejléd6tt (még ha nem is tekintjiik most a vasttépi-
tések 4ltal az 1860-as években elhozott aranykort!?): Roman Sandgruber szerint az osztrak
fogyasztas 2,5%-at fedezte a magyar gabonaimport a 18. szdzadban, de mar 10-16%-4t az
1840-es években. John Komlos is azon a véleményen van, hogy a termelést meghaladéan,

Godsey: The Sinews of Habsburg Power, 397.

Godsey: The Rise of a Sustainable Public Debt, 268-271.

Herzog Jézsef: A m. kir. hitelf6pénztar megszervezése és miik3dése Mdria Terézia kordban. Szdzadok 59-60
(1925-1926) 270-278. Ekkoriban csékkentették 5%-ra a kordbban térvényben 6%-ban régzitett kamatlabat.
Bakdcs Istvan: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei a XVII-XVIIL szdzadban. Bp., 1965. 104.

A konferencidn elhangzé hdrom vonatkoz6 el6adas (Velkey Ferenc: Széchenyi érvei a tékehidny , két garasos”
enyhitése mellett; Somorjai Szabolcs: A tékefelhalmozds kérdései és problémdi a 19. szdzad elsé felében és Koloh
Gébor: A felhalmozd paraszt. A kisiizem megteremtésének lehetséges uitja) nem késziilt el tanulmanyként.

V6. Benda Gyula: Gabonatermelés és -export Magyarorszagon (1770-1870). In: ud: Tdrsadalomtérténeti ta-
nulmdnyok. Bp., 2006. 198.
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5,3%-kal n6tt a magyar gabonaexport 1789 és 1841 kozott.!! Benda Gyula szerint a gabona-
kivitel 1771 és 1790 kozott dtlagosan 900 ezer métermdzsa volt, ami valamivel tobb, mint
1,9 millié pozsonyi mér.!2 Ezzel sszhangban Gldsz Jézsef monografidja a gabonakeres-
kedelemrdl Beliczky Janos adatat idézi, aki szerint 1764-r8l 1780-ra évi 1 milliérél évi
nagyjabdl 2 millié pozsonyi mérdre nétt a magyar kivitel.’® Kaposi Zoltdn szerint a 18. sza-
zad utolsé harmaddban azutdn a maximum évi 2 millié pozsonyi mérds szintrél az 1820-as
évek kozepére mar 3 milliéra nétt, vagyis a b8viilést Komlosnal intenzivebbnek tartja.
Kaposi a dinamizmust az dllami megrendeléseknek, a hadiszallitdsoknak tulajdonitja.!*
Amikor azonban Schramek Laszlé aldbbi tanulménya annak prébalt utdnajarni, hogy
a 18. szazad els felében milyen mértékben jelentett piacot a magyar agrartermékeknek
az orszagban dllomdsozé hadsereg ellatdsa, végiil arra jutott, hogy ez nem volt jelentds
tényezd. A katonaség ellatdsa ekkor még nem piaci viszonyok kdzott tortént, bar e tekin-
tetben késébb valtozas allt be.'s

Az eredeti t8kefelhalmozds problematikdjaval elméleti szinten foglalkozik jelen blokk-
ban Somorjai Szabolcs tanulmanya. A vonatkozé szakirodalombdl kiemelkedik Janossy
Ferenc e tekintetben Gitt6r8 munkdssaga. O 1979-ben tette vizsgalat targyava a kapitalista
gazdaségi fejlédés 6ngerjesztd folyamatanak beinduldsat. Janossy szerint a prekapitalis-
ta gazdasdgban (f6leg a kereskedelemben és a banyészatban) is jelen volt a t6ke, nem hi-
dnyzott a munkaerd sem, az 4ttorés mégis csak akkor kovetkezett be, amikor a primer
szektorba betdrt a téke: a Verlag-rendszer el6bb integralta a falusi takdcsokat, ezutdn
a létrejov8 manufakturdlis, majd gydripar tonkretette ezeket, amely azutdn a hadsereg
mellett a paraszti haztartasok részére is termelni kezdett. A textiliparban a téke 4talakult,
és a verseny, a ndvekvé termelékenység és a korlatlan felhalmozas lehet8sége 1étrehozta
a kapitalizmust.'®

Jénossy Ferenc tehat elveti azt a gondolatot, hogy a hadiszéllitdsok robbanthattdk
volna be a t6kés fejlédést. Ehelyett arra hivja fel a figyelmet, hogy a t8ke megléte még
nem hozta magéval ,,a t6keakkumulécids lavina meginduldsd”-t, hanem a t&ke egy ponton
atalakult. Azaz a befektetési lehet8ségek megjelenése és az ennek kovetkeztében megje-
lend kereslet a téke irdnt, vagyis a masodik mékusnak a féra keriilése megvaltoztatta
a kinalat addig nyugodtan ild6gélé mékusanak viselkedését, és csendes szemléldébél
amékusok hancurozdsanak zajos résztvevgjévé valt egy szempillantas alatt. A dontd esze-
rint mégsem a tékeakkumuldci6 folyamata volt, hanem a befektetési lehet8ségeké, mert
ezek megjelenése atalakitotta a t6két: kolcsont8kébsl miikods tékét hozott 1étre.

Kaposi Zoltdn: Magyarorszdg gazdasdgtérténete, 1700-2000. Bp.—Pécs, 2002. (Studia Oeconomica) 55.

Benda: Gabonatermelés és -export Magyarorszdgon, 194.

Gl6sz Jézsef: Gabonakereskedelem Magyarorszdgon a 19. szdzad els felében. Bp., 2014. 39.

Kaposi: Magyarorszdg gazdasdgtorténete, 57.

Két tovabbi vonatkozd el8adds (Tamds Maté: Hadseregelldtds, tékefelhalmozds és zsidd kereskeddk a 19. szdzadi
eleji Habsburg Monarchidban és Halmos Kéroly: A tékefelhalmozds sebessége) nem késziilt el tanulmény for-
majaban, de a szerz6k kdzds kdnyve a hadseregellatds kérdésérdl megjelenés el6tt all. A kordbban emli-
tettek mellett a mtihelykonferencian elhangzott még Madardsz Aladar elméleti bevezetdje, Kévér Gysrgy
pedig felkért hozzaszSl6ként mondta el gondolatait.

16 Janossy Ferenc: Az akkumuldcids lavina meginduldsa. Bp., 1979. (Gyorsuld 1d6) 7., 10., 107-119.
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Erdemes tehét t&bb tényezére figyelemmel lenni: a gabonakivitelre, a hadseregelld-
tésra (amely részben az orszdgon beliil zajlott le) a t6keakkumuldcid tekintetében egyfe-
18], illetve a befektetési lehetéségek megjelenésére masfeldl, kiilonds tekintettel az agrér-
szektorban is piacra leld textiliparra. De a t8kefelhalmozast illetéen taldn mdst is
mérlegre tehetiink. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az agrartermelés folya-
maténak mely pontjdn valészindsithetjiik leginkdbb a t8ke felhalmozédasat, azaz honnan
jott az elsé mékus, Schmik Janos molndr esete érdekes megfigyelésekre adhat lehet8séget.

A molndrmestert 1798. marcius 5-én gyilkolta meg egy rablébanda, mert igen gazdag
ember hirében 4llt, de alig tudtak elvinni az Inota kiilteriiletén 4116 hdzabdl valamit: a vad
szerint készpénzben 150 forintot, a vallomdsok szerint még 50 forintnal is kevesebbet,
mert 15 000 forintos vagyonanak tobb mint 80%-a hitelként volt kihelyezve, ennek is z6me
Zichy Miklés gréfndl, akit8l Schmik az iharforrdsi malmot bérelte. Mivel Schmik vagyo-
néardl nemcsak meggyilkoldsa utdn késziilt leltar, hanem els§ feleségének haldla utdn,
1791-ben is, tudjuk, hogy hét év alatt megdupldzta vagyonat, és ennek ndvekménye meg-
haladta az évi 1000 forintot. Csak 6sszehasonlitdsképpen: ebben az id8ben 600 és 800 fo-
rint k6zé esett egy alispan éves fizetése.'” Ebbdl a kamatjvedelem csak koriilbeliil
400 forintot tett ki, a tobbi déntben nyilvan a malomhoz, Schmiknek molnarként hiizott
jovedelmeihez kapcsolddott. Két kis sz8leje jelentéktelen jovedelmet termelt. Schmik Janos
molnérként hizott jovedelmei mogétt nyilvan a foldestri jogok dllnak: a kocsméltatdshoz
hasonléan a malomtartés a foldesuri tizem kiemelkedd bevételi forrasa volt. Zichy az els§
kontraktusban egyértelmien til alacsony évi bérleti dijat kért malma miikddtetdjétdl, évi
50 forintot - nyilvan a kordbbiakhoz és egyéb malmai drenddjahoz igazodva -, mert egy
masodik szerz8désben két malmot mar évi 600 forintért adott bérbe Schmik Jdnosnak.
De neki j6l lathatéan magasabb bérleti dij mellett is megérte a molndrkodds.'®

A gréf szemsz3gébdl nézve a dolgot azt mondhatjuk, hogy magasabb jévedelmet hi-
zott az uradalom malomtartasi jogdbdl: egyfeldl tigy, hogy az drenda lett magasabb par
évvel Schmik érkezését kovetSen, mésfeldl Ggy, hogy a molndrnal maradé profitot is
8 koltstte el, bar csak kdleson formdjaban. A keletkezd addssdgért az elkdlthetd pénz
megsokszorozédasa nyilvan karpdtolta Zichy Mikldst. Bar pontosan nem tudjuk, hogy
mire forditotta a pénzt, de érdemes idézni T6th Tibornak az 1750 és 1811 kozotti idSszak-
ra vonatkozé vizsgélatat, amely szerint a nemesi kdlcsondk 6%-a ment gazdasagfejlesz-
tésre, 27%-a birtokvasarlasra, 20%-a zalogbirtok-kivaltisra és 40%-a addssagtorlesztésre.

Anndl viszont, hogy a gréf és a molnér kdzott hogyan oszlott meg a jovedelem, sza-
munkra most fontosabb ennek forrésa, az uradalom kisebb kiralyi haszonvételeinek egyi-
ke. Schmik esetében tehat nemcsak a régi tipust hitelrendszer miikodését lathatjuk, ha-
nem a t8kefelhalmozas lehet8ségét is. A mikrotdrténelmi megkozelités a foldesuri
jogokra, a gazdasdgon kiviili kényszer hatékony érvényestilésére irdnyithatja rd a torté-

Békés varmegyében 600 forint volt az alispdn fizetése 1794-ben, Zaldban pedig 1774-ben 700, 1780-ban 800
forint. Héjja Julianna Erika: Békés vdrmegye archontoldgidja és prozopogrdfidja, 1715-1848. Gyula, 2009. 92.; Zala
megye archontoldgidja 1138-2000. Szerk. Molnar Andrds. Zalaegerszeg, 2000. 57.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra P707. fasc. 441. fol. 500-568., fasc. 442. fol. 274-297.

Kaposi: Magyarorszdg gazdasdgtorténete, 47.
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nész figyelmét. Ez nyilvdn nem volt a véarpalotai Zichy-uradalom sajatja. A Batthydny
csalad bicskei uradalmardl is azt mondja Tompa Lészl6, hogy az drendék - a cenzussal
egyetemben - a bevételek nagyobb részét adtdk a 18. szazad elsé felében, ezek az enyingi
uradalomban is jelentdsek voltak - szemben a siklésival, amely modernebb volt, kiilsé
piacok felé fordult, és jelentds allodidlis gazdalkodést folytatott.? Benda Gyula tgy véli,
hogy a magyarorszagi nagybirtokok nagybirtokiizemmé val¢ dtalakuldsa csak a 18. szdzad
végén valt meghatdrozd tendenciava. A féldestri szantd és rét ardnya a 18. szdzad utolsé
harmaddban is csak 10 és 20% kozott volt, de inkdbb az intervallum alsé hatéran. Innen
nétt ez azutdn 1850 tajara 20-25%-ra.?! Taldn nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik,
hogy a 18. szdzad nagy részében a f5ldestiri jogok érvényesitése lehetett a magyarorszagi
t8keakkumuldcié els6dleges forrasa, majd a szdzad végétdl Iépett ennek helyére a gabona-
termelés.

Viszont ha igaza van Janossynak, akkor nem a tékefelhalmozas volt a legfontosabb
mozzanat a kapitalizmus rendszerének 1étrejsttében, legyen ennek forrdsa akdr a regalé-
jogok csoportja, akar a hadiszallitds vagy a gabonaexport, azaz nem az els6, hanem a ma-
sodik mékus felhelyezése a féra, az a mozzanat, amely a kélcsont8kébsl miiksds tékét
vardazsol: a befektetési lehet8ségek megjelenése.?? Janossy szerint ez a textiliparban tor-
tént meg. De ezt a feltevést mar egy masik vizsgalat tdrgyavé érdemes tenni.

20 Tompa Laszld: Az ujszerzésd Batthydny-birtokok regenerdcidja a 18. szdzadban. Bp., 2024. (Magyar Térténelmi
Emlékek. Ertekezések. A Vidék Vonzasaban 5) 282., 284., 286-288.

21 Benda Gyula: Féldestri és paraszti foldhasznélat (szantd, rét). In: ud: Tdrsadalomtérténeti tanulmdnyok, 224.,
227.,230.

22 Egy tovabbi lehet8ség, hogy Schumpeternek van igaza, és a vallalkozd, a véllakozéi szellem lesz a dont8.
Lésd Somorjai Szabolcs tanulmanydt e szimban.
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HISTORICAL METAMORPHOSES OF ORIGINAL CAPITAL
ACCUMULATIONS

The paper first reviews some Hungarian historical works on original
capital accumulation from the last 140 years, showing how the approach
to the subject has changed since the end of the 19t century, and then
suggests further research aspects for the study of original capital
accumulation through two sub-themes, lending and entrepreneurship.

Keywords: original capital accumulation, expropriation, exploitation,
lending, innovation, entrepreneur

A magyar torténetirasban az eredeti tékefelhalmozas értékelése 1ényegében mindig ha-
sonlé volt. A jelenbdl visszatekintve, sszehasonlitva mas dllamok teljesitményével, egy-
értelmd kudarcként értékelték, és a megint mas Ssszehasonlitdsokbdl kiolvasott lemara-
dés egyik okaként és egyben bizonyitékaként értelmezték. Azok az utak azonban,
amelyeken eljutottak a vélaszig, tehét a részletek, kozel sem voltak azonosak, s6t néha
még a valasz, azaz a végallomds, ahova megérkeztek, sem volt pontosan ugyanaz. A ko-
vetkez8kben néhdny magyar térténész vonatkozé miveit mutatom be az elmult kdzel
mésfél szaz évbél azzal a céllal, hogy lathatéva valjanak az eltérd részletek, igazolva a cim-
ben tdbbes szdmban szerepld ,,t8kefelhalmozasok” 1étjogosultsdgat, illetve hogy ezt ko-
vet8en reményeim szerint rdmutathassak néhany olyan irdnyra, amelyben a téma kuta-
tédsdban tovabb lehetne haladni.

A szovegek vélogatasa vallaltan szelektiv. Egyrészt nem kénnyd megallapitani, mikor
is kezd8d6tt Magyarorszdgon az eredeti t8kefelhalmozas. Elfogadhaté érvek szélnak amel-
lett, hogy mér a kozépkori felhalmozdst is érdemes figyelembe venni, miként plauzibilis
az a meglétés is, hogy a felhalmozés akkor is folytatédott, amikor a kapitalizmus mér jél
érzékelhet8 dominancidra tett szert.! Mivel arra itt nincs méd, hogy a kiilénb6z8 korsza-

Somorjai Szabolcs, f6levéltdros, Budapest Févdros Levéltdra, IV. Irat6rzd féosztdly.

MindGssze két példa a két korszakbol: egy a kdzépkortdl tartd folyamatos épitkezés Stletdus bemutatdsa-
hoz, amelynek a kapitalizmus az egyik eredménye, illetve a felhalmozds egészen més értelmezését kinélja
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kok felhalmozésanak teljes magyar historiografidjat felvazoljam, inkdbb csak azokra a sz6-
vegekre koncentralok a kovetkezékben, amelyek kifejezetten az eredeti tékefelhalmozds
problematikéjat jartdk korbe, vagyis a magyarorszagi kapitalizmushoz kézvetleniil elve-
zetd megtakaritdsok kérdéseivel foglalkoztak. A 18. és a 19. szdzad elsé felére fékuszalé
munkdk koziil emelem ki az olvasatomban legfontosabbakat. Az dttekintést kovetéen két,
kapcsolédé altémahoz flizok kiegészitéseket és észrevételeket.

Arra a kérdésre, hogy vajon a tdrsadalom éltal megtakaritott és a kapitalizmus meg-
induldsahoz sziikséges vagyonkoncentracié milyen édltaldnos szabdlyok szerint johet [ét-
re, nem torténészek kérdeztek ra. A gépészmérnokbdl magat a legeredetibb 20. szdzadi
magyar kézgazddszok egyikévé 4tképzd Janossy Ferenc egyszer(i, 4m leleményes mate-
matikai megkozelitéssel vagott bele a tékefelhalmozas értelmezésébe: az 1979-es év ,,t8ke-
mennyiségét” vette alapul, amelyet a bérmunkdsok szdménak feleltetett meg.> Megfigye-
1ése alapjan a munkdslétszam 15 évente duplazdédott meg, vagyis a téke évente 5%-kal
gyarapodott, azaz kerekitve 50 év alatt a tiz-, 100 év alatt a szdzszorosara n8hetett - volna.
Kalkuldcidja alapjan a jelenbdl visszamenve valamikor a 17. szdzadban talélta meg a t8kés
felhalmozas lehetséges kezdetét. Konklizidja szerint elegendd lett volna ekkor egy-két
falunyi, mar az iparban dolgozé munkéskéz, plusz koriilbeliil 300 év folytonosség, illetve
a termelés eredményének djra és djra visszaforgatdsa ahhoz, hogy elindulhasson a fel-
halmozds folyamata, és végiil eljussanak a 20. szdzadi t6kemennyiséghez.?

Természetesen ez egy erdsen leegyszerisitett modell, Janossy is csak bevezetésnek
szanta: a felhalmozas ennél jéval Gsszetettebb folyamat. A kockas papiron elvégzett egy-
szer(l szamitds értelmét az adja, hogy ennek alapjén az ,,eredeti t8ke”, amely a kapitaliz-
mus motorjdnak bertigdsdhoz sziikségeltetett, kis tulzdssal barkinek, de legaldbbis sokak-
nak ott lapulhatott az erszényében, és minden bizonnyal hasznosult is. A kérdés tehat
sokkal inkébb az, hogy miért lassult le a folyamat, miért nem névekedtek a felhalmozott
megtakaritdsok olyan intenzitassal, hogy abbdl jéval kordbban megsziilessen, mondjuk,
a Griinderzeit. (Huizzuk ald, hogy az is van annyira komplex jelenség, hogy egyetlen ténye-
z8vel, esetiinkben a t8kefelhalmozdssal nem lehetséges megmagyardzni.) Nem véletlen
hét, hogy azok a térténészek, akik a téma irdnt érdeklédtek, mikdzben a felhalmozas el-
méleti kereteivel kevésbé foglalkoztak, leginkdbb a felhalmozas sebességére figyeltek,
pontosabban az ezt lassité tényezdket igyekeztek szdmba venni.

Az eddigiek alapjan mar kitalalhat6, hogy az eredeti t8kefelhalmozast a kapitalizmus
el8tti korszakokban érdemes keresni. Janossyt idézve ,,[A] kapitalizmusban kizdrélag a mar
miik3ds t8kék jovedelmezte profitot lehet akkumuldlni, azaz a t6ke megléte feltétele sa-
jat novekedésének. A folyamat elvileg sem indulhat a nulldrdl, sziikségszer(, hogy meg-
elézze egy masik, természetében kiilonbozé folyamat... ez volna az eredeti tékefelhalmo-

(Hajnal Istvan: Az djkor torténete. Bp., 1988. [Az Akadémia Kiadd Reprint Sorozata]), a dualizmus kori fel-
halmozés szdmszer(sitéséhez pedig példdul Berend T. Ivan - Ranki Gydrgy: Nemzeti jovedelem és téke-
felhalmozas Magyarorszagon 1867-1914. Térténelmi Szemle 9 (1966) 187-203.

Ennek okdt nem részletezte, de nagy valdszinliséggel azért tett {gy, mert a jelen és a tdvolabbi malt érték-
méréi és gazdasagi kontextusa annyira eltérs, hogy a munkdasok szdma bizonyult a leginkdbb , konverti-
bilisnek”.

Janossy Ferenc: Az akkumuldcids lavina meginduldsa. Bp., 1979. (Gyorsulé 1d8) 8-10.
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z4s.”* Csakhogy adddott egy elméleti ellentmondds, amit valamiképpen fel kellett oldani.
A ,természetében kiilonbsz8 folyamat”, azaz a tékefelhalmozds ugyanis egy feudalis
rendszerben, amit a rd kdvetkez8hoz képest statikusnak, azaz tobbé-kevésbé mozdulat-
lannak tartottak, magatdél nem fog megtdrténni, éppen a rendszer statikus mivolta miatt.
Vagyis az alléviznek {télt megel$z8 kontextusban meg kellett taldlni a dinamikus dram-
latokat. Ezt tette meg Karl Marx, akinek a megldtasa szerint a jobbagysag és a céhrendszer
megsziintetése volt az a folyamat, ami megalapozta a t8kefelhalmozast és a kapitalizmust,
ennek lett a kovetkezménye a valamikori jobbagyok és kézmiivesek munkaerejének mas
forméaban torténd eladdsa, mikdzben dtrendez8dott a hatalom is, a kard lovagjait kiszo-
ritottak az ipar lovagjai. Az eredeti t8kefelhalmozds gydkere a kizsdkmanyolds tedridja
szerint nem mds, mint ,,a termelének és a termelési eszkdzoknek torténelmi elvélasztasi
folyamata”.’ Ez indukdlta, hogy az addigi rendszerben 1étrejohettek olyan kordbban nem
1étez8 nagysagd vagyonok, amelyeket egy gyokeresen kiilonboz6 rendszer 1étrehozdsdhoz
tudtak felhasznélni: az eredeti t8kefelhalmozas a transzformacidhoz sziikséges kezd5t8két
biztositotta, mikdzben a tarsadalom 4talakuldsa éppen a jobbdgysag jog- és vagyonvesz-
tése miatt mar kordbban megkezd8datt. Legaldbbis Marx tedridja szerint.

A kérdés jelent8ségét és alapvetd voltat mutatja az is, hogy Adam Smith is irt réla,
jéval Marx elétt, aki a folyamatot previous accumulationnak nevezte. Szorgalmas munkal-
koddk teljesitményeként értékelte, egy alapvetSen békés folyamatrdl beszélve, amely
soran a felhalmozdk és nem felhalmozdk kozti kiilonbség, ha nem is kizdrdlag, de sok te-
kintetben a termelékenységen és a takarékossdgon mulik.°

Marx a sajat, eredeti tékefelhalmozésrél sz616 tedridja kapcsan a Smith-féle valtozat
kevésbé baratsagos torténetét is megirta. Vitriolos stilusaval unalmas mesének tituldlta
a skét kdzgazddéhoz hasonlé lefrdsokat a felhalmozasrél, amelyek csak arra jék, hogy
amunkdasok és t8kések gydkeresen kiilonboz8 vagyoni és tarsadalmi helyzetét, tehat a tu-
lajdon védelmét ideoldgiailag aldducoljak. ,,A szelid politikai gazdasigtanban kezdettdl
az idill uralkodott. Jog és »munka« volt kezdettdl a meggazdagodas egyetlen eszkoze,
természetesen mindig »ez év« kivételével. Valdjaban az eredeti felhalmozds médszerei
mindennek nevezhet8k, csak nem idillieknek.” Véletlentil sem békés tton jott 1étre, ha-
nem ,h4ditds, leigdzds, rablégyilkossdg, egysz6val az er8szak jatssza a f8szerepet”.” Ahogy
arrél mar volt szd, az egésznek ,,alapzata a mezégazdasagi termelének, a parasztnak a kisa-
jatitasa, a f5ldtdl valé megfosztasa”.®

Ez ajelenség tobbféle varidcidban is lezajlott, és a klasszikus véltozatot Marx Anglia-
ban taldlta meg. A 16. szdzadban meginduld, a reformacié térhéditaséval, a régi egyhazi
birtokok felszdmoldsaval, a bekeritésekkel, illetve az érintett f6ldeken korabban dolgozdk
proletérsorba kényszeritésével lezajlé folyamatot, a munkanélkiilieket és a csavargdkat

Jénossy: Az akkumuldciés lavina meginduldsa, 7.

Karl Marx: A téke. I-11L [Ford. Nagy Tam4s - Rudas Ldszl8.] Bp., 1967. [4. kiad.] I. 668-670.

Adam Smith: Vizsgdlédds a nemzetek jélétének természetérél és okairdl. 1-11. [Ford. Eber Erné.] Bp., 2011. [2. kiad.]
1. 356-377.

Marx: A tdke, 1. 669.

Uo. L. 670.
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{ild6z8 térvényekkel egyetemben alapvetének itélte.? Eppen azért is adta neki az urspriing-
liche Akkumulation nevet -nem pedig a Smith 4ltal hasznalt previous accumulation német
megfelel$jét -, mert ez a folyamat lett az eredettdrténete a kapitalizmus egészérdl meg-
alkotott marxi kritikdnak.!

A statikus-dinamikus problémét nem csak Marx vette észre, de kétségkiviil 8 foglal-
kozott vele érdemben el8szor. A kiindulépontként hasznalt Janossy-féle szdmitds nem
szdl arrdl, révidsége miatt nem is szélhat, hogy a felhalmozds miként ment végbe. Ezt
Jénossy a kotetének tovabbi részében megrajzolt, a feuddlis gazdasdg m(ikodését bemu-
tatd keringési kordk atjan magyardzta el, csakdgy mint tette azt évszdzadokkal kordbban
Richard Cantillon vagy Frangois Quesnay. Hozzdjuk képest azonban a kezdeti folyamat-
dbrat gazdaségi és technikai szempontok alapjén tobbszor is kibdvitette. Tette ezt azért,
mert &, a reformkoriakkal ellentétben a tékehidnyt mint magyardzé tényez6t kizérta,
ahogyan kizarta Marx elképzelését is, vélhetSen azon toprengés sordn, amelyet Rosa
Luxemburgnak a bévitett Gjratermelésrél irott kritikdja'! inditott el benne.'? Janossynal
nem a sziitkséges munkaerd, vagyis a bérmunkdsok hidnya okozta a kapitalizmus késleke-
dését, hanem az egyik magyarazatot a kapitalizmust megel4z8 korszak sz(ik piaci lehetd-
ségei, leginkdbb a kinélat alacsony szintje jelentette. Amint aztdn a Verlag - valamikori
nevén a kiaddsi és felvasarlasi - rendszer 4ttori a céhes korldtokat, a kindlat megteremti
a maga keresletét is, valahogy gy, ahogy azt a Jean-Baptise Say francia kdzgazdaszrél
elnevezett térvény is megfogalmazza.

A kizsdkmdanyoldsra épiil8 tékefelhalmozdst nem mindenki fogadta el igaznak, vagy
legaldbbis kozel sem tartotta annyira jelentésnek, mint Marx. Jdnossy sem erre helyezte
a hangsulyt, habér hivatkozik rd.” J6val kordbban Max Weber is masként képzelte el a di-
namizald erbket, és elvetette a marxi sémdat mint mindent megmagyarazé érvet. A német
szocioldgus, torténész és kozgazdasz elméletében kdzismerten a protestantizmus, a szel-
lem és az ethosz jelenti a kapitalizmus vezérmotivumat, még ha nem is kizdrélagosan,
inkdbb csak mint a kapitalizmusnak kedvezd tényez8k koziil kiemelkedve.'

Joseph Alois Schumpeternek, az osztrak kzgazdasdgtani iskola taldn legtsbbet idé-
zett alakjanak a kapitalizmusrdl sz616 fejlédéselmélete szerint sem elegend§ a t8kék fel-

Marx: A tdke, 1. 661.

Az egy masik térténet, hogy miként vélik az urspriinglich Marx {résanak angol forditasaiban primitive-vé.
David Harvey szerint az eredeti (vagy primitiv) jelzd félrevezetd, mert a folyamat tjra és tjra lejatszédhat,
s6t le is kell jatszddnia, ugyanazon tirsadalomban is, mert csakis {gy tudja a kapitalizmus sajat magat
megUjitani. David Harvey: Az ,,ij” imperializmus. Felhalmozas kisemmizés dltal. Fordulat 7 (2009) 79-106.
Luxemburg a marxi felhalmozési elmélet gyenge pontjat éppen a felhalmozésok ismétlédésének gyenge
magyarazatéban latta, mert Marxszal szemben szerinte csak akkor lehet sz6 ismétlddésrél, ha , kiterjesz-
tik” 8ket a nem kapitalista civilizdcidkra: erre vezette vissza az imperializmust is. Taldlé és axiomatikus
meglatésa szerint: ,[A] t8kefelhalmozds mint tdrténelmi folyamat minden vonatkozdsban nem-t8kés ré-
tegekre és formdakra van utalva”, amely allitas egyrészt a felhalmozas megismétlédésére utal, de utal arra
is, hogy a kezd8pontja valahol a kapitalizmuson , kiviil” talalhat6 akér térben, akdr idében. Rosa Luxem-
burg: A tékefelhalmozds. Adalékok az imperializmus gazdasdgi magyardzatdhoz. Bp., 1979. 303.

Hegeds B. Andrds - Kozdk Gyula - Szabéné Dér Ilona: Eletttinterjt Janossy Ferenccel. Medvetdnc (1986)
4,57, - (1987) 1. sz. [Osszevont szdm] 276.

Jéanossy: Az akkumuldciés lavina, 94.

Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Bp., 2020. (Ars Sociologica) 19-47.
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halmozasa a gazdasdgi névekedéshez, mert a fejlédés tavolrdl sem linedris és sziikségsze-
r(i folyamat: a megtakaritasokbdl nem fog megteremtédni magatdl a kapitalizmus. O is
felismerte azt, amit Marx, hogy egy kordbban statikus, tehdt nem fejl6d6nek tartott rend-
szer pusztan tékegyjtéssel nem vélik dinamikussd, az Snmagdban még kevés.’ Hogy mit
javasolt helyette, arrdl a maga helyén még lesz sz4. Az azonban ennyibdl is lathatd, hogy
az eredeti t8kefelhalmozas a teoretikusok szerint kordntsem egyenld csak és kizarédlag
a konkrét vagyongy(ijtéssel - a kapitalizmus kibontakozasdhoz ennél tbbre volt sziikség.
Az ellentmondds és a vitdk a kézgazdasdg berkein kiviil is éreztették hatdsukat, de abban
vita nem volt, hogy a folyamatnak a kapitalizmus kiteljesedése el6tt kellett végbemennie.
A labda a problémadval eredetileg foglalkozé kozgazddszoktdl tkeriilt a torténészek tér-
felére (is), hiszen az eredeti t8kefelhalmozas fentiek alapjdn torténeti kérdés.

Magyarorszdgon a felhalmozas lasstsdgdval 4ttételesen mar a reformkorban is fog-
lalkoztak: a korban sokakat aggaszté, hitelhidnyként definialt hitelezési nehézségek vég-
s6 soron a felhalmozas problémadjara utaltak. Az akkor nagyon is akut kérdést torténeti
kontextusba jéval késdbb, az egyébként statisztikus Vargha Gyula emelte, aki leginkabb
amagyar pénziigyek torténetét kutatta, de a pénzintézeteket vizsgald kstetében az el§z-
mények kozott targyalta a felhalmozast. Hattérként az érett dualizmus kori dllapotokat
vette alapul, felmutatva a nyers és reménytelen elézményeket, amelyekhez képest a jelen
(1885 koriil) sokkal csillogdbb, de taldn némi magyarazatként is talalva azokat a kortdrs
problémakra.

A magyar hiteliigy torténete, éplgy mint a hazai pénzintézeteké, csak a negyvenes
évekkel kezdddik, a megel§z8 korban a sz6 valddi értelmében vett hitel, az a termé-
kenyit8 és er8hatvanyozé hatalom, mely a modern nemzetek kézgazdasagi fejlédé-
sében csoddkat mivel, hazank hatdrain beliil csaknem teljesen ismeretlen volt. Hitel
csak ott fejlédhetik, hol a nemzeti szorgalom mar eléz8leg t8kéket halmozott fel,
vagy legaldbb is megkezdte a tékegytijtés processusat, hol a forgalom gyorsasiga
élénk pezsgésben tartja a kozgazdasagi eréket s hol czélszerd térvények allnak &riil,
megvédeni minden kdros behatdstdl a hitel érzékeny névényét. Hazdnkban mindez
hidnyzott. Népiink szegény volt és elmaradott, tékegyijtésre sem 8szton, sem alka-
lom, a forgalom nehéz bilincsekbe verve tespedett, hiteltérvényeink nem voltak,
hidnyukat még stllyosbitotta a rossz torvénykezés s egész kdzgazdasagunk csikorgott
az elavult rozsdas intézmények békdjaban.”1¢

A hitelezés hidnya ekképp visszavezethet§ a felhalmozas vagy Vargha széhaszndla-
téval a tékegy(ijtés elégtelenségére. A tovabbiakban részletesebben kibontotta a hatral-
tatd tényezdket, amelyek lehettek hdborus karok, vagyis a torok megszallas, vagy a Tho-
koly- és Rakdczi-féle felkelések, amelyek nagy véraldozatuk és az Gket kovetd lassu

15 Madarész Aladdr: Bevezetd. In: Joseph A. Schumpeter: A gazdasdgi fejlédés elmélete. [Ford. Bauer Tamds.]
Bp., 1980. 21-24.

16 Magyarorszdg pénzintézetei. Visszapillantds hitelviszonyaink fejlédésére és a hazai pénzintézetek négy évtized alatti
mukddésére. Szerk. Vargha Gyula. Bp., 1885. 1.

193



1
1
1
2
2
2

2

]

8
9
0
1

[N}

w

SOMORJAI SZABOLCS

regeneraci6 miatt mind késleltették a tékefelhalmozast. A kiils8 okok mellett a legfonto-
sabb korlatokat az orszdg Habsburg Monarchian beliili helyzete, a ,,f6hatalom absolutis-
ticus tulkapésai ellen” védekezni kényszeriil8 rendi kiizdelmek és Bécs kizsdkmanyold
politikdja, nevezetesen a vAmrendszer jelentette.'” Leginkdbb az utdébbi faktor tehetett
arrdl, hogy nem alakult ki az ,,iparos- és keresked§ osztaly, mely a hitel hatalmat legko-
rabban felismeri s legkdnnyebben tudja érvényesiteni”.’® A napéSleoni hdbortk alatt el-
szabadult inflacid, illetve az ezekre vélaszul adott devalvécidk is akaddlyozték a felhal-
mozast. De nagy sullyal esett latba a nem megfelel§ intézményi hittér, a birésdgok
lasstisdga és a valtétorvények hidnya egyarant, akdrcsak az uzsorahitelezés elburjanzésa,
vagy az 8siség jogdnak életben tartdsa.’® Vargha fontosnak tartotta kitérni a bizalom-
hidnyra is, amelyrél példdul a kereskeddi testiiletek 1802. évi, az orszagos vélasztmanyhoz
frott felterjesztésiikben panaszkodtak.?

Az egyik legrejtélyesebbnek t{ing akadaly kifejtése azonban csak 4ttételesen kertil
széba Vargha egy mdsik frasdban: ez az idézetben szerepld ,,6szton”, illetve annak hidnya.
,Schwartner [Schwartner Mdrton statisztikus, a Statistik des Konigreichs Ungarn 6sszedlli-
téja - S. Sz.] is folemliti, hogy az tizletemberek, ha meggazdagodnak, gyakran nagyon
koréan felhagynak a productiv munkaval, szép cséndesen uzsordskodnak.”? A klasszikus
jaradékvadaszat elitélése szimunkra azért lehet érdekes, mert taldn annak ellenében {r-
hatta Vargha a korabbi felsoroldsdban az &sztont; de sajnos nem konkretizalt, igy kdnnyen
lehet, hogy ez inkdbb csak utélagos belemagyarazds, ha ennek fényében értelmezziik
a szGvegét. Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy az indokok kozétt megjelent egy
torténetinek kevésbé nevezhet8 szempont is.

A nehézségeken tul latszott a fény is az alagtt végén, mert Vargha hdrom pozitivu-
mot is talalt, amelyek segithették a felhalmozast és aldtdmaszthattak lassu, de mégis fo-
lyamatos jelenlétét. Az egyik a francia hdborutk soran felallitott kontinentdlis zdrlat, amely
Magyarorszag szamara sok elénnyel jart, bar tul révid ideig tartott ahhoz, hogy hosszabb
tavon is maradandé hatdsa legyen. A kereskedelemre hasonléan 6szténz8 hatassal jart
a vamrendszer dtalakitdsa az 1820-as években. Végezetiil a Magyar Kamara hitelf6pénz-
tardnak 1774-es megnyitdsat is ebbe a kdrbe sorolta be.?? A hdrom {6 eredményen kiviil
fontosnak tartotta megemliteni, hogy az 1840-es években mar pénzbdséget is tapasztal-
hattak a kortdrsak, amit Vargha a Pesti Hazai Els§ Takarékpénztar pénzkihelyezési ne-
hézségei alapjan vélt bizonyitottnak.?

Magyarorszdg pénzintézetei, 2-5.

Uo. 5.

Uo. 6-15.

Uo. 12. Az 1802-es panaszra lasd Vargha Gyula: A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete. Bp., 1896. 42.
Uo. 40.

Legaldbbis hosszabb tdvon, mert a kezdeti években még méashogy alakult a pénztar szerepe. Lasd Herzog
Jézsef: A m. kir. hitelf6pénztar megszervezése és miikodése Mdria Terézia kordban. I-11. Szdzadok 59 (1925)
1. 160-177., 1. 264-278.

Vargha: A magyar hiteliigy, 121. Az 1840-es évtized els§ éveiben tapasztalhaté befektetési nehézségeket
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank mérlegei alapjan Pélya Jakab is megdllapitotta. Pdlya Jakab: A Pesti Ma-
gyar Kereskedelmi Bank keletkezésének és tven éves fenndlldsdnak torténete. Bp., 1892. 85.
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Vargha narrativaja szerint a felhalmozés leginkébb hitelezési és pénziigyi problémat
jelentett, hasonléan a reformkorban megfogalmazott véleményekhez. Nem tért ki arra
az ellentmondasra, amelyet Marx tapasztalt. Az elmaradas vagy lassulds szerinte abbdl
fakadt, hogy a torténelmi adottsdgok és események nem tették lehet6vé a felhalmozas
toretlen folytatédasat, amely azonban a fékezd erdk ellenére némi eredményt mégis fel
tudott mutatni.

Ha t8kefelhalmozésrdl esik sz8, megkeriilhetetlen Pach Zsigmond P4l, és nem csak
azért, mert § az egyetlen, aki a magyar torténészek koziil egy egész konyvet szentelt a té-
manak. Az egyetemi katedrat a masodik vildghdbort utén elnyer§ torténész Malyusz
Elemért és Hajnal Istvant egyarant hallgatott a bolcsészkaron, de leginkdbb Domanovszky
Séndor 6rait latogatta, és tandri szakdolgozatat is hozza irta - magétdl értetédden gaz-
dasdgtorténetbdl, Az Orczy birtokok ipari gazddlkoddsa a X VIII. szdzad végén cimmel.?* E18bb
a Szézadokban két részben megjelent tanulmanya,” majd egy révidebb monogrifia,?
végiil szintézisként 6ndlld kotete, Az eredeti tékefelhalmozds Magyarorszdgon?” megirasa so-
ran mar kifejezetten a polgdri dtmenethez vezetd at foglalkoztatta: ,, A polgari forradalom
ugyanis - tobbé-kevésbbé [sic!] szabad - teret nyit a t8kés termel8viszonyok kibontako-
zésa elétt, tehat csak akkor kdvetkezhetik be, ha a kapitalizmus eléfeltételei a megel8z8
korszakban valamennyire 1étrejottek.”?® Ezek az eléfeltételek pedig nem mdsok, mint
a t8kefelhalmozds alkotSelemei. Tobbes szdmban, mert Pach meglatdsa nagyon kiildnbg-
z6tt Varghaétdl abban, hogy nem sz(ikitette le a folyamatot a pénzfelhalmozdsra: legaldbb
annyira fontosnak és elengedhetetlennek tartotta a kisajatitast, azaz a jobbagysig meg-
fosztasat els6dleges termel8eszkdzétdl, a f6ldtsl. Elemzésének gondolati tdmasza, elks-
telezett marxistaként A téke szerzdje volt, de a korszak uralkodé ideolégidja és hatalmi
viszonyai miatt persze nem csak réd hivatkozott: Pach vonatkozd tanulmanyénak elsd
részében a bevezetd két oldal osszesen tiz hivatkozdsa koziil hat Marxra, kettd azonban
mar Leninre vonatkozik, kényvének legelsé hivatkozasa pedig Rakosi Métydshoz, mig az
utolsék Révai Jézsethez utalnak (bar a kotet legutolsé hivatkozasat végiil nem Révai, ha-
nem a t8kefelhalmozasnak a kapitalizmus alatti folytatéddsardl sz616 magyarazat kapta
meg). Ezek utdn semmi meglepetést nem okozhat, hogy Pach szdmdra nemcsak a pénz-
gyUjtés bizonyult meghatarozénak a felhalmozas sordn, hanem legaldbb ekkora jelentd-
séget tulajdonitott a bérmunkaerdnek és a kizsdkmdanyolas folyamatanak is, amely ennek
1étrejottéhez kapesolddott. Az egyre névekvd populdcidt, a felaprézddé paraszti birtoko-
kokat és ezekkel egylitt a zselléresedést dllitotta szembe a birtokosok szimara megnyilé

24 Pach Zsigmond P4l tudomanyos pélydjanak induldsét és kiteljesedését, illetve a t6kefelhalmozasrdl sz416
munkdinak elemzését ldsd Kovér Gyorgy: Kanyarodds keletre, nyitds nyugatra. Pach Zsigmond Pal pélfor-
duldsa. Szdzadok 154 (2020) 1255-1291.

25 Pach Zsigmond Pal: Szempontok az eredeti tékefelhalmozas vizsgédlatdhoz Magyarorszagon. I-11. Szdzadok
82 (1948) 1. 19-59., 83 (1949) I1. 106-145.

26 Pach Zsigmond Pal: Az eredeti tékefelhalmozds gyarmati korldtai Magyarorszdgon 1848 eldtt. Bp., 1950. (A Tor-
ténettudomény Kérdései 4.)

27 Pach Zsigmond P4l: Az eredeti tékefelhalmozds Magyarorszdgon. Bp., 1952.

28 Pach: Szempontok az eredeti t8kefelhalmozés vizsgdlatahoz, 1. 19.
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piaci lehet8ségekkel, a majorsagok bévitésével, és ezek a valtozasok nala mind egy irdny-
ba mutattak, a t8kefelhalmozas felé.

A kizsdkményolas beemelése a felhalmozasrdl sz616 magyar torténészi diskurzusba
nem Pach érdeme. T6bbek kozott Molndr Erik a Tdrsadalmi Szemle lapjain mar 1932-ben
megtette ezt, amikor a korabeli szakirodalom alapjan ismertette a francia parasztsag tor-
ténetét,” S. Sandor Pal révid kényvében pedig az angol és francia példdk bemutatdsa utdn
mar a magyar jobbagysag helyzetének véltozasat is felskiccelte, igaz, alig néhdny olda-
lon.*® De Pach volt az, aki egyben szemlélte és targyalta azt a felhalmozds mds elemeivel
egylitt.

A pénzfelhalmozast, gazdagodast, megtakaritast vizsgdlva Pach véleménye egybevig
Vargha Gyula indokldsaival, s6t az indoktrindcié miatt a narrativdja is er8teljesebb: elis-
merte ugyan, hogy bar voltak igéretes kezdeményezések, potencidlis lehet8ségek, de
a bécsi udvar Magyarorszagot gyarmatként kezel§ politikdja nem tette lehet6vé ezek ki-
bontakozasat. Majd csak a reformkorban véltozott meg a széljaras, példdul a hdborus
konjunktura el8segitette a felhalmozast. Kézben azonban a feudalis viszonyok tovébbra
is gatoltak a kibontakozast, mert a nagybirtok ugyan mar piacra termelt, a jobbdgyi rend-
szer viszont ezt nem tudta kdvetni, a kisajatitas elérehaladdsénak ellenére sem. Ezen vél-
sag gyOkere a gyarmati helyzet volt, amit Pach annyira magatdl értetédének tartott, hogy
ezt a tézist szinte minden probléma és nehézség magyarazatara jolly jokerként hasznalta.>!

A hitelvélsagot, hitelhidnyt Pach is fontos gatld tényezének tartotta, akdrcsak Vargha.
Bécs bankjegypolitikdja, azaz az inflacié és devalvécidk, valamint az dllamadéssag torlesz-
tése kiszivta a pénzt az orszagbdl. Az ennek elhdritdsdra torténd kisérletek azonban sze-
rinte nem az 4j id8kkel kompatibilis 4j rendszer 1étrehozéséara trekedtek, hanem ehelyett
a régi rendszerhez illeszkedd megolddsokkal prébalkoztak: ,,[A] gyarmati korldtok miatt
elmaradt t8kefelhalmozast prébaljék a hiteliigy megszervezésével helyettesiteni.” A fld-
hitelintézet felallitasat Bécs ugyan nem engedélyezte, de a ,,megszervezés” sordn sziilet-
tek meg a takarékpénztirak ,jétékonysagi intézmények paldstjaban”* - a szdras Fdy
Andréséknak szélt, mert Pach meglatasa szerint nem altruizmus mozgatta az alapitdkat,
hanem pusztdn a pénzszerzés. ,,[A] hiteliigyi torekvések csekély eredményének alapvetd,
tulajdonképpeni oka az, hogy a hitelhidny problémajat akartdk megoldani - anélkiil, hogy
a tékehidny dont8 akadélyat, a pénztSke eredeti felhalmozasénak gyarmati korlatait érin-
tették volna. A kapitalista hitelrendszer kialakuldsa pedig nem eldfeltétele, hanem kévet-
kezménye a t8kefelhalmozds el6rehaladdsanak, illetéleg a kapitalista gazdalkodds elSre-
haladasanak.”>4

Pach a témdhoz kapcsolta az 6rokvéltsdgot is, az eddigiekben megismert megkozeli-
tésben. Ugy vélte, a féldesurak a jobbagyséag felszabaditdsaban a t8kehidny enyhitésének

Molnér Erik: A paraszt az eredeti t8kefelhalmozdas korszakéban. I-11. Tdrsadalmi Szemle 2 (1932) 1. 6-11.,
1I. 69-72.

S. Sandor P4l: A parasztsdg az eredeti tékefelhalmozds korszakdban. Bp., 1949. (Tanulj Jobban! Térténelem 2.)
Pach: Az eredeti tékefelhalmozds Magyarorszdgon, 232.

Uo. 233.

Uo. 236.

Uo. 241. [Kiemelések az eredetiben.]
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egyik eszkozét szandékoztak megtaldlni, és annak ellenére készek lettek volna megalkud-
ni a felszabaditassal, hogy a hidnyz6 téke el6teremtésének ezen dtja veszélyeztette ko-
rébbi gazdasdgi pozicidikat.

Pach Zsigmond Pal konkluziéja, hogy a kisajatitds ,,1848-ra nagymértékben elérehaladt”,
mig a pénztékék felhalmozdsa ,,nagy mértékben lefékezddstt” > A két folyamat nem is egy
idében, hanem egymdshoz képest - Nyugat-Eurdpahoz, a f6 mintanak tekintett Anglidhoz
képest pedig kiilondsen - jelent8s megkésettséggel zajlott le. Alapvet8en mind a kisaja-
titdst, mind a tékegyijtést csak egy-egy oldalrdl nézte; az el8bbit a hatalom és az er8szak
oldalardl, az utdbbit az dltala dontdének {télt kiils§ akadalyok fel§l. Az mar jéval kevesebb
hangsulyt kapott elemzésében, hogy mi minden tortént akér a jobbagyok és bérmunks-
sok, akar a tékefelhalmozdk oldaldn. A bécsi udvar gyarmatosité politikdja mint megkér-
dgjelezhetetlen igazsag szinte elére meghatdrozta az eredményeket, mikdzben Marx
Anglidrdl irt elemzésének kaptafdjéra hiizta rd a magyar dllapotok elemzését. A monografia-
rél frott révid ismertet8jében Ember Gy$z6 fel is vetette, hogy fennéllt annak a veszélye,
hogy Pach Marx példait citalva talsdgosan Anglia-kdzpontu széveget {r, 4m mint meg-
allapitja, ezt a csapdat végiil sikeresen elkeriilte. Azt viszont mar Ember sem tudta szé
nélkiil hagyni, hogy egy ilyen nagy jelent8ségli vizsgélathoz, illetve ilyen hordere;jt ko-
vetkeztetések levondsdhoz miért elégedett meg a szerz8 olyan kevés példa felsorakozta-
tasdval. A recenzens szerint jéval tobb adatra, ezekhez pedig jéval tobb kutatdsra lett
volna sziikség.*® Ennél bévebben nem nyilatkozott, de utélag felmérhets, hogy Ember
szerint ehhez a vizsgdlathoz akkoriban egyéltaldn nem allt rendelkezésre elegendé for-
rasfeldolgozés és alapkutatds, igy valjaban nem is lehet érdemi eredményre jutni. Taldn
nem véletlen az angol példdzatokra valé oldalvagds sem. Hogy ez mennyire nem csak
Ember véleménye volt, azt nyomatékositotta Makkai L4sz1§ is, aki par évvel késGbb ugyan-
ezen ok miatt szdrt oda Pachnak. Hol masutt, mint egy forrdskiadés el§szavdban??’

A Pach-kétet, illetve az arrdl alkotott vélemények megjelenése utédn a tékefelhalmo-
z4s témaja egy darabig nem volt aktudlis. 1973-ban Baldzs Laszl6 publikélt egy tanulmanyt,
de Pach munkdja és az arra érkez§ kritikdk utdn idében és térben egyarant bel4thatd ke-
retek kozott, a realitdsok talajan maradva kizarélag a 19. szdzad elsd felében, Fejér var-
megye hatédrain beliil tapasztalhat6 t8kefelhalmozasrdl irt.>® A kapitalizmus kezdetét
Lederer Emma és Eckhart Ferenc nyoman - és hozzatehetjiik, Vargha és Pach nyoman is
- inkdbb az 1840-es években, konkrétan az 1840-ben a gyarak alapitdsardl, a valtétorvény-
rél, a kereskeddkrél, a csédeljarasrdl és a zsidé lakosok jogainak kiterjesztésérél kodifikalt
,torvénycsomagban” jeldlte ki.>® A kereskedelmi t8ke szerepének vizsgalata hangstlyos
Baldzs munkdjéban is, de vélasztott 1éptéke miatt jobban meg tudta ragadni magukat

Pach: Az eredeti tékefelhalmozds Magyarorszdgon, 249. [Kiemelések az eredetiben.]

Ember Gy8z8 ismertetdje Pach Zsigmond Pal Az eredeti t8kefelhalmozas kényvérdl. Szdzadok 86 (1952)
810-812.

1. Rdkdczi Gydrgy birtokainak gazdasdgi iratai. 1631-1648. S. a. r., bev. tan. Makkai Laszl6. Bp., 1954.
Ertelmezése szerint 1848 adta meg a ,,dontd 16kést” a térvények utén, mig 1849 és a vereség a lendiilet
megtorését jelentette. Baldzs LaszI6: Az ipari és kereskedelmi t8kefelhalmozas a XIX. szdzad elsd évtize-
deiben Fejér megyében. In: Fejér Megyei Térténeti Evknyv. 7. Székesfehérvér, 1973. 91-118.

Uo. 91.
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a kereskeddket, akiket 8 a gorogok, racok, rmények és zsidék kozott talalt meg. Kiilons-
sen az utébbiakra figyelt, mert &k lettek a ,,t8kés gazdalkodas folyamatos kialakitdi”.
A t8kefelhalmozést helyszinek szerint csoportositotta (varosok, mez8vérosok és uradal-
mak), de forrdsok alapjén is felosztotta: pénzt8ke (,,bankgazdalkodds” és ,uzsoratdke”),
mez8gazdasagi téke, kereskedelmi téke és ipari t8ke. Alaposabban megvizsgélt hazaldi és
keresked@i pedig hamuzsirral, gyapjuval és drenddkkal gy(jtotték a tékét. Az el6z8ek
alapjan figyelemre méltd, hogy a szévegbdl a gyarmatositas gizsba kotd lancai kimarad-
tak. Mintha Fejér megyében a hiisz évvel kordbban az egyik leglényegesebb gitld ténye-
z8nek vélt faktor nem is éreztette volna hatdsat, de még Vargha Gyula valamivel vissza-
fogottabb érvelése, Bécs kizsdkmanyold politikdjanak felemlegetése sem kapott helyet.
Erre részben magyarazat lehet az el6doktdl eltérd vizsgalati 1épték, de igy is felt{ing a ko-
rabbiakhoz képest, hogy még a vdmpolitika sem keriilt megemlitésre.

A kapitalizmus kibontakozasdhoz vezetd eredeti tékefelhalmozas Baldzs szerint mar
valamikor a 18. szdzadban megindult, s6t a 16. szdzadi kezdeményekre is felhivta a figyel-
met. Ezen kezdeményekre azonban nemcsak a hédoltsdg hatott lassitéan, hanem az is,
hogy akkoriban presztizse kizdrdlag a foldbirtoknak volt, ezért a kereskedelembdl meg-
gazdagoddk, amint arra lehet8ségiik nyflt, a befektetéseiket igyekeztek birtokokba for-
gatni. Mintha a Vargha Gyula altal ,,8szt6n”-nek nevezett tulajdonsdg tért volna vissza
ennél a pontndl, csak Baldzs Laszl6, ellentétben Varghdval, elsésorban az uradalmi forra-
sokra tdmaszkodva, részletesen ki is fejtette, mire is gondolt:

Az uradalmak szdmdra a manufaktirak felallitdsa nem volt fontos. Egynek tekintet-
ték ezt a sok mez8gazdasagi kisérlet kozott, amelyekkel a szdzadban minden uradalom
kisérletezett, sikere vagy kudarca nem érintette mélyebben a gazdasagi életet. Pedig
az ipari fejlédés motorja a gazdaségi kényszer.”*°

A zsid6sdg tarsadalmilag szintén elnyomva, megtiirten, de gazdasagilag el6nydsebb

helyzetben élt, mint a magyar jobbagysag. Sok nehézségek kozepette lesz kapitalista

szellemiség(i, véllalkozé keresked, s ipari tizem tulajdonosa. Alkalmas rd, mert nyel-

veket tud - a német nyelvet az iskoldban anyanyelvként tanuljak a héber mellett,

- ezért sokszor magasabban 4ll miiveltség dolgdban, simulékonyabb is a magyarnil,

akit - a fliggetlenségi harcok miatt - nyakasnak ismernek. Gazdaségilag elénydsebb

helyzetben van a varosok polgarsdganal a XVIIL. szdzadtdl kezdve. A polgdrsagot a cé-

hek szabdlyai sok dologban megkototték, és igy egymads f61é nem emelkedhettek.

A zsidbsdg fesziil§ ambicidjaval, kereskedelmi dsszekottetéseivel, — mint druval ella-

té nagykeresked, mint vevékorrel rendelkezd kiskereskedd - kisebb-nagyobb t8ké-

jével elindul hédité Gtjara, amikor a kapuk feltdrulnak eltte.”*!

»Kapitalista szellemd”, ,,simulékonyabb”, , fesziil§ ambiciéju”: az idézetbdl kiemelt
sajatossdgok Max Weber hatdsdra utalnak, és a tanulmdany irodalomjegyzékében valéban

40 Baldzs: Az ipari és kereskedelmi t8kefelhalmozés, 95.
41 Uo. 110.
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ott szerepel a német tudds Wirtschaftsgeschichte cim(i munkdja, no meg Werner Sombart
Der moderne Kapitalismusa is. Hidnyzik viszont Marx és a kisajétitas, valamint a gyarmato-
sitds ,,svéjci bicskdja”. Mindezek Weber szerepeltetésével egyiitt arra utalnak, hogy Pach
t8kefelhalmozasrdl alkotott képe két évtized alatt némiképp atrajzolddott, és nem csak
a hangsulyokat tekintve.

Szekfl Gyula tanitvdnya, Mérei Gyula hosszd utat tett meg, amig a dualizmusbeli
partprogramok politikatdrténetétsl - amelyeket az 1930-as évek els felében kutatott -
eljutott oddig, hogy az 1970-es évek végén § irhatta meg a , tizkStetesbe” A t8kefelhal-
mozis lehetéségei és a kereskedelmi téke cim alfejezetet.*? Mérei az 1940-es évek végén
fordult a tdrsadalom- és gazdasagtorténet felé, és a dualizmus korszakat is ekkoriban
cserélte fel az 1790-1848 kozotti iddszakra, amelyet § megszakitds nélkiili reformkornak
tartott.> A kés6bbiekben visszataldlt ugyan a politikatdrténethez is, de tudomdanyos ér-
deklédésének szdzadkozepi irdnyvéltdsara minden bizonnyal hatottak a Bécsben abszol-
valt gazdasdgtorténeti tanulméanyok, akdrcsak az a tobb mint tiz év, amelyet 1938-1948
kozott a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamardnal toltott. Témavaltdsa mindenesetre
annyira jél sikeriilt, hogy a Magyarorszdg torténetének V. kotetét mar & szerkeszthette,
4 {rta meg a Magyarorszag gazdasiga (1790-1848) cim( fejezet jelentds részét, és azon
beliil a mar emlitett alfejezetet teljes egészében & jegyezte.

Pachhoz képest visszabb [épett, de nem is Vargha vagy Baldzs megoldasaival kisérle-
tezett; mindegyik elédjénél jéval dvatosabban nydlt a felhalmozds kérdéséhez. Megke-
rllni § sem akarta, és taldn a korszak domindans ideolégidja miatt nem is nagyon lehetett
- bér az elvérasok egészen masok voltak akkor mdr, mint 1950 kériil -, de egyértelmtien
allast foglalni sem szeretett volna. § is 6sszeallithatott volna egy lajstromot a hétraltaté
eseményekrdl és tényez8krél, ez azonban, miutdn azt mar tébben is megtették, Snmagé-
ban nem lett volna Gjdonség. Ezért egy listat készitett azzal a céllal, hogy a jév6ben re-
mélhetdleg megvaldsuld vizsgdléddsokat orientdlja. Osszesen nyolc kutatandd témakért
vetett fel a mez8gazdasagtdl a f5ldbérleteken 4t a kereskedelemig, mindegyiket részlete-
sen taglalva ugyan, de mégis inkdbb kedvcsinaléként: abban a reményben, hogy ezen
tertiletek majdani érdemi feltardsa kozelebb viheti a trténetirast a tékefelhalmozds pon-
tosabb feltardséhoz.

El8szor is a foldbirtokosok szerepének alaposabb vizsgélatéra hivta fel a figyelmet.
Olyan altémdkat jel6lt meg, mint a birtokjavitds és -fejlesztés, a fajtavéltasok, ipari tizemek
létesitése, illetve foldvésarlds és zdlog, valamint a kdlesondk célja és felhaszndldsa alapjan
a produktfv és improduktiv beruhézésok elkiilsnitése. Ugy gondolta, hogy a mez8gazdasag-
ban biztosan volt némi felhalmozas, és a fentiek alapjan ez ki is lenne mutathatd, bar ez
,»csupén logikai titon nyerhetd feltételezés” a vonatkozd kutatdsok hidnydban.*

Mérei Gyula: A t8kefelhalmozas lehet8ségei és a kereskedelmi t8ke. In: Magyarorszdg torténete. 1-VII/1-2.
F8szerk. Pach Zsigmond Pl et al. Bp., 1976-1989. V/1. 309-315.

Hogy ez mennyire nem egyértelmd, ahhoz ldsd Miskolczy Ambrus: Egy torténészvita anatémidja. 1790-
1830/1848. Folytonossag vagy megszakitottsig? (Avagy ,,Mit iizent Kossuth Lajos?”) Aetas 20 (2005) 1-2. sz.
160-212.

Mérei: A t8kefelhalmozds, 309.
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A masodik, az 6rokvéltsag témdja, mar Pachndl is feltlint. Ha volt felhalmozés, akkor
annak praktikus felhasznaldsa lehetett (volna) akar a jobbagyok, akar a falvak vagy mez4-
varosok szdmdra a megvaltas kifizetése. Szentes, Sdrospatak és Békéscsaba példaja alap-
janjutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ezen a téren is bizonyara végbemehetett valamilyen
mértéki felhalmozas.*

Szemben az eddigiekkel, Mérei harmadik témdjardl, a kereskedelmi t8kérdl 1ényege-
sen tobb forrast lehet megszdlaltatni, bar a végeredmény ezek esetében sem egyértelmdi:
4[A] kereskedelmi t8kefelhalmozas ardnyai sem hatdrozhaték meg pontosan, nemhogy
szamszer( Gsszege.”* A kereskedelembdl szdrmazé tékefelhalmozast ugyanakkor kiilon-
b328 ,,6s2t6nz8k” segithették. Példdul a hadiszallitds, amely kiilondsen haboruas idékben
afelduzzasztott hadseregek mérete miatt nagy t8kebefektetést igényld tizletdg volt, de a
befektetés mégiscsak szép vagyonokat fialt.

Hasonld ,,6szt6nz8” lehetett a mar mdsok 4ltal is felemlegetett kontinentélis zarlat
és az annak hatdsdra felértékel6dé magyar kozvetitd szerep a gyarmati és keleti ruk ta-
volsagi kereskedelmében. Ide, tehat a pozitivumok kézé sorolta Mérei az inflacids idékben
vagy a pénziigyi valsdgok idején az ércpénzzel lebonyolitott financidlis manévereket is,
példdul Sina Simon 1840 kériili 4rfolyamnyereségeit. ,,0szténz8” lehetett az llampapi-
rokkal folytatott tézsdei jaték vagy magasabb drakra varakozva a kiilonbdz8 termények
eladdsdnak visszatartésa, illetve az akdr varosi, akdr foldestri regéléjogok bérlete. Vezet-
hetett felhalmozashoz az is, hogy ,,Az 1820-as évek 6ta a hitel- és kolcsontigyletek miatt
sok kereskedd vonta ki t8kéjét a kereskedelembdl, s gyakran fogyasztasi célokat szolgald,
de minden esetben személyi hitelek nyujtdsara forditotta, az dtlagosndl magasabb kamat-
labbal vagy véltdleszamitolasi tigyletekben forgatta t&kéjét”.+”

Az 4j, mdsokndl nem latott témak kozé tartozik a kiilfsldi cégek vagy kereskeddk ma-
gyarorszagi megbizottjainak, illetve a felvasarldsokat bonyolitdk, {igynoki feladatokat
végzlk jutaléka, amely Mérei szerint 2-3% is lehetett, ez pedig mar elvezethetett némi
t6kemegtakaritdshoz. A tavolsdgi kereskedelem hozadéka lecsapddott a kozvetit8knél is,
ezért koziiliik kertilhettek ki ,,az 4j tipusy, a nagy tomeg(i tavolsdgi forgalomra szant dru-
val kereskedd polgari elemek”.* Kiemelte Gydrt, ahol 1828-ban 175 kereskeddt szdmoltak
Ossze, 1846-ban mdr 272-t. Igaz, koziilik a legtdbben tbbnyire nem csak egy dgazatban
tizleteltek, inkdbb sokféle termékkel prébélkoztak, ami Mérei szerint a szerényebb téke-

Meérei: A t8kefelhalmozas, 310. Mds eredményre jutott az 6rokvaltsdggal kapcsolatban Varga Janos két
évtizeddel késdbb: a helytartétandcshoz felkertilt szerz8désekben nyolc évet és 111 esetet dttanulmanyoz-
va arra jutott, hogy a megvaltasi eredmények siralmasak, részben azért, mert nincs elég megtakaritdsa
a telepiiléseknek, részben mert nincs elég likvid t8ke az orszdgban, azaz hitelhez sem juthattak, hogy ab-
bél valtsak meg magukat. Varga Janos: Az engeddleges 6rokvéltsag mérlege. In: Gazdasdgtdrténet - Konyv-
tdrtorténet. Emlékkdnyv Berldsz Jend 90. sziiletésnapjdra. Bp., 2001. (Gazdasag- és Tarsadalomtdrténeti Kotetek
1) 457-466. [Eredeti megjelenése: Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhdziensis. Térténettudomdny. 10/B
(1985) 21-28.]

Mérei: A tékefelhalmozds, 310.

Uo. 311.
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er6t bizonyitja.*” Annak ellenére is, hogy a terménykereskedelem szerinte 4tlagosan 40%-os
hozamot biztositott, ami mesés profitrata volt a térvény altal szabélyozott, maximum
6%-0s kamatot fial pénzkélesonzéshez képest.®° Pesten a kiilonb6z8 szakmak gyakorld-
sanak elnyeréséhez lefizetendd pénzek alapjan a keresked8k dsszes t8kéjét 6 millié fo-
rintra becsiilte,*! mig dsszvagyonukat az 1812-es orszagos subsidium nyoman 18 milliésra
taksdlta - szemben a korabeli csdszdrvéros 250 milliéjaval.

A kevésbé kozponti teriileteken, mint Erdély és Horvatorszag, szintén talélt arra uta-
16 jeleket, hogy a t8kefelhalmozas ,,mindentitt szerény mértékben, de folyamatban volt”.52
Abécsi, pesti és brasséi keresked8k t8keereje kdzotti nagy kiilonbségek azonban nemcsak
a birodalomban 1évé mésodlagos szerepre vagy valamifajta megkésettségre vezethetSk
vissza, hanem a feudalis kivaltsdgok rendszerére is. Leginkabb ez fogta vissza a fejleszté-
seket - vélte Mérei. Mindez egyiitt a pénztSkével rendelkez8ket inkdbb ingatlanvésarlas-
ra, illetve ,,magas kamatozdsu személyi kolcsoniizletek megkotésére csabitotta”.s3

Nem szerepel ndla sem a kisajatitds vagy kizsdkmdnyolas: a felhalmozés kérdése job-
bara a gy(ijtogetésrdl szdl, a vagyon felhalmozdsanak lehetéségeirsl. Ahogyan nem kertil
széba a gyarmati kérdés sem - helyette kiilon fejezetben esett sz6 a birodalom gazdasag-
politikajardl, jéval részletesebben és drnyaltabban bemutatva a kordbbiaknal, s6t Mérei
Gyula még a Magyarorszagot érint8 vamszabélyozadsokat 1824 utédn enyhitd véltoztaté-
sokra is ramutatott.

A problémacsokor Osszedllitasan tul sejtéseket és hipotéziseket Mérei is megfogal-
mazott. Vargha és Pach véleményéhez képest néla inkdbb a masik iranyba billen a mérleg
nyelve:

A Magyarorszagon, Horvatorszagban és Erdélyben 1790 és 1848 kozott végbement
tékefelhalmozas - az ilyen irdnyd kutatdsok elmaradottsdga miatt - szdmszertien
még ardnyaiban sem mérhetd. Csupan 4ttételesen és egyedi példak segitségével lehet
arra kévetkeztetni, hogy volt bizonyos mértékii tékefelhalmozas. igy azutén legfsl-
jebb az e téren megtett Gt irdnya, dllomdsai, a tékefelhalmozas egyes bizonyithatd
forréasai jelezhet8k.”>*

Ennek lehet magyarazata az, hogy igyekeztek szétteriteni a csupdn egyetlen iizleti tevékenységbdl fakadé
kockézatot, de Fernand Braudel szerint a 19. szdzadig ,,még nincs olyan teriilet, ami elég fejlett lenne ah-
hoz, hogy teljes mértékben lekdsse a nagykereskeddt”, igy t&kéjét és vallalkozdi ambicidit kénytelen tobb
dgazatban kiprébélni. Ezen szempont alapjn a foldbirtoklas csdbitdsa nemcsak presztizs, illetve beillesz-
kedési kisérlet, hanem gazdasagi sziikségszer(iség is lehet. Fernand Braudel: A kapitalizmus dinamikdja. Bp.,
2008. (Mérleg) 69-70.

Mérei: A t8kefelhalmozds, 313.

Uo. 314. A nagykereskeddi jog elnyeréséhez kellett a legnagyobb Gsszeget, 30 000 forintot befizetni, ami
megerdsiti, hogy a terménykereskedelem valéban latvanyosan jovedelmezhetett. A szatécsoknak példaul
elegend§ volt 2000 forintot fizetniiik a sajat jogukért.

Uo. 316.

Uo.

Uo. 309.
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A problémafelsorolé megoldés egy dsszefoglal$ kiadvanyban sajatosnak, vagy leg-
alabbis szokatlannak tekinthetd, am kétségkiviil nagyon kreativ. S6t, a kérdés Gsszetett-
ségét, illetve az emlitett kutatdsi hidnyokat tekintve, kiilondsen a kordbbi kisérletek fé-
nyében akdr jézan beldtdsnak is lehet nevezni.

Meérei listdja nem Gsztonzott ujabb kutatdsokat. 1980 utdn az 1848 el6tti korszak t8-
kefelhalmozdsanak kérdése mar nem inspirdlta a kutatékat, mas témak kertiltek fékusz-
ba a gazdasdgtorténet-irdson beliil. A kovetkez8kben mégis felvetek néhdny szempontot
két kisebb témadval kapcsolatban, amelyek reményeim szerint kiegészitik az eddigi felve-
téseket.

A t8kefelhalmozéssal foglalkozé szerzdk legtbbjének az egyik, rendre visszatérd
résztémija a hitelezés volt. Vargha Gyula az 1840-es éveket targyalva a parlagon heverd
t8kékrdl irt a banki tékekihelyezés problémdit 1atvan, Pach Zsigmond Pal a régi hitelrend-
szer megUjitasdnak visszdssagairdl értekezett, Mérei Gyula pedig tigy talélta, hogy a pénz-
kolesonzés a 6%-os kamatok miatt megérte, mert bar a hozama nem vetekedhet a termény-
keresked8k hasznaval, de a kereskedelmi tevékenységek kockazata a kdlcsonkihelyezésnél
jéval magasabb lehetett.’> Az biztos, hogy a protoindusztridlis korszak hitelezése egészen
mas keretek kozott zajlott, mint a bankokon keresztiil lebonyolitott. A rendi vildg szeg-
mentéltsdga és soksziniisége, a ,kis korok” ebben a rendszerben is visszatiikrézddtek.>

Ezen a fragmentéltsigon igyekezett véltoztatni, legaldbbis az atlathatdsdg és kovet-
kezmények tekintetében a virmegyei és varosi betdblazasok 18. szdzadban meghonositott
intézménye. Id6vel, a 19. szdzad elsé felére az adéssagok jogbiztosité bejegyeztetése egy-
re elterjedtebb gyakorlattd valt. A 1. és 2. 4bran Pest vérosa és Pest-Pilis-Solt megye 6sz-
szesitett, konvencids forintban megadott betdblazott kdlesoneinek értéke lathaté a szdzad
elsd felébdl.

Ha minden egyes év nem is szerepel a grafikonokon, de az emelkedd trendvonalak
alapjan a vizsgélt évtizedekben a betdblazott Gsszegek értéke névekvd tendencidt mutat.
A novekedés azonban egyaltaldn nem toretlen. Az 1820-as évek kozepén Pesten jelentésen
visszaesett a ngvekedés, mig Pest megyében stagndlt, és par éves késéssel, az évtized vé-
gére mutatkozott meg a nagyobb méret(i csckkenés. Az 1840-es évek elejére mindkét hely
jelentds, a krizis eldttit jéval meghaladé méret(i 3sszesitett hiteldllomanyt produkalt,
hogy aztdn 1848-1850-re Gjabb esés kivetkezzen be.

A grafikonok alapjan a kdlcsonzések Mérei altal észlelt népszertisége akar igazolha-
ténak is tlinik. A hitelrendszer Pachnadl szerepl atalakitasa pedig még latvanyosabban
megmutatkozik 1840-et kdvetSen, miutdn abban az évben végre térvénybe iktattdk a rég-
Ota vért valtétdrvényt. A bejegyzett kdlcsonok 6sszegének megldduldsa lehet annak a bi-
zonyitéka, hogy Uj pénzek dramlottak be a hitelezés korforgdsaba, vagy még inkdbb az

Ennél a pontndl tjfent érdemes felhivni a figyelmet Varga Janos drokvéltsagrél sz616 tanulméanyanak ko-
rabban idézett konkldzidjara.

Maés megfogalmazdsban: ,,jél ismert, hogy milyen rugalmas, lokélis, térbelileg és szociédlisan fragmentalt
hitelrendszerek léteztek mér a reformkort megel8z8en”. Kovér Gydrgy: Folytonossdg és megszakitottsag
a magyar banktdrténetben. In: ud: A Pesti City 6roksége. Banktérténeti tanulmdnyok. Bp., 2012. (Varostorté-
neti Tanulmdnyok 12) 20. A téma legtjabb attekintéséhez lasd Szijarté M. Istvan: Hitelviszonyok Magyar-
orszagon a kései rendiség idején, 1700-1848. Torténelmi Szemle 64 (2022) 641-744.
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1. dbra. Pest varos betablazasainak dsszege éves bontasban, konvenciés forintban, 1810-1850.

Forras: Bacskai Vera: Hitelviszonyok Pesten és Budan a 19. szazad els6 felében.

Aetas 25 (2010) 2. Sz. 19—44.
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2. abra. Pest-Pilis-Solt varmegye betablazasainak dsszege éves bontasban, konvenciés forintban,

1805-1848. Forras: Magyar Nemzeti Levéltar Pest Varmegyei Levéltara. 1V.3.a.4.

Betablazasi mutaték 1805-1855. [(sszeéll. Somorjai Szabolcs.]
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Ja

amugy is jelen 1év§ t8ke forgdsa gyorsulhatott fel, esetleg a kordbban is forgd 6sszegek
»kifehéredtek”, vagyis esetlinkben az adminisztracid latokorébe keriiltek, mert a felek az
j térvény kovetkezményeként vitds tigyeiket az illetékes valtétorvényszékek elStt belat-
hat¢ idén beliil rendezhették.

A két helyrél szdirmazé adatsorok alapjan az eléz8ekben megfogalmazott fenntarta-
sokkal megkockaztathaté az a kijelentés, hogy a 19. szdzad els6 felében észrevehet8en, az
1840-es évekre pedig szdmotteven tSbb pénz keringett a gazdasag hitelezési szektordban.
Ezen pénzek jelenléte pedig megerdsiti azt a koncepcidt, hogy a felhalmozas mértéke
Jénossy akkumulacids elképzelésének megfelelSen akar novekedhetett is, és ezt tdmaszt-
jak ald a pozsonyi kutatdsok is.” Fogadjuk el tehat, hogy rendelkezésre 4ll a t8ke, vagy
legaldbbis tobb mutaté alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy nem teljesen pénztelen az
orszdg, ami amugy is elég hihetetlen lenne. Ezek utdn azonban logikusan kévetkezik az
a kérdés, hogy vajon mekkora &sszegre lenne sziikség ahhoz, hogy az megnyissa a kapi-
talizmus kapuit? Vagy, egy masik irdnybdl kozelitve a kérdéshez: miért nem hasznéljédk
fel ezeket a pénzeket, miért nem lesz bel6liik t&ke? A kordbban idézett torténészek tobb
valaszt adtak erre a kérdésre. Széba keriilt a rendi térvények visszahdzé hatdsa (Mérei),
a tdmogatd tdrvények, mint példdul a valtétdrvény és az dltaldnos bizalom (hitel) hidnya
(vargha), a gyarmati kérnyezet (Pach). A felhalmozds 6nmagdban nem elegendd, megfe-
lel8 intézményi hattér is kell hozza. A megtakaritott pénzeket valamilyen médon el is kell
juttatni azokhoz, akik t8kévé véltoztattak, azaz be is fektették a t&két. Ehhez viszont al-
lokécidra van sziikség, tehdt az intézményrendszernek készen kell dllnia a pénzek Sssze-
gylijtésére és megfeleld biztositékok mellett Gjbdli kihelyezésére. Ezt a feladatot a bank-
rendszer latja el - ha van. A betdblazott 6sszegek viszont nem egy pénzintézet mérlegében
szerepeltek, hanem egy jogbiztosité lajstromban. Ezekbdl lehetett tdjékozddni, az adds
fizetésképtelensége esetén biztosithattak némi el8nyt, de kumuldlni és nagyobb &ssze-
gekben kihelyezni 8ket nem lehetett, ennek a rendszernek ugyanis nem ez volt a feladata.
Ha voltak is felhalmozott t8kék, azok csak nagy tranzakcids koltséggel juthattak el a be-
fektetésig, ami mar eleve megdrégitott minden ilyen prébalkozast. A felhalmozédshoz te-
hat koncentracid is sziikséges. Nem elég, hogy orszdgosan vagy akér regiondlisan legyen
elegendd megtakaritds, az is szitkséges, hogy az allokdcié is megfeleld legyen, képes le-
gyen becsatorndzni a tékéket a beruhdzdsokba (és ehhez az is sziikséges, hogy legyenek
beruhézési lehet8ségek) - hiszen a harisnydban térolt pénz 6nmagdban még nem tdke.
Ahogy arra t6bb mint 6t évtizeddel ezel8tt David Landes is felhivta a figyelmet: ,[A] téke
mozgésa, dramlésa (flow of capital) az, ami szdmit, nem pedig a t8kedllomdny nagysiga
(stock of capital). Ennyit hat az eredeti felhalmozds kérdésérdl.”s®

A kdzelmultbdl megerdsiti ezt Gaucsik Istvan mds teriileteken folytatott kutatdsa is. Gaucsik Istvan: Pénz-
tigyi szolgéltatdok és a hitelezés formdi Pozsonyban a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején. In: Magyar
Gazdasdgtorténeti Evkonyv. 2019. Uradalom - vdllalat. Fészerk. Kévér Gyorgy — Pogény Agnes - Weisz Boglarka.
Bp., 2019. 175-191.

David Landes: Az elszabadult Prométheusz. Technoldgiai vdltozdsok és ipari fejlédés Nyugat-Eurdpdban 1750-tdl
napjainkig. [Ford. K8bli Jézsef - Valentiny P4l - Berend Zsuzsa.] Bp., 1986. (Tdrsadalomtudoményi Kényv-
tér) 116-117. [Kiemelések az eredetiben.]
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AZ EREDETI TOKEFELHALMOZASOK TORTENESZI METAMORFOZISAI

Mi azonban ne vessiik el az eredeti felhalmozas kérdését, inkdbb nézziink meg egy
masik problémakort. Egy rendszernek nemcsak az intézmények, hanem az emberek is
tevleges és alakité elemei. Ahol az ismertetett torténeti munkdkban széba keriilt az
,0sztén” vagy a ,,mentalitds”, ott arrdl volt szd, hogy a kapitalista véllalkozdi ,,szellemet”,
amely a vallalkozékban munkalkodik, a legtobb kutatd érzékelte, csak definidlasa iitkdzott
nehézségekbe. Weber tigy prébalta ezt a definicids problémét megoldani, hogy a véllal-
kozdi mentalitast dsszekapcsolta egy felekezeti attittiddel, de még nala sem valt kizaré-
lagossa ez a magyarazat.

Egy masik megkozelités megint csak a kdzgazdasagtan teriiletérdl érkezett. Kordbban
esett sz6 Joseph Schumpeter osztrak kézgazddsznak a tékefelhalmozést is megcélzé bi-
ralatardl, a statikus korforgdsok helyett valamilyen dinamikus megkdzelités keresésérél.
Meg is taldlta. Elképzelése szerint hdrom Gsszetevd kell a kapitalizmus beinditdsahoz.
El8szor is az innovacidk vagy 4j kombindcidk 1étrehozdsa, kordbban nem létezé tizleti
formak és megolddsok megteremtése, masodjara eme innovéciék megvaldsitdsahoz sziik-
séges hitel elérhet8sége és annak felhasznaldsa, felhasznalhatésaga, végiil pedig az, aki
mindezt dinamizdlja, a vallalkozd. Utébbi rendelkezik mindazon, példdul pszicholdgiai
adottsdgokkal, amelyek sziikségesek a hagyomanyos rutinbdl valé kilépéshez, a megszo-
kott keretek 4tlépéséhez, és aki mindezt a sikeres {izlet reményében végzi. Sziikséges
hozz4 a megfeleld kontextus is, amelynek hidnyat a gatlé tényez6kkel magyarazta Schum-
peter. Ilyen lehet a gazdasagi és tizleti kdrnyezet bizonytalansaga, a véllalkozé sajat vo-
nakodésa, vagyis a sajat szubjektiv okok, végiil pedig a kiilvildg ellenélldsa a vallalkozé
erbfeszitéseivel szemben.

A rendiség vildgdban ez a fajta véllalkozéi attitlid kevésbé szembeszdkd, mindazon-
altal Bacskai Vera egész konyvet szentelt az tttdréknek,> ahogy Kovér Gydrgy is kiemel-
ten foglalkozott az 4tmenet szereplGivel,® mig legdjabban Halmos Karoly és Taméas Maté
kutatésait lehet emliteni e téren.t! Ezek a véllalkozék mar az dtmeneti, a rendiségbdl
a kapitalizmusba 4ttling vildgban kototték meg tizleteiket, kdzben azonban igyekeztek a
még érvényes rendszerben elfogadott norméakhoz és intézményekhez is igazodni, beil-
leszkedni a rendi keretekbe - hiszen valéjdban még annak a feudalis tarsadalomnak vol-
tak a gyermekei.

Akadtak azonban mas tipust véllalkozdk is, akik épp ellenkezdleg, nem kiviilrdl to-
rekedtek befelé, hanem beliilrdl, a rendiség oldalardl prébéltak vallalkozéként is fellépni.
Szakaly Orsolya Vay Mikl4srdl irt monografidjanak mér a cime is ezt a sajétos szerepet
hangsulyozta.®? Vay bard, aki angliai ttjarél Adam Smith bérkotéses Vizsgaldddsaval tért

7

vissza, és annyira lelkesedett a miért, hogy le is akarta forditani, tobb véllalkozisba is

Bécskai Vera: A vdllalkozék el8futdrai. Bp., 1989. (Mikrotorténelem.)

PL. K6vér Gyorgy: A pesti kereskedé-bankar ,eziistkora” 1847-1873. In: A Pesti City 6roksége, 111-172.

Pl. Halmos Kéroly - Tamds Maté: A hadsereg, a keresked§ és a szerz8dés: a hadseregellatas intézményi
mikddése a 19. szézad eleji Habsburg Monarchidban. In: Magyar Gazdasdgtdrténeti Evkdnyv. 2022. Teriileti
egyenltlenség - intézményi vdltozds. Fészerk. Kovér Gyorgy et al. Bp., 2022. 273-316.; Tamds Maté: Zsidd ke-
reskedSk és nyomok. Az iizlet mikrotérténete a 19. szdzad eleji Habsburg Monarchidban. Bp., 2023. [Doktori disz-
szertécid.]

Szakély Orsolya: Eqy vdllalkozé fénemes. Vay Miklds bdrd (1756-1824). Bp., 2003.
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belevagott. Egy id8ben borkereskedelemmel prébalkozott, az 1780-as években egy fons-
szabadalom beaddsa utdn a birodalomban az els6k kozott kozosen 1étesitett Batthyany
Kazmérral gépesitett pamutvallalkozast, az 1800-as években pedig a salétromban l4tta
meg a kiakndzhat§ iizleti potencidlt. Mig a pamutgydrtés tul dragdnak bizonyult, és
Batthyédny haldla utdn Vay be is zdrta a gydrat, addig a salétromkitermelés - amelyhez,
1évén katonai felhaszndldsti nyersanyag, a baré a kapcsolatai révén Bécstdl szerzett kiilon
engedélyt - jelent8s hasznot hajtott, annak ellenére is, hogy a haboru alatt nem 4llt ren-
delkezésre elegendd munkaerd, a nyersanyag kevésnek, a konkurencia tal erésnek bizo-
nyult, illetve a napdleoni hdboruk konjunkturdjat megtord inflacié és devalvacié sem
hasznélt a firménak.

Véllalkozasai alapjan Vay megfeleltethetd a véllalkozé schumpeteri idedlis karakte-
rének, akinek nem csak a haszon lebegett a szeme el6tt: Szakély felvetése szerint Vay és
Batthydny azért sem iparkodott versenyképessé formdalni a koz3s fabrikajukat, mert ,,el-
képzelhetd, hogy a fénemesek egy id8 utdn érdeklédésiiket vesztették, mas véllalkozasba
fogtak. Anyagi kényszer - a polgdri véllalkozdk tébbségével ellentétben - nem nehezedett
rdjuk.”¢* Ha ez igaz, akkor a beruhdzds célja nemcsak a pénzszerzés, a vagyon gyarapitdsa
volt, hanem a kihivds, a megujitas is.

Egy masik véllalkozé szellem(l nemesember, Fejérvary Gabor (1780-1851) taldn még
sikeresebben menedzselte {izleti tigyeit. 1817-ben bard Brudern J6zsef oldaldn betarsult
a vOrdsvagasi opalbanydk kincstari bérletébe és lizemeltetésébe, és hosszu évtizedeken
at sikeriilt a kitermelést, csiszoldst és értékesitést nyereségesen miikodtetnie még azt
kvetden is, hogy az Stletgazda Brudern az 1820-as években kiszallt a vallalkozasbdl.
Helyette csatlakozott Michael Lazar Biedermann, aki bécsi vésndki és ékszerészi karrier-
jét id8vel a gyapjukereskedelemben szerzett érdekeltségekkel is kib8vitette, igy széles
kor( kereskedelmi tapasztalatait tudta kamatoztatni az opdliizletben is. Az Gsszesen nagy-
jabdl harminc éven 4t tartd banyabérlet mellett Fejérvary egyediili tulajdonosként vezet-
te sz8l8birtokét, annak bortermelését és -kereskedését, tokaji birtokardl exportalt Amsz-
terdamba, Bécsbe, Berlinbe, Mildndba és Lengyelorszigba. A kiilfoldi értékesitésben tobb
tigynok is a keze ald dolgozott: a bor- és az opdlterjesztésben egyardnt. Nekik nemcsak az
exportban, hanem az importban is tevékeny szerepiik volt. Fejérvary vallalkozdsainak
célja ugyanis egy antik gorog és romai mikincsgylijtemény sszeéllitdsdhoz sziikséges
pénziigyi hattér megteremtése volt. A miikincspiac felméréséhez és megismeréséhez
szliksége volt a stromanok helyi kapcsolataira, a mitargyvésarlasokhoz pedig sziiksége
volt arra a pénzre, amit véllalkozésai biztositottak szdmara, és amely véllalkozasok ter-
mékeit tigyndkei utjan értékesitette. Egy ilyen héldzat feldllitdsa és miikdtetése utdn
taldn nem is annyira meglep8, hogy Fejérvary addjegyzékében az 1850-es években mar
az a sz6 szerepelt, hogy maganz4.¢®

Szakaly: Egy vdllalkozd f6nemes, 187-211. Ha hinni lehet Kiss Imre f6inspektornak, Vay a devalvaciébdl is
megprébalt j6l kijonni, mert a cég régebbi tartozasait az Uij értékmérdkre szdmolta dt, és igy prébalta az
addssagait is devalvélni. Uo. 211.

Uo. 173.

Fejérvary vallalkozdsaihoz l4sd Orszdgos Széchényi Kényvtdar. Kézirattar. An. Lit. 1553., uo. Fol. Germ. 1272.
Rechnungsbuch 1844-1850., uo. Fol. Germ. 1273., uo. Fol. Germ. 1467. Rechnungsbuch 1827-1835., uo. Quart.
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A két vildg, a rendi kereteken kiviilr8l érkezé terménykereskeddk és keresked§-ban-
karok, illetve a nemesi vallalkozdk jél megfértek egymds mellett. Ugyan sem Vay, sem
Fejérvary nem biztos, hogy megfeleltethet8 a weberi ethoszt vallé kapitalistdnak, de Ggy
tlnik, Schumpeter vallalkozéi szellemének megtestesitdi anndl inkdbb lehettek. Kérdéses
persze, hogy mennyire jarultak hozz4 a felhalmozashoz. De mennyire jarultak hozza azok
a kereskeddk, akiknek vagyona elolvadt a francia haborukat kévet§ inflacidban, vagy akik
idével cs6dbe mentek?

Az eredeti t8kefelhalmozds, legaldbbis a narrativéja, az attekintés alapjdn nemcsak egyes
szamban értelmezhetd: a magyar torténészek tobb valtozattal is dolgoztak, amelyek bar
sokban hasonlitottak egymadsra, a kiilonbségek is markdnsak. A tudomény logikdjabdl
kovetkezik, hogy az drnyalatok, sét a szinek, amikkel megfestik a képet, rendre médosul-
nak. Ha a folyamatossdgra helyezziik a hangsdlyt, a lassu épitkezésre, akkor abba akar
mindegyik varidcié beleférhet: a felhalmozds, a kisajatitds, a normak és intézmények at-
alakuldsa és még a véllalkozdi szellem is.

Germ. 946.
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VALHATOTT-E PIACI TENYEZOVE A KATONASAG
A 18. SZAZAD ELSO FELEBEN MAGYARORSZAGON?

SCHRAMEK LASZLO

COULD THE MILITARY BECOME A MARKET FACTOR
IN THE FIRST HALF OF THE 18™ CENTURY IN HUNGARY?

Large numbers of regularly paid imperial troops took over the defence of Hungary
from the endavarian military after the expulsion of the Ottoman forces at the
turn of the 17t and 18 centuries. This opened up the possibility for the Hungarian
population to supply the military with food on market terms. This could not be
achieved in the 18 century, despite the existence of demand and a commodity
fund, since the food provided to the soldiers was deducted from the inhabitants’
military tax liability at a set price, in accordance with the imperial decrees.

Keywords: war supply, commodity production, camping, feeding

Magyarorszdg a mohdcsi csata utdn allandé katonai védelemre szorult, amelyet eleinte
a végvari varlrség biztositott, majd a 17. szdzad kdzepétdl a csdszari hadsereg a vitézI8
rendet el8bb kiegészitette, utébb felvaltotta. A végvari katonasag részben a hidnyos
zsoldfizetés, részben az 8rhelyiik kdzelében birtokolt foldek miatt vagy nem akart, vagy
nem tudott piacképes keresletet képezni.! Az dllandé csdszari hadsereg egységeivel azon-
ban mds volt a helyzet. A zsoldot rendszeresebben kaptdk, a gyakori atvezénylések miatt
helyi két8déssel, telekkel nem rendelkezhettek, ezért termelémunkat sem végeztek. En-
nélfogva amit elfogyasztottak, azért valakinek - vagy maguknak a katondknak, vagy a fenn-
tarté dllamnak - fizetnie kellett.?

A hadsereg eleinte két 6néllé fegyvernemre tagolédott, gyalogsdgra és lovassagra,
amelyet Mdria Terézia uralkoddsa idején egészitett ki az 6nallésulé tabori tiizérség, I1. Jézsef
uralkodésa alatt pedig a haditengerészet. A dunai flotta megalakuldsa mar 1. Lipét idejére

Schramek Ldszl6, igazgatd, félevéltdros, Magyar Nemzeti Levéltdr Pest Vdrmegyei Levéltdra.

Benczédi Laszlé: Végvariak életviszonyai a XVIL. szdzadban. In: Magyarorszdgi végvdrak a XVI-XVIL. szdzad-
ban. Tanulmdnyok. Szerk. Bodé Sdndor - Szabd Joldn. Eger, 1983. (Studia Agriensia 3) 108.; Vatai Gébor: ,,Csak
az menjen katondnak...” A vitézl§ rend életkdriilményei és motivacidja a 17. szdzad masodik felében. Aetas
26 (2011) 36., 38.

Czigény Istvan: Reform vagy kudarc. Bp., 2004. (A Hadtorténeti Intézet és Miizeum Millenniumi Kényvtara 4)
106.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXVII (2025) 2:209-220 209



SCHRAMEK LASZLO

7o

tehet8.> Az dllandé hadsereget Magyarorszagon viszonylag késén, az 1715. évi orszagy-
gytlésen cikkelyezték be, azaz az ekkortdl szdmitott az orszag legitim véderejének.* A csa-
szari hadsereg 1649. évi megalakuldsat kévetSen azonban szinte azonnal megjelent
a hazai véghdzakban, hogy azok védelmét elldssa a rosszul vagy egyéltaldn nem fizetett
végvériak mellett. E katonai egységek magyarorszagi jelenléte szdmos problémat vetett
fel a torok hédoltsdg utolsé évtizedeiben is, de az igazan stlyos konfliktusok az 1683-ban
indulé felszabadit6 habord alatt jelentkeztek. Az egyiittélés, egylittm(ikddés - diploma-
tikusan szdlva - nem volt idedlis, a lakossagnal elszallasolt egységek fosztogattak. Ezek
ajelenségek nem elhanyagolhaté mértékben jarultak hozzd az 1697. évi hegyaljai felkelés
és az 1703-1711. évi Rékdczi-szabadsdgharc tarsadalmi bazisdnak kialakuldsdhoz.®

A felszabadité hdbort kezdetétdl, majd Gjélag a szatmdri békét kovetd évtizedekben
a magyarorszagi népesség és a csdszdri hadsereg egyiittélését, a katondknak jaré élelmi-
szerek és mdas szolgaltatdsok nagysdgat szdmos atfogé jellegii uralkoddi rendelet (regula-
mentum militare) szabalyozta, majd 1751-ben napvildgot latott az a patens, amely a katonai
ellatast biztositdk, illetve igénybe vevk jogait és kitelességeit meghatdrozta, és 1848-ig
hatalyban maradt.®

A térsadalmi béke létrejott, a jogszabalyok elkésziiltek, st alkalmaztak is azokat, te-
hiét fel kell tenniink a kérdést, hogy a Magyarorszagon allomdsozd csdszari haderd érde-
mi felvasarlé piacként viselkedett-e, viselkedhetett-e a 18. szdzad elsé felében. A kérdés
vizsgalatat indokolja, hogy a magyar teriileteken megtermelt mez3gazdasagi termékek
értékesitésének lehet8ségei rendkiviil sztikdsek voltak. A gazdasagtorténeti szakiroda-
lombdl mar tokéletesen ismerjiik a korlatokat: egyrészt a f8 kereskedelmi ttvonalként
hasznosithaté Duna nyugat-keleti folydsirdnyat, masrészt a jelent8s népességgel biré
varosok hidnyét.” Ahhoz, hogy a piac kialakuljon, fizet6képes keresletre, elérhetd és meg-
felel§ min8ségii termékre, illetve amennyiben a termék és a kereslet nem egy foldrajzi
helyszinen jelentkezik, akkor szallitasi kapacitdsra van sziikség. Nem bizonyos azonban,
hogy a hadsereg felvevépiacként valé mikodésére vonatkozé valaszokat megkapjuk, mert
eddig errdl kevés dokumentum keriilt a kutatdk ldtéterébe. Az aldbbiakban megvizsgél-
juk, hogy a 18. szdzad elsé felében mekkora haderd dllomdsozott Magyarorszdgon, ennek
elldtdsa mekkora nagysagu terményt igényelt, végiil azt, hogy ez miként jutott el a kato-
nékhoz.

Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. I-XXI. Hrsg. Kriegsgechichtlichen Abtheilung des K. und K. Kriegs-
Archives. Wien, 1876-1892. 1. 213-228., 253-258.; Ujhelyi Péter: Az dllandd hadsereg torténete I Lipdt kordtdl
Mdria Terézia haldldig (1657-1780). Bp., 1914. 290.

1715. évi 8. tc.

Palffy Géza: Felszabaditas vagy megszallds? Katonai, pénziigyi és polgdri igazgatds a visszafoglalt Magyar-
orszagon a nagy térok habort idején (1683-1699). Torténelmi Szemle 65 (2023) 401.; R. Varkonyi Agnes:
Habsburg-abszolutizmus és a magyarorszagi jobbagysdg a XVII. és XVIII. szdzad forduldjan. Szdzadok 99
(1965) 691.

Timon Béla: Az 1838/39. évi regnicolaris deputatio katonai vonatkozdsi munkdlatai. A cs. kir. hadsereg elhelyezése
és elldtdsa Magyarorszdgban. Bp., é. n. [1935.] 8.; Schramek Lészl$: Az dllandd hadsereg eltartdsdnak kérdései
a 18. szdzad elsd felében Pest megye példdjdn keresztiil. Bp., 2011. 32-82.

Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasdgpolitikdja Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban. Bp., 1922. 21.,176-177.
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VALHATOTT-E PIACI TENYEZOVE A KATONASAG A 18. SZAZAD ELSO FELEBEN?

A Kkereslet: a katonasag

Magyarorszag el6bb a Habsburg-haz férfi-, majd a lednyégi 6r6kos kirdlysdganak elisme-
résével kdzjogi értelemben a Habsburg Monarchia elvalaszthatatlan részévé valt. Ennek
balkdni hatarait az 1699-ben megkdtott karldcai, az 1718-ben aldirt pozsarevici és az
1739-ben szentesitett belgradi béke jel6lte ki. Az dllamalakulaton beliili széles kord auto-
némiit Magyarorszdg szdmara a Rékdczi-szabadsdgharcot lezard szatmari béke biztosi-
totta hosszu tdvon. Az 1780 koriili adatok szerint a magyar korona orszdgai a Habsburg
Ossztertilet csaknem 52%-4t és a népesség 38%-at adtdk. Emellett meg kell emlitentink
a tényt, hogy a Habsburg Monarchia déli hatdrain egy nagy erdvel rendelkezd, revansra
vagy6 szomszéd az Oszman Birodalom képében még mindig jelen volt. Az 1737 és 1739
kazotti hdbort egyértelmien bebizonyitotta, hogy az oszmén haderd tovabbra is (itd-
képes, mélté ellenfele a Habsburgnak,? s6t a 18. szdzad végén, 1787 és 1791 kozott vivott
torok hdbora sem szolgéltatott bizonyitékot az oszmdnok hanyatldsara. E tényezk ele-
gendd katonai indokot jelentettek arra, hogy a csaszari hadvezetés a 18. szdzad elsé felé-
nek békeéveiben is jelent8s [étszdmd haderdt dllomdsoztasson Magyarorszag teriiletén.
Amint az aldbbi, Zachar Jézsef kutatdsain alapuld 1. diagramrdl is leolvashaté, az 8ssz-
birodalom 100000-170000 f8s hadseregébdl itt elhelyezett csapatok 1étszdma elérhette
olykor akér a 70 000-90 000 f4t is, bar a legtdbbszdr 40 000 és 50 000 kozdtt ingadozott.?

A szdzad masodik felébdl sajnos egyel8re kevesebb megbizhaté adatot, kimutatast
ismeriink. Ezek szerint 1764-ben a Habsburg Monarchia 1034 gyalogos szdzadabdl 132,
a 288 lovas szdzadbdl pedig 202 allomdsozott az orszag teriiletén. Az elébbi fegyvernem
esetében csaknem 13%-os, az utdbbi esetben 70%-os részardnyt tapasztalhatunk.
A 18. szdzad els8 évtizedeiben - a t3rdk hdbordk éveinek kivételével - a Dunai Monarchia
haderejének 16-57%-a tartézkodott Magyarorszdgon, amint az a 2. diagramrdl leolvasha-
té. Minthogy a szérvanyosan rendelkezésiinkre 4116 adatok a hazdnkban allomdsoz6 egy-
ségek ardnyanak jelent8s hulldimzasat jelzik, nehezen tudunk barmiféle tendenciat talal-
ni az adatokban. Az Oszmdn Birodalom kézelsége jelentette katonai fenyegetést
kiegészitette a belsd rend fenntartésara irdnyuld igény. Legaldbbis Giovanni Priuli, a Ve-
lencei Koztarsasag kdvete 1722-ben, a n8agi 6rokdsodés elfogaddsa utdn is tigy vélte, hogy
azért kell Magyarorszdgon mintegy 20 000 gyalogost és 16 000 lovast dllomdasoztatni, hogy
az orszag békéjét, alavetettségét biztositsak.!

A katonai indokokat egészitette ki a gazdasagi racionalitds, ugyanis a katonasag 4l-
lomésoztatdsa Magyarorszdgon lényegesen olcsébb volt, mint a Monarchia egyéb tarto-
manyaiban, mégpedig elsésorban a meglévs természeti eréforrdsok és a jogszabalyi els-
irdsok miatt. Mar az 1723. évi katonatartdsi szabélyzat frasba foglalta, hogy a nyari félév
soran (mdjus 1. és oktdéber 31. kozott) a katondk lovainak jard fiivet vagy széndt ingyene-

A. Wess Mitchell: A Habsburg Birodalom nagystratégidja. [Ford. Ledé Anna.] Bp., 2020. 83., 150-163.

Zachar Jézsef: Habsburg-uralom, dllandd hadsereg és magyarsdg, 1683-1792. Bp., 2004. 161-180.

Uo. 204.

Alfred Arneth: Die Relationen der Botschafter Venedigs iiber Osterreich im achtzehnten Jahrhundert. Wien, 1863.
44-45, A lovasség teljes 1étszamat ekkor 31 507, a gyalogsadgét 90 600 f6re becstilte. Uo. 46.
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1. diagram. A Habsburg Monarchia allandé hadseregének és a Magyarorszagon allomasozd
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2. diagram. A Magyarorszagon allomdsozé erdk szazalékban kifejezett aranya

a Habsburg Monarchia dllandé hadseregén beliil

sen kell biztositani.’? Az 1751. évi katonai szabalyzat is csak minimélis téritést biztositott
a lakosok javdra, ha a katonalovak takarmanyozdsdhoz hozzajarultak. A junius 16-a és
julius 15-e kozotti id8szakban kizdrdlag fii jart a lovaknak, a nydri félév fennmaradé id6-
szakaban pedig napi hdrom font zab és nyolc font széna, amelyet 2 krajcdr, azaz havi 1 fo-
rint ad6jévairdssal szamoltak el.’® Ezzel szemben a Lajtén tuli teriileteken 1748-tdl ér-
vényben 1évé szabdlyzat szerint minden porcidt a kincstar biztositott a katonasdg és lovai
részére, tehét a zabot és a szénét is.! Igy az itteni elldtds - a magyarorszagival ellentét-

12 Magyar Nemzeti Levéltdr (= MNL) Orsz4gos Levéltdra (= OL) N 47. X. 8414. Regulamenta militaria. 103",

13 Uj Hadi Regulamentum. Pozsony, 1753. D2Y,

14 Sammlung aller k.k. Verordnungen und Gesdtze vom Jahre 1740 bis 1780, die unter der Regierung des Kaiser Joseph
des IL. theils noch ganz bestehen, theils zum Theile abgeindert sind... I-IX. Wien, 1786-1789. I. 58.
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ben - piaci vagy csaknem piaci alapokon nyugodott. A Monarchia kiilénb6z4 tertiletei
kozotti finanszirozdsi kiilonbségeknek a kortars magyar nemesség is tudataban volt, an-
nak az 1764-1765. évi orszaggytilésen hangot is adott.!®

A Magyarorszagon allomdsozé katonasag létszdma tehat tébbnyire 30000-70 000 6
kdzott valtakozott. Az aldbbiakban megvizsgéljuk, hogy egy 40 000 f6bdl 4ll6 elszallasolt
haderd elltdsa milyen nyersanyagigénnyel jart. Ez a 1étszdm egy kdzepes méretli megye
18. szazad eleji népességének felel meg, de ez az embertdmeg - ahogy fentebb utaltam
rd - értékteremt munkat nem végzett, tehdt mindenben ellatdsra szorult, élelemmel,
fegyverrel és egyenruhdval egyarant el kellett l4tni. E tényez8k koziil most az élelemre
koncentralunk. A katonai szabalyzatok szerint egy katona naponta két font kenyérre és
egy font hisra volt jogosult.' A fent emlitett létszdmu fegyveres er évente 8176 tonna
marhahtst és 16 352 tonna kenyeret igényelt 8sszesen, nem szamitva a tiszteknek jaré
tobbletporcidkat.

Els6ként vizsgéljuk meg azt, mennyi gabona vagy liszt megtermelésére volt sziikség
a kenyér el8éllitasahoz. Ehhez a szdmitast a korszakbdl szdrmazé elszért utaldsok segit-
ségével, a kenyér salyabdl kiindulva visszafelé kell elkezdeniink. A 18. szdzad sordn a ga-
bonaszemek tdmegének 30-90%-at tette ki a beldliik 8rolt liszt. A korszak francia hadse-
regében 80%-os 8rlési ardnnyal szdmoltak, ma pedig 75%-kal kalkuldlhatunk. Egyéb
megbizhat6 adatok hidnydban mi kénytelenek lesziink ez utébbi aranyszdmmal dolgozni.
A kenyérkészitésnél a liszt melletti legfontosabb alapanyag a viz volt, amelyet a francia
hadseregben 20%-ban kevertek a tésztdhoz, amely a siités sordn hozzivetdleg 5-6%-ot
veszitett a silydbdl.” Mi is ez utdbbi, 6%-os adattal dolgozunk a tovdbbiakban. A 18. sz4-
zadban a gabonat nem stlyra, hanem (irmérték szerint adték és vették, ezért még ismer-
niink kell a leggyakoribb kenyérgabona, a bliza egységnyi (irmértéke mennyit nyomott.
Vizsgalt idészakunkban egy pozsonyi méré (62,08 1), gabona stlyét 45,56 kg-ra lehet be-
csiilni.’® Egy katona napi élelmezéséhez az iménti szdmok szerint hozzavetSleg 99 dkg
liszt kiérlésére, tehat 1,32 kg bliza megtermelésére volt sziikség. Ezek szerint a 40 000
Magyarorszdgon allomdsozé katona kenyerének elkészitéséhez mar 14 454 tonna lisztre,
tehdt 19272 tonna buzdra volt sziikség. Most nem vizsgaljuk a feldolgozds, azaz az 6rlési
és siitési kapacitdsok problémdit.

Azzal ugyanakkor tisztdban kell lenni, hogy a gabona rendkiviil nagy dringadozdsnak
kitett termék volt a 18. szdzad folyaman. Béséges termésti esztend8kben az drak nyomot-
tak maradtak, sz(ik években azonban megsokszorozédtak, rdadasul egy esztenddn beliil
is jelent8s drmozgdsokat tapasztalhatunk. Az aldbbiakban a kecskeméti, mez8varosi ér-
tékesitési adatok alapjan vizsgdljuk a biza dranak valtakozasét. A kdzzétett adatsorokbdl

Marczali Henrik: Magyarorszdg térténete a XVIIL szdzadban. Bp., é. n. 292.

Schramek: Az dllandd hadsereg, 38-48.

Perjés Géza: Mezdgazdasdgi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a 17. szdzad mdsodik felében (1650-1715).
Bp., 1963. (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Kérébél. Uj Sorozat 29) 91., 97.

Bogddn Istvan: Magyarorszdgi tir-, térfogat-, siily- és darabmértékek 1874-ig. Bp., 1991. (A Magyar Orsz4gos Le-
véltdr Kiadvanyai IV. Levéltdrtan és Torténeti Forrastudomdanyok 7) 343. 1 kg buza 0,73 litert, vagy meg-
forditva 1 liter buza sdlya 1,36 kg-ot tett ki. 1 kg lisztbdl 1,128 kg kenyér késziilt.
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1. tdblazat. A 40 000 katona ellatdsara sziikséges his- és gabonamennyiség

Egykorti mértékrendszerben

Modern mértékrendszerben

Porcid hds/nap 1 font 0,56 kg
Evi hissziikséglet 146.000 bécsi mézsa 8176 tonna
Porcié kenyér/nap 2 font 1,12 kg

Evi kenyérszitkséglet

292.000 bécsi mézsa

16.352 tonna

Evi lisztsziikséglet

ca. 25.811 bécsi mézsa

ca. 14.454 tonna

Evi blizasziikséglet

ca. 425.258 pozsonyi mérd

ca. 19.272 tonna

az éves atlagdrakat tartalmazdkat hasznéltuk, mivel a legalacsonyabb és legmagasabb
arak idébeli rendjérél nem rendelkeziink ismeretekkel.

A diagram adatait rendkiviil 6vatosan kell kezelniink, mivel a rendelkezésiinkre 4llé
artdrténeti kimutatds nem mindentitt jelzi, hogy pozsonyi mérében kozli az adatot, illet-
ve az 1769. év esetében pozsonyi kilt emlit, amirdl feltételeztiik, hogy a pozsonyi mérég
szinonimdjaként hasznéltak. Mindezek figyelembevételével az alabbi megallapitasokat
tehetjiik:

1) A 40 000 katona ellatdsat szolgald buza dra legalabb 400 000, legfeljebb 1000000

forintot tett ki évente.

2) Jelent8s dringadozasokat tapasztalhatunk, ami a hosszi tavi befektetések terve-
zését ellehetetlenitette.

A hussal kapcsolatban hasonld becslésekre vagyunk kénytelenek tdmaszkodni. E ter-

mék 4rat illet8en Sopronbdl dllnak rendelkezésiinkre hosszd tavi adatsorok.

(1) A hadsereg hussal torténd elldtdsa mint piac nagysaga a 18. szdzad elsd felében 500
000 és 2 000 000 forint kozott véltakozott.

(2) A fentebbi szdmitds nyilvdnvaléan torz, mivel Sopron piaci viszonyai az orszag
nyugati szélén fekv§ szabad kirdlyi varos demografiai helyzete, Alsé-Ausztridhoz
és Bécshez vald kdzelsége miatt nem 4ltaldnosithaték az orszdg egészére. Sop-
ronban a piaci &r mindig magasabb volt a regulamentumokban meghatérozott napi
két krajcar elszdmolasi értéknél.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a katonasag hussal és kenyérrel térténd elld-

tésa egy évi 900 000-3 000 000 forint nagysagu piacot jelenthetett, vagy jelenthetett vol-

"oz

na, ha azt a jogszabalyi keretek lehetévé tették volna.

Az arualap és a szabalyozasi kornyezet

"z

A piac miikddéséhez sziikséges masodik fontos tényez8 a megfelelS drualap. Sajnos azt kell
megiéllapitanunk, hogy egyaltaldn nem rendelkeziink megbizhaté adatokkal nemhogy
a18. szazad elsd, de még az utolsé harmadédnak mez8gazdasagi terméseredményeirsl sem.”

Eckhart: A bécsi udvar, 20.
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3. diagram. 40000 katona gabonaellatasanak koltsége kecskeméti arakon szamolva2°
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4. diagram. 40.000 katona husellatasanak koltsége a 18. szazad elsé felében soproni arakon2!

20 Ivényosi-Szabé Tibor: Az drak alakuldsa Kecskeméten 1662-1790. In: Bdcs-Kiskun megye muiltjdbdl. 7. Gazdasdg-
torténeti és demogrdfiai feldolgozdsok. Szerk. ud. Kecskemét, 1985. 198-200. Egy (pozsonyi) mérd buiza 4tlagos
4ra Kecskeméten 1721-ben: 102, 1726-ban: 240, 1735-ben: 90, 1769-ben: 104, 1780-ban: 120, 1790-ben:
180 dénar.

21 Dényi Dezs$ - Zimdnyi Vera: Soproni drak és bérek a kdzépkortdl 1750-ig. Bp., 1989. 160.
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S8t a 19. szdzad elején is csupdn becslések allnak rendelkezésiinkre a teriileten. Schwartner
Marton 1808-ban a Magyar Kirdlysig gabonatermését mintegy 60 millié mérdre becsiilte,
amelynek tulnyomé tobbségét, mintegy 50 millié mérét a belsé fogyasztds emésztett fel
- taldn az elszélldsolt katonai egységek igényét is ideszdmitotta, de kiilon tételként vette
figyelembe az dllatok takarmanyozasara, a sorfézésre és egyéb gabonatartalék-képzésre
szant mennyiségeket. A tényleges export azonban még a fennmaradé terméshez képest is
csekélynek tiinik, csupan évi 2 millié méré.?? A 18. szdzad els§ harmadéban ennél vals-
szinlileg 1ényegesen kisebb gabonaterméssel szdmolhatunk, mivel az orszdg népessége,
ebbdl fakaddan a kenyérgabona irdnti igénye csekélyebb volt. Statisztikai adatok nem all-
nak rendelkezésiinkre, mivel 8sszesitett kimutatdsokat Mdaria Terézia el8szor 1766-ban kért
a varmegyéktdl. A helyzetiinket neheziti, hogy a térvényhatdsagok jelentds része eleinte
nem készitette el a kimutatdsokat, ezért azok orszagos dsszesitést nem tesznek lehetévé.?
A 19. szédzad els8 felében Magyarorszag népessége folyamatosan gyarapodott, amellyel
egylitt jart a szantéteriiletek novekedése is. Ezt a kortdrsak 35-40%-ra becsilték.? A ten-
dencia, azaz a népesség és a mez8gazdasagi mivelés ald fogott teriilet véltozdsa taldn
a megel6z8 idészakban is padrhuzamosan alakult. Ugyanakkor a katonasag kenyérellatdsa
valésziniileg biztositott volt, ha az - mint fentebb lattuk - minddssze sz{ik félmillié pozso-
nyi mérd gabondt vett igénybe. De ez sem elhanyagolhaté mennyiség, ha a kétmilliéra
becsiilt exporthoz hasonlitjuk: annak mintegy negyede. Tehat a Magyarorszagon alloma-
s0z4 csapatok részére sziikséges termények szallitdsa megfeleld iizleti lehet8séggel szol-
galhatott volna a 18. szdzadi vallalkozdk szdmdra, azonban nem lehet eltekinteni néhany
olyan kériilménytdl, amely a remélt piac miikddését torzitotta, akar el is lehetetlenitette.

Ezek kozott elsként kell megemliteniink azt a tényt, hogy a bécsi udvari hivatalok
legaldbbis a téli félévben az élelemelldtast a hadiad terhére kivantdk biztositani. A civil
lakosségnal elszéllasolt katondk részére az ad6zk adtdk a napi két font kenyeret, 1723
el8tt a napi egy font hust. E termékek elszdmoldasi dija napi 2 krajcért, illetve havi 1 forin-
tot tett ki.?® Ez a tény a piaci felvasarlasi igényt megfelezi, és megkdnnyiti az esetleges
beszallitdk dolgat, mivel a téli félévben a katonasag jelents része az orszdg megyéiben
szétszértan tartézkodott téli szalldson, tehat koncentrélt kereslet, nagy széllitdsi igény
legfeljebb az 4llandé helySrséggel rendelkezd erédsknél jelentkezett.

Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a természetbeni husellatas a téli szallashe-
lyen tartézkodd katondk szdmadra csak 1723-ig jart, azt kovetSen az elszélldsoltak maguk
voltak kénytelenek azt beszerezni. Ez az uradalmi mészarszékek téli forgalmat noveld
tényezd volt.

Anydri félévvel mas a helyzet, amely hadjdrati idénynek szdmitott. Ekkor a csapatok
vagy a hadszintéren tartézkodtak, vagy hat-nyolc ezredenként taborokban valé gyakor-
latozassal toltotték az idét.? A nagy 1étszdmu csapattestek ellatasat mindkét esetben vagy

Martin [Mdrton] Schwartner: Statistik des Kénigreich Ungern. I-111. Ofen [Buda], 1809-1811. 279-280.
Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar mezégazdasdg torténetéhez 1767-1867. Bp., 1973. (Szdmok és Torté-
nelem 1) 84.

Glész Jézsef: Gabonakereskedelem Magyarorszdgon a 19. szdzad elsé felében. Bp., 2014. 20.

Timon: Az 1838/39. évi regnicolaris deputatio, 19.

Feldziige des Prinzen Eugen, 1. 415.
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raktérakbdl oldottdk meg, vagy a megyék kaptak parancsot gabona, tlizifa, zab és széna
szallitdsara. Példaként vizsgéljuk meg az 1750. évi vaci tdborozas esetét. A Duna partjan
fekvd véros hatdrdba 6t lovasezredet vezényeltek szeptember és oktéber hénapra. Elel-
mezését hét varmegyének (Esztergom, Hont, Ngrad, Pest-Pilis-Solt, Heves, Bics és Z4-
lyom) kellett biztositania a teriiletiikon fekvd szabad kiralyi vdrosokkal egytitt. Pest vér-
megye a 2. tibldzatban olvashat$ termények széllitdsara kapott utasitést.

2. tdblazat. Az 1750. évi vaci katonai tdborozas Pest megyét érints elszamolasa??

Termény El6irt szallitasi Teljesitett A teljesités Beszerzési ar
megnevezése mennyiség (Pest mennyiség hadi elszamolasi
varosaval kézosen) (Pest varosa értéke
nélkiil)
Buza vagy 633,5 mérd 579,5 mérd 347Ftdzkr. | 347 Ft 70 dénar
kétszeres
Zab 4000 mérd 3660 mérd 1952 Ft 1561 Ft 66 dénar
Széna 5000 mazsa 4575 mazsa 1906 Ft 15 kr. 1614 Ft 42 dénér
146 6] (tiszteknek)
Fa 1,04_01 (kdzkatondknak 133“01 0OFt 249 Ft
és tiszthelyetteseknek 9561 95 Ft
Srmesterig)
Szalma 35.00 koteg 0Ft 0Ft 63 Ft 33 dénér
Osszesen 4300 Ft 57 kr. 3836 Ft 11 déndr

A széllitandé termények kozott kizdrdlag ndvényi eredetlieket taldlunk (kenyérgabo-
na, széna, zab, szalma és t(izifa). A katonék részére a htist mas médon biztositott4k. Errél
egyel8re nincs adatunk, ebben az esetben felvetddik a vasarlds lehet8sége. A gabona 6r-
1ése és a kenyér siitése is taldn piaci alapon tortént. A vadrmegye a leszéllitasra varé ter-
ményeket vasarldssal szerezte be, de a pontos forrdsokat nem tudjuk maradéktalanul
meghatdrozni. A széna egy része a hartai (foldesura a Rdday csaldd), mésik az acsai (f51-
desura a Prénay csaldd), egy harmadik a dukai (féldesura a Rudnyénszky csal4d), a ne-
gyedik a vaci piispdki uradalombdl érkezett. A szénaszéllitasban tdbbnyire ad6jévairdsban
részeslil§ adézé telepiilések vettek részt. A zab jelents része az aszddi (féldesura a Pod-
maniczky csaldd) és acsai uradalombdl érkezett.?s A tdboroztatds sordn tehit a megye
mddosabb birtokos rétege szamara nyilt lehet8ség terménye elhelyezésére. A térvényha-
tésdg a tdborozast végiil 464 forint 45 krajcdr haszonnal zarta le. Az emlitett nyereség
alatt azt kell érteni, hogy a varmegyei hdzi pénztdr a termények beszerzéséért az emlitett
Osszeggel kevesebbet fizetett, mint amennyit a keriileti hadipénztar az adéév végén
hadiadé-teljesitésként elfogadott. Az tovabbi kutatds targyat képezheti, hogy a vaci tdbo-
rozas szervezése egyszeri esetet vagy egy hagyomadnyos eljarasrend egy példajat jelenti-e.

27 Schramek: Az dllandé hadsereg, 144. (a sz4llitasi kotelezettség); MNL Pest Varmegyei Levéltdra (= PVL) AdS-
szeddi Pest-Pilis-Solt varmegye addszed8jének iratai. Adészeddi szdmaddasok. (= IV. 23.b/1.) 1749/50. 2V,
or,, 9.

28 Uo. 9%, 19" 107", 108".
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Magyarorszagon jelentds 1étszama lovas egység szolgalt, piaci szempontbdl azonban
a lovak takarményozésa nem jelentett kitorési lehet8séget, mivel a téli félévekben a 16-
porcidkat a hadiad4-tartozasbdl levontak. Ez azt jelenti, hogy az adézdk tulajdonképpen
terményiikkel (széna és zab) fizették ki addtartozdsuk egy hdnyaddt. Békeévekben a nyd-
ri hénapok takarmanya 1751 el6tt ingyenes volt, mivel az dllatokat a legel6kon tartotték,
ahogy arrdl fentebb mar szé volt. Haboru idején a sereg nyilvan a beszéllitékra szorult.

A hadsereg ell4tdsa kapcsan a kézponti korményszervek és a magyar nemesség sza-
mos kérdésben megfogalmazta elvérasait a masik féllel szemben, amelyek a piaci lehetd-
ségeket is befolydsoltdk. A nemesség egyik igénye a varakban kapitanyi feltigyelet alatt
mikddd kocsmék és mészarszékek bezardsara iranyult. Az 1711 és 1723 kozotti rendi
gylléseken és diétdkon sikeriilt elérni céljukat.” A nemesség e kovetelésével egyrészt
regélé bevételeit védte, mdsrészt a szdmara jelentds készpénzbevételt eredményezé ven-
déglatas lehet8ségeit igyekezett gyarapitani. A magyar rendeknél a kézponti intézmények
szélesebb latdkorrel rendelkeztek. Elsédleges céljuk a Habsburg Monarchia érdekérvé-
nyesit8 képességének és haderejének névelése, masodlagos céljuk a katonasag kényelme-
sebb elldtasa volt. A hadsereg létszdmanak folyamatos gyarapoddsa a 18. szdzad folyaman
- gazdasagi kifejezéssel élve - a piacot, a vasarléerdt novelte. A hadsereg egyik célja az
ellatasbiztonsag volt, ezért a nagyobb folyamok (Duna, Tisza, Drava) mentén erdditett
raktérakat létesitett, amelyek magtdraibdl a csapatokat elldthattak. A raktdrak feltolté-
séhez jelentds beszallitéi hdldzatra volt sziikség. Ezek lehettek kiilonboz8 kereskedStar-
sasagok, esetleg egyéni vallalkozdk.*® Hazai szereplék csatlakozasa a rendszerhez vonta-
tottan haladhatott, mivel a 17. és 18. szdzad forduldjén a hatalmas alfsldi teriileteken
anépesség rendkiviil csekély volt, amely csak annyit termelt, amelyre az énfenntartdshoz
feltétleniil sziikség volt. Kosdry Domokos egy tanulménydban a Pest megyei termésatla-
gok ingadozdsat, visszaesését nem az idjaras viszontagsdgaira vezette vissza, hanem arra,
hogy az ott elszalldsolt katondk szdmdanak csokkenése a gabona vetésteriiletének zsugo-
rodasét indokolta.*!

A nagyobb drutermeld majorsagi gazdalkodds kialakuldsa a t3rék uralom aldl felsza-
badult teriileteken a 18. szdzad mdsodik harmaddban kezd8d6tt el.*? Az orszag nyugati
megyéiben, ahol a majorsdgok mér kordbban megszilardultak, mds lehetett a helyzet, az
arisztokrdcia ott mar beszallhatott a gabonakereskedelembe, amennyiben azt az éppen

e

aktudlis vAmszabélyok lehet&vé tették.> Kiilon emlitést érdemelnek az elsé hitbizoma-

Schramek: Az dllandd hadsereg, 91., 93., 100.

Feldziige des Prinzen Eugen, 1. 283-285., 586.

Kosary Domokos: Pest megye a kuruckorban. In: Pest Megye Miiltjdbdl. 1. Szerk. Keleti Ferenc - Lakatos Erng
- Makkai L4szl4. Bp., 1965. 36-37.

Benda Gyula: A féldesuri és paraszti f3ldhasznalat (szdnté, rét). In: Benda Gyula: Tdrsadalomtdrténeti tanul-
mdnyok. Bp., 2006. 230.

Szantd Imre: A majorsagi gazdalkodds uralkod6va valdsa, a parasztsdg nagy ardnyd kisajatitdsanak kezde-
tei. In: Tanulmdnyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszdgon. Szerk. Spira Gyorgy. Bp., 1952. 228., 232-234.;
Wellmann Imre: A magyar mezégazdasdg a XVIIL. szdzadban. Bp., 1979. (Agrartdrténeti Tanulméanyok 6) 38.,
100. skk.
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VALHATOTT-E PIACI TENYEZOVE A KATONASAG A 18. SZAZAD ELSO FELEBEN?

e

nyok, amelyek megakaddlyoztak a birtokok aprézddasat, igy lehet6vé tették nagy drualap
1étrejottét.

A maésik - mellékesen - iizletpartolé korményzati intézkedés a katonasg tombdositett
téli elszdlldsoldsdnak a fokozatos megteremtése volt. Ezekrdl mar a tordk kilizése utdni
berendezkedési tervek is széltak.>* 111. Kéroly a gyakorlati megvalésitdsukra az elsé kisér-
letet 1731-ben tette meg. Ekkor elrendelte, hogy legaldbb egy szdzad katonasagot kell
Gsszevonni egy-egy téli szallasra. Mivel a kvartélyhdzak megépitése a virmegyei pénzta-
rakat terhelte volna, ezért a vdrmegyei tisztikarok az orszdg minden pontjardl tiltakozd
leveleket kiildtek a Helytartétandcsnak.?> Maria Terézia 1755-ben hasonld rendeletet adott
ki.*¢ Ugyanakkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a virmegyei nemesség lassan
megbardatkozott a kdzpontositott katonaelszallasolds gondolataval. Pest megyében is sz4-
mos kezdetleges katonai szallas éptilt, s6t a jelenség orszdgos lehetett, ha a zalaegerszegi
kvértélyhazra gondolunk.’” Tudomdsunk van arrél, hogy az 1770-es évek masodik felében
csak Pest megyében a nemesi térvényhatésdg harom helyen, Cegléden, Obudén és Szent-
endrén épitett nagy méret(i kaszarnyakat, amelyek a helyi épitSipar szdmdra teremtettek
éveken 4t stabil megrendelést.?®

Végezetiil meg kell emliteniink azt az dllami szdndékot, hogy a hadelltds biztositdsa
érdekében a katonasdggal folytatott kereskedelem batoritdsat célzé rendeletek lattak
napvildgot a 18. szdzadi mésodik térok hdborit kévet8en.*

A fentebb ismertetett intézkedések hatdsa természetesen nem egyik pillanatrdl a ma-
sikra jelentkezett, hanem fokozatosan. A piaci és a regulamentumi arak kozétti kiilonbség
novekedése, a katonai 1étszdm fokozatos emelkedése, a mindinkdbb megvaldésuld Sssze-
vont tdboroztatds, valamint a magdnosok beszéllitdi szerepét batorité rendelkezések, az
drutermeld majorsdgok orszgos elterjedése egyiittesen eredményezték azt, hogy 11. Jézsef
torok haborujanak éveire kialakult a hazai maganosok és a hadseregek kozotti beszallitéi
kapcsolatrendszer, amely a forradalmi és napdleoni haborik éveiben vonzd iizleti lehe-
t8séget jelentett a nemesség szamara.

Amennyiben az frdsunk elején feltett kérdésre keressiik a valaszt, azaz hogy a Magyar-
orszagon allomdsozé csdszari haderd piaci szereplSként a gazdasagi fejlédést segitd té-
nyez8kén viselkedett-e, akkor egyszer(i valaszt nem fogalmazhatunk meg. A Magyar-
orszagon allomdsozo katondk 1étszdma, élelmezési igényei magukban hordozték a piaci

Kas Géza: Vdrrombolds hazdnkban a torok kitizése utdn (1699-1702). Piliscsaba, 2010. [Doktori értekezés] 73.;
Szabd Dezs8: Az dllandd hadsereg beczikkelyezésének torténete II1. Kéroly kordban. I-11. Hadtérténelmi
Kézlemények 11 (1910) I1. 350. [P4lffy Janos 1711. évi tervezete]; A magyar nemzet torténete. 1-X. Szerk. Szila-
gyi Séndor. Bp., 1895-1898. VIIL. ([Marczali Henrik:] Magyarorszag térténete I11. Kérolytdl a bécsi congres-
susig) 34. [Csdky Imre biboros 1712. évi javaslata]; Schramek: Az dllandd hadsereg, 21-23. [A Systematica
Commissio 1722. évi és az orszdggyilés 1723. évi javaslatai.]

MNL OL C 32. Acta militaria. Lad. A. Fasc. 8. 4. cs. 257-75" (Erintett megyék: Heves, Fejér, Négrad, Baranya,
Szepes, Gomdr, Turdc, Csongrad, Szabolcs, Gydr, Ung, Sopron, Pozsony, Nyitra.)

MNL OL C 32. Idealia. No. 1. 44"-45",

Schramek: Az dllandd hadsereg, 137.

MNL PVL 1V.23.b/1. 1776/77. 4. cs. 1-31. fol., 5. cs. 1- 45. fol., 6. cs. 1-20. fol., 1777/78. 8. cs. 1-37. fol.
Borosy Andras: Pest-Pilis-Solt vdrmegye nemesi kozgyilési jegyzékonyveinek regesztdi. 1712-1740. V1. 1738-1740.
Bp., 1996. 5055. regeszta.
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viszonyok kozotti ellatas lehet8ségét. Az uralkoddi rendeletek gyakorlatilag a részleges
terményaddzast ontdtték jogszabdlyba, legaldbbis a kenyér esetében. A 18. szdzad elsd
évtizedeiben a csapatok a téli féléveket kaszarnyak hidnyaban a falvakban és varosokban
a gazdak és polgarok hdzaiban tsltotték el. A szétszért elszalldsolds a katonasag piaci sze-
repe ellen hatd tényez8 volt. Ezzel szemben olyan jelenségeket is megfigyelhetiink, ame-
lyek a 18. szdzad masodik felében és kiilondsen a 19. szdzad elején mar megvaltoztatjak
a hadsereg altal nyujtott lehetSségeket. A katonasag nyari tdborozasai, illetve a hadjara-
tok alatti ellatdsi igénye lehet8séget biztositott a terményfeleslegek elhelyezésére, ez
azonban mar egy mésik vizsgalat targykdrébe tartozik.
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A MAGYAR RENDEK ES A KORMANYZAT
GAZDASAGI ELKEPZELESEI AZ 1764-1765. EVI ORSZAGGYULES
TARGYALASAI ES AZ 1791-BEN KIKULDOTT
KERESKEDELEMUGYI BIZOTTSAG PELDAJAN

NAGY JANOS

THE ECONOMIC IDEAS OF THE HUNGARIAN ORDERS
AND THE GOVERNMENT, AS EXEMPLIFIED BY THE PROCEEDINGS
OF THE DIET OF 1764-1765 AND THE COMMITTEE
ON COMMERCE SENT OUT IN 1791

The present paper draws attention to the similarities in the content of the
debates on trade in the Diet of 1764-1765 and the work of the Committee
on Trade sent by the Diet of 1790-1791 on the basis of Act 67 of 1791, by
reviewing the issues of economic self-determination, the expansion of
foreign trade, agriculture and industrial development. In the 1760s, several
economic policy objectives and instruments were still associated with the
Viennese government circles, and were incorporated into the political
programmes of the Hungarian political elite of the next generation.

Keywords: regular committee work, diet of 1764-1765 and 1790-1791,
economic self-determination, settlement policy, economic policy to support
industry, customs decree of 1754, commercial treasury, court of exchange

A felvildgosodds és a liberalizmus politikai eszméi koz6tti folytonossag vagy megszaki-
tottsdg kérdése sok elemzésre és vitdra sarkallta a magyar torténészeket. Ehhez képest
a szzad elejének féuri reformmozgalmanak, az 1715 és 1722 kdzott miik3d4 systematica
commissio gazdasdgi témaju tervezeteinek késdbbi sorsa kevéssé ismert a magyar torté-
netirdsban, pedig a javaslatok tartalma bizonyos elemeiben buvdpatak-szertien tovabb
élt a kés@bbi diétak sérelmeiben, illetve a szdzad végi bizottsdgokban,! és koziilitk sokat

Nagy Jdnos, félevéltdros, Budapest Févdros Levéltdra, I. Irat6rzd f6osztdly. A tanulmdny megirdsdhoz sziik-
séges levéltdri kutatdsokat az NKFI 143017 szdmli projekt (A magyarorszagi rendiség politikai kultara-
ja [1526-1848]. 11.) és a Tempus Kézalapitvdny 2020. évi bécsi 6sztondija tdmogatta.

A 18. szdzad eleji systematica commissio hagyomanyénak 1790-1791. évi diétat kovetd megdjuldsardl ir az
orszaggylési reform-elémunkélatok mint formai el6kép kapcsan Dobszay Tamads: A bizottsdgi munkéla-
tok politikai és tdrvényalkotdsi hatdsai. In: A magyar liberalizmus gydkerei és a rendszeres bizottsdgi munkdlatok.
Adalékok az operdtumok torténetéhez. Szerk. Heil Kristéf Mihaly. Bp., 2023. 29.
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a felvildgosult abszolutizmus valdsitott meg.? Kordbbi publikdciémhoz? képest némileg
tdgabb kontextust valasztva most egy dsszehasonlité jellegli elemzésre véllalkozom az
1764-1765. évi orszaggyilés kereskedelemtiigyi témaju vitdirdl és a kovetkezd, 1790-1791.
évi diéta dltal az 1791. évi 67. térvénycikk alapjan kikiildétt (és 1793-ig m(1ksdd) kereske-
delemiigyi bizottsdg munkalatairél.* Habar nem elhanyagolhatd kérdésekrdl lenne szd,
itt nem térek ki az aktudlis politikai kontextus vizsgélatdra, a Habsburg-gazdasagpoliti-
kanak idében valtozé hangsulyeltolddésaira, a korabeli diskurzus nyomtatott sajtéhoz és
szakirodalomhoz vald kapcsolddésaira vagy a kérdésrdl folytatott historiografiai vitdkra.>
frésomban a magyar rendek és a kormanyzat mai értelemben vett gazdasagpolitikai és
gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos, a két orszaggyiléssel Ssszefiiggésbe hozhaté megnyil-
vanuldsait igyekszem szdmba venni, feltételezve, hogy a kiilonbségek mellett tartalmi
értelemben szdmos kozds elem, egyfajta folytonossag fedezhetd fel az egymassal majd
egy generacidnyi idbeli tdvolsdgban levd két diétan felmeriild gazdasagpolitikai megol-
dasok kozott.

A vizsgalt elsd orszaggyilés idején a rendi politikusokat is foglalkoztattdk a kormany-
zat dltal tervezett reformok, igy példaul a magyar agrartermékek kiviteli vdmjainak csok-
kentése, a kereskedelmi ttvonalak fejlesztése, a manufaktiraalapitdsok, még ha a rendi
kivaltsagok védelme uralta is a diétai vitdk napirendjét. Ekkor a rendek még atfogé gaz-
daségi elképzelésekkel nem 1éptek fel, a kezdeményezést az 1790-es évekig dtengedték
a korményzatnak.® I1. Lipét uralkoddsa alatt révid idére, 1791-1792-ben létrejott a feldllé

7.

bizottsagok atfogd munkalataiban a f8dri és nemesi reformerek, illetve az udvar politikai
szovetsége, amely a javasolt valtoztatdsok segitségével a magyar intézmények beilleszté-
sét készitette volna el - Kecskeméti Kéroly szavaival - egy ,,dualista” és ,felvildgosult”

Kovacs Agnes: Kdrolyi Sdndor. Bp., 1988. (Magyar Histdria. Eletrajzok) 150-153.; Nagy Janos: Kereskedelem-
tigyi sérelmek az 1751. évi orszdggytilésen. Fons 21 (2014) 124-125.

Nagy Janos: A magyar rendek és a korményzat kereskedelemiigyi elképzelései az 1764-1765. évi orszdg-
gyllésen. Szdzadok 156 (2022) 1199-1232.

A bizottsag hatdskdre a térvényjavaslat szerint a harmincadvdm, a kereskedelem, a kézlekedés, a kézmi-
és gydripar, a selyemtermelés és 16tenyésztés szabalyozasara és fejlesztésére, az orszagos pénztdr felalli-
tasara terjedt ki. Erre lasd Az 1790-dik esztendben Buddn tartott Orszdg Gyiilésének alkalmatossdgdval frdsba
bé-nyujtott ’s koz tandtskozds ald vett dolgok és munkdk, mellyek azon orszdg gytilésének naponként-vald jegyzései-
hez tartoznak. Bécs, 1791. 594.; Horvath Mihdly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgon a hdrom utolsd
szdzad alatt. Buda, 1841. [2. kiad.] 268.

Utdbbira a teljesség igénye nélkiil ldsd Horvath: Az ipar és kereskedés, 267-271.; Horvéath Mihély: Az 1764-ki
orszaggyilés torténete. In: Horvdth Mihdly kisebb torténelmi munkdi. 1-111. Pest, 1868. 1. 401-402.; Eckhart
Ferenc: A bécsi udvar gazdasdgi politikdja Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban. Bp., 1922.; Eckhart Ferenc:
A bécsi udvar gazdasdgpolitikdja Magyarorszdgon 1780-1815. Bp., 1957. 190-193.; Héman Bélint - Szekf(i Gyula:
Magyar térténet. 1-VIIL Bp., 1928. VL. (A tizennyolcadik szdzad); Mélyusz Elemér: Bevezetés. In: Sdndor Lipdt
féherceg nddor iratai. 1790-1795. Bp., 1926. (Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrasai) 117-124.; Kosary
Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba. I-111. Bp., 1951-1958. I1. (1711-1825) 385-393.;
Kosédry Domokos: Pest-Buda és a Kereskedelmi Bizottsdg 1791-ben. In: Tanulmdnyok Budapest muiltjdbdl. 11.
Szerk. A ,,Budapest torténete” szerk. bizottsdga. Bp., 1956. 127-152.; Benda Kalman: A magyar jakobinus
mozgalom (1792-1795). In: Magyarorszdg térténete. I-VIIL. F8szerk. Pach Zsigmond Pél et al. Bp., 1976-1989.
V/1.(1790-1848) 168-169.; Dobszay Tamds: A rendi orszdggytilés utolsé évtizedei (1790-1848). Bp., 2019. (A Ma-
gyar Orszaggy(ilések Torténete) 240-241.

A nemesség hosszu tavu érdekeltségét hangstlyozza a gazdasdgi reformokban Glész Jézsef: A rendiség al-
konya. Vdlogatott tanulmdnyok. Szekszérd, 2014. 34.
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A MAGYAR RENDEK ES A KORMANYZAT GAZDASAGI ELKEPZELESEI

rendszerbe.” Elképzelésem szerint a kereskedelemiigyi bizottsag tagjai, tobben a felvila-
gosult rendiség képviseldi - igy Forgdch Miklds nyitrai f8ispan, Skerlecz Miklés Zagrab
varmegyei f8ispan, kordbbi helytartétandcsos, Podmaniczky Jézsef helytartétandcsos,
Almésy Pal korabbi fiumei alkormdnyzd, majd pesti keriileti {8ispan, Szapary Janos fiumei
korményzd - nemcsak a kortdrs kézgazdasagi irodalombdl és sajat, hivatalnokként ko-
rdbban szerzett tapasztalataikbdl meritettek,® hanem a régebbi diétak targyaldsaihoz és
végzéseihez is visszanyulhattak.

Jelen tanulményban csak néhany szempontot emelek ki: igy a gazdasdgi 6nrendel-
kezés kérdését, a kiilkereskedelem b8vitésének, a mez8gazdasignak, a telepitéseknek és
az iparfejlesztésnek a problémajat.® Forrasaimat az 1764-1765. évi diéta esetén a rendek
hagyomaényos sérelmi listai mellett egyes vdrmegyék kdvetutasitasai, a targyaldsokrdl
tuddsitd orszdggyilési napldk, a kormanyzat dokumentumai kéziil a bécsi Hofkammer-
archivban taldlhaté Kommerz-Ungarn sorozat tigyiratai, kiilondsen a Kereskedelmi Tanacs
el8terjesztései adtdk. Az 1790-1791. évi orszdggylés altal kikiildott kereskedelemiigyi
bizottsdgnak a Regnicolaris Levéltarban lev§ iratanyagan beliil els6sorban a reformkori
vitdkra nagy hatast gyakorl$, 1826-ban kinyomtatott, dént8en Skerlecz Miklds éltal Gsz-
szedllitott torvénytervezeteire tdmaszkodtam.® A varmegyék allasfoglaldsairdl 16 vér-
megyének a bizottsdghoz intézett beadvanya, az 1790-1791. évi orszaggy(ilés sérelmi
listdjanak kereskedelemiigyi vonatkozasu pontjairdl pedig a bizottsdg éltal készitett ki-
vonatok adnak képet, melyeket a kordbbi kutatds részletesen nem vizsgélt.!

A vérosok, kiilondsen Pest-Buda az 18. szdzad harmadik harmadéban fellendiil8 ke-
reskedelme és manufakturaipara miatt, ha nem is meghatdrozd, de nagy szerepet kaptak
a kereskedelmi bizottsagi vélemények megfogalmazasakor. Minthogy ez eltorzitana az
Osszképet, ezekre nem terjesztettem ki vizsgalatomat.'?

Kecskeméti Kéroly: Magyar liberalizmus. Bp., 2008. (Eszmetdrténeti Kényvtar 10) 190.

Erre &sszefoglaldan l4sd H. Baldzs Eva: Eurépai gazdasagpolitika - magyar vélasz. In: H. Baldzs Eva: Eletek
és korok. Vdlogatott {rdsok. [Szerk. Krész Lilla.] Bp., 2005. (T4rsadalom- és Mivel8déstorténeti Tanulma-
nyok 37) 269-270., H. Baldzs Eva: A francia-magyar kapcsolatok egy rendhagyé fejezete. A fiziokrata tanok
Utja Magyarorszdgon. In: uo. 138.; Horvath Lészl4: A kdzgazdasagi irodalom kezdetei. In: Magyar kézgazda-
sdgi gondolkodds. (A kézgazdasdgi irodalom kezdeteitdl a I1. vildghdboriig.) Szerk. Bekker Zsuzsa. Bp., 2002. (Gaz-
dasagelméleti Olvasményok) 47-48., Bekker Zsuzsa: Almdsy P4l. In: uo. 119.

Akozlekedés fejlesztésének tigye szorosan a targyhoz tartozna, dm terjedelmi okokbdl jelen tanulmanyban
ezzel nem foglalkozhattam. A kereskedelemiigyi bizottsdg 1793. évi jelentésének az ezen alapulé reform-
kori orszagos bizottsdg munkalatainak kdzlekedéssel kapcsolatos javaslatait veti 3ssze és elemzi Kapitdny
Adrienn: Kézlekedéssel kapcsolatos javaslatok az 1828-1830. évi orszagos bizottsdg kereskedelmi munkd-
latdban. Térténelmi Szemle 58 (2016) 615-641.

A bizottsdg anyagaibdl Projectum legum cimd, torvénytervezeteket tartalmazd részt Berényi Pal adta ki
magyar forditdsban - az eredeti kéziratok alapjan - Skerlecz Mikls iratai kozott. A tovadbbiakban e kiad-
vany alapjan fogok ezekre a tdrvénytervezetekre hivatkozni. Skerlecz Miklés bdré miivei. Kiad. Berényi Pal.
Bp., 1914. (Magyar Kdzgazdasdgi Konyvtar.)

Magyar Nemzeti Levéltar (= MNL) Orszdgos Levéltdra (= OL) Regnicolaris Levéltar. N 104. Lad. KKK. Depu-
tatio regnicolaris in commercialibus (= N 104.) Fasc. 3. 1. ¢s. No. 2. Extractus opinonum; uo. Fasc. 5. No. 30.
Postulata et gravamina I. Comitatuum Regni Hungariae proxime praeterita Diaeta anni 1790/91. exhibita,
et ad augenda Deputationis Regnicolaris Commercialis spectantia.

Ezekre itt nem térhetek ki az 8sszevetésnél, de Kosary Domokos tanulmanydban a varosokkal, kiildndsen
Pest-Buda hangadd szerepével részletesebben foglalkozik Koséry: Pest-Buda és Kosary Domokos. Polgdrok
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A gazdasagi onrendelkezés ligye

Mindkét orszdggytilésen a rendek, illetve a kereskedelemiigyi bizottsdg Magyarorszag
gazdasagi dnrendelkezése mellett tették le a garast, vagyis az uralkodéi felségjognak szé-
mité kereskedelemiigy fejlesztését és a harmincadvam-szabalyzat kiaddsat is sajat hatds-
korbe tartozénak vélték." A rendek az 1764-1765. évi diétdn az 1546. évi 54. és 1553. évi
18. térvénycikkre hivatkozva fejtették ki, hogy az orszdg teriiletén a harmincadvdmok
szabalyozdsa az orszaggyilés ligykorébe tartozik, és orszdgos jovedelemnek (proventus reg-
ni) nevezték a harmincadokat.! Tiszta P4l abauyji kovet elterjesztésére illesztették be 1764.
augusztus 22-én a sérelmek kozé azt a javaslatot, hogy a vdmok szabélyozdsardl a helytar-
tétandcs - kamarai tandcsosok bevondsaval - készitsen egy tervezetet és nyujtsa be az
orszaggylésnek targyaldsra.'> Ez az dlldspont az 1723. évi 116. térvényre volt visszavezet-
het6, amely a magyarorszdgi vamiigy reformjanak elkészitését erre a kormanyszékre biz-
ta azzal a kitétellel, hogy munkdja eredményét megvitatdsra terjessze el§ az orszaggy(ilés-
nek.'s Ennek szellemében az 1764-1765. évi diéta a HelytartStanacsot kérte fel egy atfogd
tervezet és jelentés elkészitésére, amelyet a még (ilésez8 orszaggyilésnek kellett volna
referdlnia, 4m erre részben a targyaldsok elhizéddsa, részben az uralkodé tandcsosainak
véleménye miatt nem keriilt sor. Szerintiik ez ugyanis sértette volna az uralkoddi prero-
gativat.'” Mdria Terézia a rendeknek adott vélaszdban a vdmcsokkentés elrendelésének
igéretével nyugtatta 8ket, dam hangsulyozta, hogy a szabalyozas ,,az eddigi norma szerint”
torténjen, vagyis kizdrta az orszaggytilés bevondsat a kérdés rendezésébe.'®

AL J6zsef halalat kévetd orszaggytilés viszont mér az eléz8 rendi gy(ilés preceden-
sére tdmaszkodhatott. Az 1791 és 1793 kdz6tt m(1kddd bizottsag dltal javasolt térvénycik-
kek kdzott szerepelt, hogy a vamszabélyzatot az orszaggyilés a Helytartétandcs és a Ma-
gyar Kamara kozbejottével dolgozza ki. A magyarorszdgi vamiigy kezelésének a
Helytart6tandcs hatdskorébe vald visszahelyezése is szerepelt a torvényjavaslatban.'
A vamiigyet 11. Jézsef a gazdasagi kozpontositds jegyében a bécsi Bank- és Vadmigazgatdsag
tigykoréhez csatolta, 4m I1. Lipdt trénra [épése utdn ezt az intézkedést visszavonta.? A ke-
reskedelemiigyi bizottsag torvényjavaslata szerint a Helytartétanacsnak aldrendelt, a bé-

és politika 1790-ben. In: Miscellanea fontium historiae Europaeae. Emlékkonyv H. Baldzs Eva torténészprofesszor

80. sziiletésnapjdra. Szerk. Kalmdr Janos. Bp., 1997. 292-293.

A vdmok szabdlyozasadnak kdvetelését az 1764-1765. évi diétdn a tiszai és a dundntuli keriilet varmegyéi-
nek sérelmei kézt megtalaljuk, a Dundn inneni megyék sérelmeibdl azonban hidnyzik. V6. MNL OL Regni-
colaris Levéltdr. N 55. Lad. O. Diaeta anni 1764-65. Fasc. B. 1. cs. No. 23. 36. pont, No. 24. 37. pont.
Orszéggylési Kényvtdr (= 0GYK) 700.457. Diarium et acta Diaetae anni 1764/5. 314.

Ezt rajta kiviil Takdcs Ferenc pozsonyi, Marczibdnyi Lérinc csanddi és Rosty Ferenc vasi kovet siirgette az
1764. augusztus 22-i tilésen. Ugyanez el8kertilt a 43. pontban is: Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar
és Informécids Kézpont (= MTA KIK) Kézirattdr. Mikrofilmtdr. Jogt. Orsz. 2r 44. Diarium diaetae anni 1764
et 1765. (= A 17/1V.) fol. 73.

1723. évi 116. tc.

MTA KIK A 17/1V. fol. 198.

OGYK 700.456. Inclyti Regni Hungariae Partiumque eidem annexarum Anno 1764/5. Posonii celebratorum
Comitiorum Acta Publica cum Diario. 522.

Skerlecz, 290-291. [XXIL. tc.]; Eckhart: A bécsi udvar gazdasdgpolitikdja, 190.

Eckhart: A bécsi udvar gazdasdgpolitikdja, 177.
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csi hatésagoktdl viszont fliggetlen szakhivatalhoz, a Harmincadiigyi Igazgatdsaghoz (Direc-
tio Rei Tricesimalis) keriiltek volna 4t a vdmiigyek. Ehhez kapcsolédé kivanalom volt, hogy
a magyarorszagi harmincadok bevételeit is az osztraktdl elkiilonitve szedjék be és kezel-
jék, azok ne kozds pénztarba folyjanak be, ahogy korabban.?!

A megfogalmazott tdrvényjavaslat hatterében a virmegyék kereskedelemiigyi kove-
telései alltak, amelyek Gsszekapcsolddtak a kéznemesi mozgalomnak a kormanyszervek
feletti rendi ellendrzésre vald térekvéssel. A szdmos vdrmegyei instrukcidba beépiilt Ocsai
Balogh Péter-féle tervezetben a HelytartStandcsnak és elndkének hatdskorét a diéta altal
valasztott tagokbdl alld, tigynevezett szendtus vette volna ét. Ez a felségjogok egy részét
is gyakorolta volna, igy a gazdaségi igazgatasban is szerepet kapott volna.?* Somogy var-
megye koveteléseiben - a Helytartétandcs reformja utdn ennek helyébe 1épé, az elébb
emlitett szendtusnak megfelel8, rendi alapon felépiilé kormdnyszervnek - az orszdgos
bizottsdgnak - a feladatkdrébe utalta volna a szomszédos tartomdnyokkal valé kereske-
delmi targyaldsok lefolytatasat, a vimrendszernek a kordbbi diétdk 4ltal is térvénybe
foglalt reformjanak végrehajtdsat és a sziikséges kiviteli tilalmak kimondasét.?* Az el4z8
orszaggylésen is elSkeriild igényt a vimrendszernek a Helytartétandcs dltal kidolgozan-
dé reformjara az 1723. évi 116. tdrvénycikkre hivatkozva most tobb varmegye is felvette
sérelmei kdzé, igy Bacs, Moson, Nograd, Nyitra, Pest-Pilis-Solt és Trencsén.? A szakiro-
dalom szerint Széchényi Ferenc gréf tlete volt, hogy a sziikséges intézkedéseket a bizott-
sdgok torvénycikk formdjaban dolgozzak ki, majd késSbb pedig ezeket terjesszék az Gsz-
szehfvandé diéta elé.?> Emellett a varmegyei k6zéletben mas dton, de megjelent
a reformtervek bizottsdgok utjan vald targyaldsdnak gondolata is.?® Magukat az orszag-
gyUlési kovetutasitdsokat nem ismerjiik részletesen, de sokatmondédan utal a kérdés kz-
pontiva valdsdra, hogy az egyik ,,vezérvirmegye”, Pest-Pilis-Solt varmegye felvette inst-
rukcidjdba, hogy a rendek a reform kidolgozdsara egy kereskedelemiigyi bizottsdgot
kiildjenek ki, amely jelentését a kovetkezd orszaggyilésen adja majd el§.”

Abizottsdg 1791. janudr 29-én kelt végjelentésében megtaldljuk a pontos nevét, de a tervezett torvénycikk
(20. tc.) csak a hatdskorét frja korbe, a konkrét névre nem tesz javaslatot. MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 1.
No. 1.; Skerlecz, 356-357.

Pajkossy Gabor: Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Széveggydjtemény. Bp., 2003. (Osiris Tankdnyvek) 46.
A vérmegye sérelmi listdjdnak 38. pontjdban. Melhdrd Gyula: Somogyvdrmegye a rendi orszdggytléseken. 1.
1661-1812. Veszprém, 1906. 74-75.

Az agrartermékek kiviteli vAmjainak csokkentését kovetel§ 1741. évi 27. torvénycikkel egytitt ldsd MNL OL
N 104. Lad. KKK. Fasc. 5. No. 30. Postulata et gravamina I. Comitatuum Regni Hungariae proxime praete-
rita Diaeta anni 1790/91. exhibita, et ad augenda Deputationis Regnicolaris Commercialis spectantia.
Dobszay: A rendi orszdggytilés, 240.; Pajkossy: Magyarorszdg torténete, 35.; Miskolczy Ambrus: Széchenyi Ferenc
a szabadkémiivesség erénykultuszdtdl a katolikus megujuldsig. Bp., 2019. 26-32. Széchényi Ferenc 1790 mérciu-
sédban készitett memoranduméban - Pdrtatlan gondolatok az 1790-es orszdggyuilésrél - fogalmazta meg ezt
a gondolatot.

Pajkossy: Magyarorszdg torténete, 47-48. Ocsai Balogh Péter 1790 tavaszan elkésziilt és a varmegyei kove-
tutasitdsokba a szabadkémiives paholyok Utjan beépitett programjaban mér javasolta, hogy a diéta kiild-
jon ki minden rendbdl vélasztott tagokbdl 4116 bizottsdgokat, amelyek az el8terjesztett reformokrdl kidol-
gozott {rasos operdtumokat a kdvetkez8 orszaggyilésnek referdljak majd.

Pest-Pilis-Solt vdrmegye kdvetutasitdsai a 18. szdzadban. Osszedll. Kiss Anita - Nagy Jdnos - Kapitdny Adrienn.
Bp., 2015. (Pest Megyei Levéltari Fiizetek 38) 110., 135.
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Nem sokkal késébb mar a varmegyék a kereskedelemiigyi bizottsaghoz intézett be-
advényaikban az orszdg vamiigyi 6nallésagat, vagyis a vimszabélyzat mddositdsanak és
a harmincadhelyek kijel6lésének jogat kovetelték. Ezen til alapelvként tlizték ki, hogy az
Ausztridval valé gazdasagi viszonyt a kolcsondsség és az egyenl8ség alapjan rendezzék.?
Abatyj, Bics és Somogy varmegye az orszaggy(ilés sajt hatdskorébe tartozénak tartotta
a vdmszabdlyzat megalkotdsdnak és mddositdsanak, a harmincadhelyek kijel5lésének
el8jogat.” Sopron varmegye a kikiildendd kereskedelemtiigyi bizottsdgnak delegalta vol-
na a feladatot utélagos diétai jovahagydssal, Szepes vdrmegye pedig a rendek és a kama-
rai hatésdgok delegéltjaibdl 4116 bizottsdgnak engedte volna 4t e munkét.*® A vairmegyék
kovetelésein til ezt az alldspontot nyilvan befolyasolhatta a szoveg szerkeszt8jének, Sker-
lecz Mikl6snak a felfogdsa, aki a Magyar Kirdlysag kereskedelmi aldrendelését az osztrak
orokas tartomdnyok érdekeinek gazdasagilag kdrosnak tartotta, a gyarmati jelleg(i fiiggés-
hez hasonlitotta azzal a kiilonbséggel, hogy ez a viszony itt két elméletileg alkotmanyos
értelemben 6néllé orszag vagy orszdgcsoport kozott 4llt fenn.?! A kereskedelempolitikara
befolyéssal biré kiilonallé magyar harmincadigazgatas kovetelése a vamkérdés szakérts-
jének, Podmaniczky Jézsefnek a bizottsdg iratanyagaban fennmaradt, és e targyban késziilt
onallé el8terjesztésében is felbukkant. E szerint minden vamtarifa-véltoztatdsrdl az ille-
tékes osztrdk és magyar hatésagok kozotti egyeztetések alapjan kellett volna donteni.?

A diéta sérelmi listdjaba egyes varmegyék olyan koveteléseit is felvették, amelyek
bizonyos irdnyelveket fogalmaztak meg a vimszabalyzat kialakitdsardl, még ha ezek koz-
gazdaségi értelemben nem is mindig tlintek a magyar fél szdmara elényésnek. Magyar-
orszagnak a kiilfélddel vald kereskedelmében a hazai és idegen drukra azonos vamtéte-
leket kell alkalmazni - ezt az elvet Baranya, Gydr, Nyitra és Veszprém virmegye
képviselte.’> A bizottsdghoz benyujtott vélemények kozott akadtak olyan varmegyék,
példdul Baranya és Saros, amelyek a I1. Jézsef alatt megemelt és egyoldaltian az osztrak
keresked8knek kedvezd 4tviteli vamok, az igynevezett transitovdmok teljes eltorlését ko-
vetelte.’* A rendi kdveteléseket a I1. Jézsefnek a magyarorszagi druforgalmat negativan
sdjté, 1788-ban életbe léptetett vdmrendeleteire adott valaszokként értelmezhetjiik. A mo-
narchidn kiviilrél az orszdgba irdnyuld, f8ként az alsé-ausztriai iparosoknak kedvezd,
a Habsburg Monarchién kiviili bizonyos drukra érvényes behozatali tilalmak rendszere,
illetve a mindenfajta osztrdk dru magyarorszagi exportjara vonatkozé vdmmentesség,

MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 3. 1. cs. No. 2. Extractus opinonum.

Uo. 6. pont, Fasc. 4. No. 10., 12.

Uo. Fasc. 4. No. 7. 3.

Ez a 24. tc. indokldséban szerepel. Skerlecz, 365-367. Erre még: Podr Janos: Kényszerpdlydk nemzedéke 1795-1815.
Bp., 1988. (Magyar Histdria) 81-83.; Kosdry Domokos: Les antécédents de la Révolution Industrielle en
Hongrie. Hypotheses et réalités. In: Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 21 (1975) 367-368.

A tervezet a Magyar Kamara és a HelytartStandcs hatdskorébe adnd a magyarorszagi vamigazgatast, flig-
getlentil a monarchia tobbi részétdl, illetve az agrérkiviteli tilalmak kimondésat a diéta hataskorébe utalnd.
Podmaniczky Jézsef: Principia vectigalis tricesimalis. In: Elaborata Excelsae Deputationis in Commercialibus
Articulo 67. Anni 1791. ordinatae. Pozsony, 1826. 18.; Kosary: Bevezetés, 386-387.

MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 5. No. 30. Postulata et gravamina I. Comitatuum Regni Hungariae proxime
praeterita Diaeta anni 1790/91. exhibita, et ad augenda Deputationis Regnicolaris Commercialis spectantia.
MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 4. No. 11. 4.
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mig forditott irdnyban termékenként eltérd vamtételek mind a hazai termel8ket, mind
akereskedBket hatrdnyosan érintették.’s A varmegyék koziil csak kettd (Abauj és Somogy)
ragaszkodott a nemesség sajat hasznélatra behozott drucikkek utdn jaré, az 1754. évi
vamrendeletben is meg8rzétt nemesi vimmentességhez.’s A virmegyei nemesség tome-
gei azonban tovébbra is fontosnak tarthattdk a kérdést, mert az 1790-1791. évi orszag-
gylés dsszegylijtott gravdmenjei kdzé még hat varmegye (Bars, Lipts, Moson, Pozsony,
Sopron és Trencsén) vette fel a nemesi vimmentesség sérelmét.’” Taldn ebben az tigyben
a bizottsag felvildgosult reformkdzgazddszai megosztottak voltak, mivel ezzel a kérdéssel
a bizottsag térvényjavaslataiban nem foglalkozott. Ehhez képest az 1764-1765. évi diéta
gazdasdgi vonatkozdsu sérelmeinek a legtdbb pontja még a nemesi vimmentesség meg-
sértését targyalta.’®

Kereskedelemiigy

Magyarorszag gazdasaganak fejlédését a korszakban nagyban meghatdroztak az 1754-1755.
évi vamrendeletek, amelyek az orszdg iparfejlédésére és a tékeképzddésre hitranyosan
hatottak. A kormédnyzat az egyes tartomdnyokat - igy Magyarorszagot is - nem egyen-
18en, hanem adottsdgaik és lehet8ségeik figyelembevételével az 6sszmonarchia gazdasa-
gi munkamegosztasdba beillesztve és annak aldrendelve fejlesztette.> A vezetd gazdasa-
gi szakérték gy vélték, hogy mig a magyar mez8gazdasigi termékek és banyakincsek
kivitelét az 6rokds tartomanyokba az uralkodénak tdmogatnia, alacsony vamtételekkel
kdnnyfitenie érdemes, addig a birodalmon kiviilre nagy vamtételekkel el kell vagnia ezen
aruk kiilkereskedelmét. Ugy gondoltak, hogy ekézben a magyarorszagi rovasara a Lajtén
tali ipart fejleszteni kell, és Magyarorszagot a nyugati birodalomfél gazdasdganak felve-
vBpiacava kell tenni.*® Ez a gyakorlatban nem érvényesiilt mindig ennyire tisztdn: a ha-
bordk, jarvanyok, a rendek ellendlldsa gyakran médosithatott a bevett gazdasagpolitikdn.*!

Igy tortént ez az 1764-1765. évi diéta idején is. Mind a kormdnyzat, mind a rendek
szdmdra (az utébbiak esetében a nemesi vimmentesség mellett) az egyik legfontosabb
gazdaséagpolitikai kérdés - az export novelése érdekében - a magyar agrartermékeket
terheld kiviteli vimok csokkentése volt. Az udvar szdmara a kincstéari bevételek névelésén
tal taktikai szempontbdl volt fontos az orszaggyilési alkufolyamat sordn a rendeket meg-
nyerni reformjaihoz és a hadiadé emeléséhez azzal, hogy gazdasagfejlesztési programot

Mérei Gyula: Magyarorszdg gazdasdga (1790-1848). In: Magyarorszdg térténete, V/1. 229.; Eckhart: A bécsi
udvar gazdasdgpolitikdja, 61-63.

MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 3. 1. cs. No. 2. Extractus opinonum, Fasc. 4. No. 10.

Uo. Fasc. 5. No. 30. Postulata et gravamina I. Comitatuum Regni Hungariae proxime praeterita Diaeta anni
1790/91. exhibita, et ad augenda Deputationis Regnicolaris Commercialis spectantia.

Nagy: A magyar rendek és a kormédnyzat, 1213-1214.

Istvan Sods: Das Kénigreich Ungarn in der Donaumonarchie (1699-1790). In: Handbuch zur Geschichte Siid-
osteuropas. 2. Herrschaft und Politik in Siidosteuropa von 1300 bis 1800. Hrsg. Oliver Jens Schmidt. Berlin-Boston,
2021. 766.

Koséry Domokos: Ujjdépités és polgdrosodds 1711~ 1867. Bp., 1990. (Magyarok Eurépéban 3) 75-77.

Nagy: Kereskedelemtigyi sérelmek, 100.
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hirdetett meg.*? Mdria Terézia az orszaggyilés megnyitasit kovet8en 1764. jinius 27-i
kézirataban kiilongsen fontosnak tartotta a szarvasmarha Csehorszag felé, illetve Buccari
kik6t8jén keresztiil torténd exportjanak meginditasat. Ugyanigy a magyar bornak Len-
gyelorszdgba, majd a Visztuldn keresztiil az északi orszdgokba valé kivitele mellett az
Adria felé irdnyuld exportjara is felhivta a figyelmet.** Mivel a ,,magyar népnek a keres-
kedelemrdl kevés ismerete van”, ezért ennek haszndrdl és sziikségességérdl felvildgosi-
tassal kell szolgdlni a rendeknek. A részletes tervezet kidolgozdsaval az uralkod6 Degel-
mann tandcsost bizta meg,** és felhatalmazta, hogy az tigyben a magyar kancelldrral,
Esterhdzy Ferenccel térgyaljon, aki leginkabb tudja, hogy miképpen lehet a , magyar
nemzetre jé benyomdst tenni”.#

Degelmann kereskedelmi tandcsos 1764. julius 8-ra datdlt tervezete a gazdasagfej-
lesztés egyik legfontosabb eszkozeként a kivitel ndvelésével foglalkozott. Ezt elképzelései
szerint leginkdbb a marhéra és a gabondra kivetett, az osztrdk tartomdanyok felé irdnyulé
export vamjanak csokkentésével lehet elérni, de ragaszkodott az 1754. évi vamtarifdhoz.
A kincstdrnak biztositania kellene a magyar rendeket arrél, hogy az osztrdk 6rokss tar-
tomdnyokon 4t kiilféldre szallitott magyar druk utdn nem szednek nagyobb vadmot, mint
mas, kiilféldre szdnt drucikkek utdn. A magyar agrarkivitel Bels6-Ausztridn 4t a Tenger-
mellék felé irdnyuld - 1762-ben 6t évre elrendelt - vimmentességének meghosszabbita-
sat és a torok alattvaldk dltal folytatott, az orszag szdmdra kéros kereskedelem felszdmo-
lasét is meg kellene {gérni a rendek részére az adéemelés fejében - javasolta taktikusan
Degelmann. A véllalkozasokban valé részvételt8l idegenkedd magyar nemességet a fenti
intézkedésekkel 3sztondzni lehetne a kereskedelmi tarsasdgokba val6 belépésre, ugyanis
Degelmann szerint a magyar nemesek szdmara terményeik kereskedelme valéjdban abbdl
all, hogy ,,otthon varjdk az idegen felvasarl6t”, aki tobbnyire rac vagy zsidd. A magyarok
szdmdra lehetvé kell tenni boruk vdmmentes kivitelét Lengyel- és Oroszorszag felé az
erre specializalédott kereskedelmi tarsasdgon keresztiil.*¢

Imre Wellmann: Uber Maria Theresias Landwirtschaftspolitik in Ungarn. In: Vdlogatds Wellmann Imre agrdr-,
és tdrsadalomtérténeti tanulmdnyaibdl. Szerk. Csiki Tamds - Rémids Tibor. Miskolc, 1999. 474-475.

Az adriai-tengeri Utvonal a magyar agrarkivitel lehetséges £8 utvonalaként nagy hangsulyt kapott I1I. K4-
roly és Mdria Terézia kereskedelmi terveiben, igy a kozlekedésfejlesztési elképzelések is ide koncentraldd-
tak. Az 1764-1765. évi diéta eldtt (1762-ben) a Szdva és a Kulpa folydk szabédlyozdsdnak és hajézhatéva
tételének elékészitése, illetve a Kérolyvarosbdl Fiume és Buccari felé tartd Karoly-ut rekonstrukeiéja va-
16sult meg. Az 1728-ban épiilt ut feltjitdsa az 1760-as évek elején kezd8dott és az 1771-ig tartd idSszakban
fejezédott be. Az utépitésre 1asd Eva Faber: Litorale Austriaco. Das dsterreichische und kroatische Kiistenland
1700-1800. Trondheim-Graz, 1996. 8.; Fest Aladar: A magyar tengerpart kozlekedési viszonyai. In: Magyar-
orszdg vdrmegyéi és vdrosai. Szerk. Borovszky Samu et al. Bp., 1896-1914. [IL.] (Fiume és a magyar-horvét
tengerpart) 293. A folydszabalyozésokra ldsd Eckhart: A bécsi udvar gazdasdgi politikdja, 182-183.; Ivana
Horbec: The Improvement of River Navigation in 18t Century Croatia. Ideas, Counteractions and Effects.
In: Yearbook of the Society for 18t Century Studies on South Eastern Europe. 2. The 18" Century as Period of Inno-
vation. Ed. Harald Heppner - Sabine Jesner. Graz, 2019. 57.

44 Johann Bernhard Edler von Degelmann életére l4sd Peter G. M. Dickson: Finance and Government under Ma-

45

46

ria Theresia 1740-1780. I-11. Oxford, 1987. 1. (Society and Government) 355.

Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA) Finanz- und Hofkammerarchiv (= FHKA) Kamerale Ungarn Akten
(= KU) Kt. 1514/1. Fasc. 30. Nr. 297.

Uo.
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Degelmanné mellett ismert az ugyancsak az uralkodéné megbizdsabdl,*” az orszag-
gylés 6sszehivdsara késziilt, az orszag szdmadra javasolt politikai-gazdasdgi reformokat
targyald tervezete Festetics Palnak, a bécsi Udvari Kamara tandcsosdnak tolldbdl szdrma-
z4 Opinio regni Hungariae. Ennek kereskedelmi targy fejezete ugyancsak ajanlotta az 6ré-
kds tartomdnyokba irdnyuld kivitel vimjainak mérséklését, és felvetette az agrartermé-
kekkel vald kereskedés szabadsdgdnak gondolatat.*s Allamkézi szerz8désekkel szerette
volna az észak felé iranyuld vizi titvonalakat megnyitni. Ugy vélte, hogy mig Szepes var-
megyébdl - a magas jarulékos koltségek ellenére - a kivitel a Poprddon, majd a Visztuldn
keresztiil a tengerig, Danzig kikot8jéhez lenne eljuttathatd, addig Eszaknyugat-Magyar-
orszagrél a Vaggal vald osszekottetés megteremtésével Jablunkatdl az Odera hajézhatéva
tétele révén ismét a Baltikumba lenne széllithatd a terményfelesleg, a Duna-Moldva-Elba-
csatorna segitségével pedig Hamburg kikst8jéig lennének eljuttathatdk a magyar aruk.
Az 4llamkézi megegyezések elmaraddsa esetén a Monarchidn beliil az Adriai-tenger felé
irdnyuld folyami szallitds nydjtand a legjobb kiviteli lehet8séget, amelyet a nagy folydk-
nak - Szdva, Morava, Mura, Dréva, Duna és Tisza - a kincstdr kdltségén torténd szabalyo-
zéséval és csatorndval valé dsszekotésével lehetne meggyorsitani.®

A magyarorszagi gazdasagfejlesztést tdmogatd rendeletek kiaddsa és ezek végrehaj-
tasa a diéta elSkészitésével és 1764 juniusdban kezd3d4 tiléseivel parhuzamosan megkez-
dédott, igy rendelkeztek a magyar gabona adriai-tengeri kivitelének tovabbi vimmentes
biztositasardl.>® A kedvezményekkel segitett, de a gabona termdteriiletétdl tavol fekvs és
nagy szallitasi koltséggel jars tengeri kivitellel szemben a magyar rendeket jobban fog-
lalkoztatta az ausztriai gabonaexport tigye. Sérelmezték, hogy a kordbbi rendi illetékek
és kirdlyi vdmok Alsé- és FelsG-Ausztridban a buza esetén hatszorosukra, a rozs esetén
hdromszorosukra, az drpa és a zab esetén kétszeresiikre emelkedtek. Ezen tul a rendek
a stajerorszagi vamokat is kiillondsen magasnak itélték.>* A magyar marha kivitele érde-
kében mind a dunantuli virmegyék, mind a horvat rendek egyarant kovetelték Buccari
kikotéjének megnyitdsat a hagyomdnyos felvev8piacnak szdmitd Velence irdnyéaba,>> dm
az udvar szdmdra a {8 prioritast Bécs és Alsd-Ausztria husellatdsanak biztositdsa jelentet-
te, ezért ezt a kovetelést a Kereskedelmi Tandcs javaslatdra MdriaTerézia elutasitotta.
Annak ellenére, hogy a kormdnyzat ezt az exportirdnyt még tdmogatta is, és a harmin-

Az uralkodé 1764. februdr 20-an utasitotta Festeticset a kdvetkezd diétan eléforduld , kamarai, politikai és
katonai” targyakban értekezés elkészitésére. Ldsd OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA) Kabinett-
sarchiv (= KA) Staatsrat Protokolle. 353/1764. 211. p.

A sz8veget kiadta és a tervezet keletkezési koriilményeit vizsgélta Csizmadia Andor: Biirokrdcia és kdzigaz-
gatdsi reformok Magyarhonban. Bp., 1979. (Nemzeti Knyvtar) 106-110.; US: Egy kétszaz éves alkotmany- és
reformtervezetrdl. Allam és Igazgatds 15 (1965) 836-844.

MNL OL P 245. III. Festetics P4l (1722-1782) iratai. II. Orszdggyilési iratok. Opinio regnum Hungariae.
fol. 104-111.

OStA FHKA KU Kt. 1176. Fasc. 18. Subdiv. 1. No. 54. 1764. marcius 22.

OStA FHKA Bankale. Altes Bankale Akten. Fasc. 471. 1764. szeptember 22. A Cseh-Osztrdk Udvari Kancel-
léria 4tiratdnak melléklete a Miniszteridlis Bankbizottsdgnak.

MNL OL N 55 Diaeta anni 1764-65. Lad. O. Fasc. B. 1. cs. No. 23.; Dalmdacia-Szlavénia- Horvéatorszag sérelmi
listéjéra 1dsd OGYK 700.456. 367.

OStA FHKA KU Kt. 1514/2. Fasc. 30. 1764. szeptember 28. Cseh-Osztrak Udvari Kancell4ridhoz intézett at-
irat.
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cadvamot 1751 utdn ténylegesen csokkentette, az ausztriai magyar marhakivitelt még igy
is szdmos kolonc terhelte a rendi illetékek, a maganvamok miatt. Ezen tdl az osztrak ke-
resked8knek adott vdmkedvezmények kivetkeztében magyar tarsaik versenyhatranyba
is kertiltek.>*

A magyar borok kapcsén a f6 problémadt a Poroszorszdggal folytatott vimhébort mi-
att a sziléziai piac visszaszoruldsa jelentette, illetve a Lajtdn tdli tartomanyok rendi il-
letékei és fogyasztasi addi ellehetetlenitették a Habsburg Monarchidn kiviili teriiletekre
irdnyuld széllitdsokat, és az osztrak borok magyarorszagi térhdditédsa is gondokat okozott.>
A rendek a tiszai varmegyék kérésére a Porta gordg, Srmény, rac vagy zsidé alattvaldit a
Lengyelorszdg irdnyaba, nagy mennyiségben eladdsra kinalt tokaji bor hamisitdsa miatt
az 1741. évi 19. torvénycikk értelmében szerették volna eltiltani a kereskedéstdl azok ki-
vételével, akik varosi polgdrjogot szereztek vagy nemesi birtokokon tartézkodtak.>”
Az uralkodénd a magyar borokra kivetett vamok és illetékek dltalanos mérséklésérdl vé-
gl a pénziigyi hat6sag és a Kereskedelmi Tandcs 1764. november 17-i tandcskozasa alap-
jan dontott.%® A rendelkezések tbbek kozott megkdnnyitették volna a soproni és pozso-
nyi bor kedvezményes 4tvitelét Bécsen keresztiil Morva- és Csehorszagba, felmentést
adtak volna az Alsé- és Felsé-Ausztridban szedett Gtdij (Passgebiihr) fizetése aldl, ugyanitt
csokkentették volna az osztrdk tartomanyokba kivitt bor harmincadvamjat és az ausztriai
rendi illetékek Gsszegét, valamint intézkedéseket igértek a bajororszagi és salzburgi ex-
port tdmogatésa ligyében is.%®

Az id6leges engedmények ellenére 1765 elejére bebizonyosodott, hogy a kormany-
zatnak nem sikeriilt megnyernie a rendek tdmogatdsat a nemesi felkelés reformjét, a ma-
gyar nemesi test8rség nemesi ad6fizetés révén torténd fenntartdsit és az urbariumok
szabdlyozdsat érintd tigyekben. Az uralkodé emiatt feliilvizsgalta a Magyarorszagnak
nyuUjtandé gazdasagi kedvezményeket. A kirdlynd az orszaggytilés hatdsara tett kedvez-
ményeinek egy részét is visszavonta, bar nem az dsszest. Csak azokat hagyta érvényben,
amelyek a monarchia tobbi tartomdnyédnak érdekeit is szolgaltdk.®® 1765. marcius 23-i
kéziratdban kijelentette: ,,a magyar terményeknek és druknak semmiféle kénnyitést nem

Utdbbira ldsd Wellmann Imre: A magyar mez6gazdasdg a XVIIL szdzadban. Bp., 1979. (Agrartdrténeti Tanul-
ményok 6) 84.

1763-ra az egy akdé magyar borra kivetett porosz vam értéke a hétéves hdboru elétti 15 rajnai forintrél
22-re emelkedett. Erre 14sd OStA FHKA KU Kt. 1525. Fasc. 35. No. 1253. 1763. augusztus 23.

OStA FHKA KU Kt. 1525. Fasc. 35. No. 1831. fol. 168-173. A Finanzstelle és a Kereskedelmi Tandcs 1764. no-
vember 17-i targyaldsi jegyz8kdnyve. Az osztrék borok térfoglaldsdra ldsd Eckhart: A bécsi udvar gazdasdgi
politikdja, 210.

MNL OL N 55 Diaeta anni 1764-65. Lad. O. Fasc. B. 1. cs. No. 24. 14, pont.

OStA FHKA KU Kt. 1525. Fasc. 35. No. 1831. fol. 168-173. A Finanzstelle és a Kereskedelmi Tanécs 1764. no-
vember 17-ei targyaldsi jegyz8kényve; OStA HHStA KA Staatsrat Protokolle. 3088/1764. fol. 1745.
Részletesen ismerteti az eredményeket Eckhart: A bécsi udvar gazdasdgi politikdja, 303.

Maria Terézia tovabbra is fenntartotta a magyar zab belsé-ausztriai és a gyapju cseh-morvaorszagi kivi-
telének tdmogatésat. Mig az eldbbit a krajnai tartomdnyban taldlhaté lipicai csdszdri ménes és az Adriai-
tenger irdnyaba mend kiilkereskedelemben hasznalt fuvarozas takarmanysziikségletei miatt tartottak
sziikségesnek, az utdébbit a cseh-morva textilipar egyre névekvé nyersanyagigénye indokolta. A belsé-auszt-
riai zabkivitelre 14sd OStA FHKA KU Kt. 1178. Fasc. 18. 1765. év. No. 40. Kereskedelmi Tan4cs 1765. szep-
tember 19-i {ilésének jegyz8kényve; OStA FHKA KU Kt. 1514/2. Fasc. 30. 1765. év. No. 11. 1765. jinius 11.
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szabad megadni, hanem mindent tgy kell hagyni, amint az orszdggy(ilés el8tt volt”.6!
Akiralynd Borié 4llamtandcsosnak a magyar gabonakivitelt timogatd, az Allamtanacshoz
benyujtott, 1765. méjus 15-én targyalt elSterjesztését is elutasitotta.s?

Az agrérkivitel kdnnyitésével kapcsolatos prioritdsok a magyar politikai elit részérél
megmaradtak, de némileg mdédosultak 1791-re. A rendszeres bizottsdg tagjai Magyar-
orszagot elsésorban mez8gazdasagi orszdgnak tekintették, a kivitelben ennek az dgazat-
nak tovébbra is fontos szerepet szdntak, de felismerték, hogy erre épithetd fel az ipari
novények termelésével az orszdg ipara is. A Mdria Terézia alatt a textilipar alapanyagaként
termeszteni kezdett len és kender magjanak kiilféldrél valé behozatala megkonnyitésérdl
is szerkesztett a bizottsdg egy torvényjavaslatot.®® Emellett Gjdonsdgként hatott, hogy az
1770-es évektdl az orszdgban is haté fiziokratizmus szellemében a rendszeres bizottsdg
akereskedelem teriiletén fellépett volna a monopdliumok ellen, tigitotta volna a szabad-
kereskedelem szférajat, és vampolitikai intézkedéseket javasolt, hogy Magyarorszag ipari
kapacitdsait az osztrak 6rokds tartomanyokkal szemben megvédje.®

A kereskedelmi bizottsdg a szabadkereskedelem elvére hivatkozva fellépett ltaldban
véve a magyar dohdnyt, buzat sujté kiviteli tilalmak ellen, amelyek elrendelését a Hely-
tartétanacs véleményének meghallgatdsatdl tette volna fligg6vé.®> A bizottsdg a dohdny-
termelés elémozditdsa érdekében inditvanyozta a dohdnykereskedelem monopdliumét
birtoklé bécsi székhelyl dohdnyjovedék (németesen Appalt vagy olaszosan Appaldo) el§-
jogainak megsziintetését, és az id6kdzben fontos magyarorszagi kiviteli cikké valé dohdny
szabad kivitelét minden irdnyba.®® A bizottsag javasolta az ébredezd magyar manufaktd-
raipar szdmara sziikséges, de Ausztridban is keresett magyar nyersanyagok vamtételeinek
az eddiginél magasabb kiviteli vimmal sujtasat, illetve a hazai ipar szdmdra sziikséges
kiilfoldi alapanyagokra alacsony behozatali vim meghatdrozasat.” A magyarorszagi ipar
védelmében alapelvként mondta volna ki, hogy az osztrdk 6rokds tartomanyok iparcik-
keire ugyanakkora vdmot vessenek ki, mint amekkorat az osztrak vimhatarnal ugyanarra
a fajta magyar termékre édllapitanak meg.%® A diétdk 1764-1765-ben is felbukkané egyik
sérelmét is orvosolta volna a kereskedelemiigyi bizottsdg azzal, hogy kivetelte: a hatdsé-

OStA FHKA KU Kt. 1177. Fasc. 18. 1765. év. No. 4. fol. 127. 1765. 4prilis 11..; Eckhart: A bécsi udvar gazdasdgi
politikdja, 261.

OStA HHStA KU Staatsrat Protokolle. 1315/1765. 721.

Skerlecz, 337-338. [10. cikkely.]

A fiziokratizmus hatdsdra ldsd H. Baldzs: A francia-magyar kapcsolatok, 120-139.

Skerlecz, 292-293. [27. cikkely.]

Uo. 285-286. [12. cikkely.] IL. Jézsef az osztrak 6rokés tartomanyokban 1784-ben a dohédny termesztését, fel-
dolgozasat és eladdsét dllami monopdliumma nyilvénitotta, a parasztok a megtermelt nyersdohényt csak
a dohanyjévedéknek adhattdk el. Magyarorszdgon az dllami dohdnymonopdliumot jogilag csak 1850-ben
vezették be, dm a dohényjévedék a gyakorlatban mégis piaci monopolhelyzetet élvezett. fgy példaul a do-
hényjévedék a tényleges versenytdrsak hidnyaban énkényesen szabhatta meg a felvasarldsi drakat és kii-
16n engedélyével, illetve egy tekintélyes dsszeg befizetése ellenében lehetett csak dohdnyt exportélni
az orszagbdl. A dohanyjovedék torténetére lasd Potoczki Zoltan: A dohdnyjovedék révid torténete Magyar-
orszdgon. Pro publico bono. Magyar Kézigazgatds 2 (2016) 184-195.; Kohut Séra: A dohdnymonopdlium elézmény-
torténete Magyarorszdgon. Debrecen, 2015. [Doktori disszertacid] 40., 65-66.

67 Skerlecz, 292-293.; Eckhart: A bécsi udvar gazdasdgpolitikdja, 191.; MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 1. No. 1.
68 Skerlecz, 292. [25. cikkely.]
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gok ne akadélyozzdk meg azon vamkiilfsldi druk Magyarorszdgra hozatalat, amelyeket
kozvetleniil kiilfoldrsl kedvez8bb feltételekkel lehetne behozni, mint az osztrdk 6rokos
tartomanyokbdl.®

Az 1764-1765. évi orszaggy(ilés alatt Festetics Pl nemzetkdzi szerz6dések megksté-
sét javasolta a magyar agrarkivitel gondjainak megoldésa érdekében.” Hozz4 hasonléan
negyed évszdzad multin tobb ebben érdekelt varmegye is felvetette kereskedelmi szer-
zGdések otletét az illetékes bizottsdgnak. Abadj varmegye - Szepes varmegyéhez hason-
16an - elssorban a magyar bor értékesitése érdekében kiovetelte ilyen szerz8dés megks-
tését Lengyel- és Poroszorszaggal.”! Sdros varmegye ugyancsak az északi orszdgokkal
kordbban folytatott barterkereskedelem visszaéllitdsat kérte: az orosz és lengyel keres-
ked8k mikddésének megengedését elképzelhetdnek tartotta, annak érdekében, hogy
a magyar borért cserébe egzotikusnak mondott drukat (kdvé, cukor) hozzanak be.”?

Az osztrak bornak a korabbi orszaggyilés dltal is érzékelt magyarorszagi térnyerését
azzal igyekezett mérsékelni a térvénytervezet, hogy ennek csak a szdrazfoldi importjat
engedte volna meg, a nagyobb volumenti folyami behozatalat viszont megtiltotta volna.”®
A tokaji bor hamisitdsdnak meggatldsara a legjelent8sebb terméteriiletdi Zemplén var-
megye a vagyonosabb sz8l8birtokosok, illetve a hegyaljai kdzségek meghallgatdsaval
a Helytartdtandcsot bizta volna meg egy torvényjavaslatnak kovetkezd diétdra valé eld-
készitésével.”* A korabbi diétdhoz képest tjdonsagként hatott, hogy az egyes termékekre
az uralkodé altal adott egyedarusdgot, vagyis monopdliumot megsziintetend8nek itélte,
tovabb4 a hdzaldst - erkdlcsi bizonyitvany kiadasa ellenében - mind a vdrosokban, mind
a maganfdldestri uradalmak teriiletén megengedte volna.” A kereskedelemtigyi bizottsag
felszamolta volna a f5ldesurak jobbagyaikkal szembeni el§vételi jogat, ami kétségteleniil
csorbitotta volna a nemesi el8jogokat.”® Mdria Terézia kordhoz képest valtozast jelzett
- all.Jézsef-kori tiirelmi politika tovdbbviteleként, akdr a szabad kiralyi varosok magiszt-
ratusaival és kereskeddtestiileteivel szemben is -, hogy a zsiddsdg szabad kolt6zését, szak-
mavalasztasat és céhfelvételét térvényben garantaltak volna. Ennek el6zménye volt
ugyanis, hogy 11. J6zsef 1787-ben az tigynevezett hazalasi patens kiaddsdval utat nyitott
a zsidésagnak a szabad kiralyi varosokban is a szabad hazald jellegli kereskedelemre. ””

Skerlecz, 291. [24. cikkely.]

Csizmadia: Biirokrdcia, 106-110.

MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 3. 1. cs. No. 2. Extractus opinonum. Szepes varmegyére 1dsd uo. Fasc. 4. No. 3.
MNL OL N 104. Lad. KKK Fasc. 4. No. 4. Ennek érdekében Séros az orosz keresked8k szdmdara Eperjesen egy
vasarcsarnok létesitését is elképzelhetének tartotta.

Uo.

Skerlecz, 335-336. [8. cikkely.]

Uo. 306-309. [37. cikkely.]

Uo. 309.

11. J6zsefnek ez a rendelkezése érezhet8en megosztotta a rendi politikai elitet. A versenyhelyzetbe keriilt
szabad kirélyi varosok polgdrsdganak véleményét Pest vdros kereskedétestiilete tolmécsolta leghivebben,
aki a II. Jézsef-féle engedmények eltorlését kovetelte, mig a bizottsdg tagja, Almdsy Pal veliik szemben
a szabad kereskedelem elve mellett allt ki egy ropiratdban. Erre ldsd Kosdry: Pest-Buda, 138., 140.
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Az iizletkotés és szallitds sordn keletkezett jogvitak rendezésére kereskedelmi és vél-
tétorvényszékek feldllitdsat javasolta a kereskedelemiigyi bizottsag,’® 4m ez az Gtlet sem
volt Gjdonsag: mar Maria Terézia is tett kezdeményezést az intézmény hazai meghonosi-
tédsdra az 1764-1765. évi diéta alatt.”” Ugyan a kereskedelmi és valtdjogi kddex tervezetét
az ugyancsak az 1791. évi 67. tdrvénycikk alapjan kikiildstt jogiigyi bizottsdg készitette
el 1795-re,® de az ezzel kapcsolatos beadvanyok a kereskedelemiigyi bizottsdghoz érkez-
tek be.8! Ez alapjan tudhatd, hogy a varmegyéket is foglalkoztatta ez a kérdés: Saros és
Veszprém ehhez a bizottsdghoz kiildtt beadvanyukban kereskedelmi jogi torvénykonyv
Osszedllitdsdra tettek javaslatot.®? Ismert Pest varmegye 1790-ben megfogalmazott, kiadott
kovetutasitdsa, amely az orszdgban létesitendd valtétorvényszékek feldllitdsanak tigyének
orszaggyilési bizottsdg elbtti targyaldsat frta el8.5

Ha megnézziik a virmegyék véleményét az emlitett kérdésksrokkel kapcsolatban,
akkor idénként a kereskedelemiigyi bizottsdgéval ellentétes dlldspontokat is felfedezhe-
tlink. T6bb varmegye siirgette a bizottsdghoz intézett feliratdban a borhamisitdk elleni
fellépést, els6sorban az abban kért szenved$ felsé-magyarorszégi varmegyék (Saros, Zemp-
1én),#* néhdnyan pedig az Ausztria felé irdnyul magyar borkivitelt stijté vdmok és a Laj-
tén tuli fogyasztési addk konnyitését vagy eltdrlését (Abadj, Sopron, Veszprém).® A zsi-
déséag szabad kereskedésének a kereskedelemiigyi bizottsag éltal pértolt 6tlete nem
feltétleniil talalkozott a nemesi tobbség tetszésével: Abatij és Zemplén virmegye az itte-
ni féldesurak szdmdra versenytarsat jelent§ zsiddsdganak még a borral valé kereskedést
is meg akarta tiltani.®

Betelepitések és a mezogazdasag javitasa

Ha a konkrét gazdasdgfejlesztései javaslatokat tekintjiik, azt 1atjuk, hogy Skerlecz Miklés
és tarsai visszanyultak Mdria Terézidnak és tandcsosainak az 1764-1765. évi diétan meg-
fogalmazott gondolataihoz. Degelmann kereskedelmi tandcsos 1764. jllius 8-i tervezete
Magyarorszag gazdasdgi teherbird képességének novelésének egyik eszkozeként tekintett
az adéz6 népesség szdmanak novelésére. Javasolta, hogy a betelepitéseket a mezégazda-

Skerlecz, 418. [32. cikkely.]

OStA FHKA KU Kt. 1514/1. Fasc. 30. Nr. 297. Schénbrunn, 1763. augusztus 3. Méria Terézia a Kereskedelmi
Tanécs elngkéhez. [Kozli: Eckhart: A bécsi udvar gazdasdgi politikdja, 307.]

Ennek el6zménye volt a Kuria 4ltal elkészitett két, 1781. és 1787. évi véltdjogi tdrvénykonyv-tervezet. Ké-
pes Gydrgy: A Codex Cambio-Mercantilis 1795. évi tervezete. Korai kisérlet a magyar kereskedelmi jog
kodifikalasa. In: A magyar liberalizmus gydkerei, 81-82.

Uo. 93-95.

MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 4. No. 4. 9. A jogligyi bizottsdg iratanyagdban e tdrgyban megtaldlhaték még
Bécs, Szepes és Turdc varmegyék észrevételei és Képes: A Codex Cambio-Mercantilis, 95.

Pest-Pilis-Solt vdrmegye kivetutasitdsai, 109.

MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 4. No. 4. 5.

Abadj: MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 3. 1. cs. No. 2. Extractus opinonum. 6. pont. Sopron és Veszprém: uo.
Fasc.4.No.7.9.

MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 3. 1. cs. No. 2. Extractus opinonum. 6. pont, Fasc. 4. No. 5.
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sag termelékenységének javitasa, 0j ndvények meghonositasa kisérje, erre a virmegyék
adjanak ki kiilon szabalyzatot,?” tovabba késziiljon a diétdn erdérendtartds az erdSk racio-
nalis hasznositdsdra és az erddirtasok korlatozasara.®® Az orszag benépesitésére az orszag-
gy(ilés kiildn rendszabalyt (systema) dolgozzon ki, a kiilfé1di telepesek szdméra pedig be-
telepitési pénztart hozzanak létre. Eléterjesztése szerint az orszaggyiilésen megszavazott
hadiadé (contributio) egytized része, illetve az uradalmak és a klérus onkéntes adomdnyai
(donum gratuitum), tovdbbd a varmegyék hazipénztiranak feleslege folyna be erre a cél-
ra.®® A rendek és az uralkod6 kozotti kotélhuzas kovetkeztében ezek megvaldsitdsara ilyen
formaban ekkor nem keriilt sor.

Ezek a kovetelések aztdn I1. Jézsef tarsuralkodéi, majd egyeduralkoddi korszakanak
gyakorlatdban és az 1791-ben kikiild6tt orszdggyilési kereskedelemiigyi bizottsdg prog-
ramjéban is djra felbukkantak. 1791-1793-ra az osztrék kameralistak eszkoztarahoz tar-
tozd telepitési politikét a felvildgosult rendiség képviseldi is elfogadtak, s6t a hatéves
addkedvezményt a belfoldi telepesekre is kiterjesztették volna.?® Az els8 orszdgos erds-
rendtartds nem az orszaggylés kozremiikodésével, hanem rendeleti dton sziiletett meg
1769-ben.*! Az 1791-ben kikiildstt bizottsdg torvényjavaslata ezt egészitette ki: a faban
szegény alfldi teriileteken szorgalmazta az elsGsorban tlizifanak szant flizfak tltetését
és az epreskertek telepitését.”? Az ausztriai selyemgydarak nyersanyagsziikségleteihez
sziikséges selyemgubé el8allitdsdhoz eperfék telepitése mar az 1760-as években megin-
dult a Magyar Kirdlysagban,” és ezt az 1764-1765. évi diéta sordn is szorgalmaztak Méria
Terézia tandcsaddi.* Ennek ellenére a selyemhernyé-tenyésztés nem valt mindenhol siker-
torténetté a kovetkezd kzel hdrom évtizedben sem: a varmegyei vagy vérosi hazipénz-
térak szdmdara inkdbb csak kiadast jelentett a fels6bb hatésagok altal szorgalmazott ep-
reskertek telepitése, gondozdsa. A nem mindenhol megfeleld klimatikus viszonyok mellett
a lakossag bizalmatlansaga is hozzdjarult ahhoz, hogy e kezdeményezések tobbnyire nem
hoztak anyagi hasznot.” Az 1790-1791. évi diétéra beterjesztett sérelmek és a kereskede-
lemiigyi bizottsdghoz késébb benyujtott vArmegyei és varosi elSterjesztések megoszlottak

Az egyes varmegyékben sorra alakultak 1766 utdn az jitdsokat terjesztd mez38gazdasdgi tarsasagok, ame-
lyek szabalyzatdnak elkészitésére Mdria Terézia 1765-ben adott utasitdst a Kereskedelmi Tandcsnak. Erre
l4sd Wellmann: A magyar mezégazdasdg, 179.; U8: Arisztokratak Mdria Terézia mezégazdasagi tarsasdgaiban.
In: Mtveltség és tdrsadalmi szerepek Magyarorszdgon és Eurpdban. Szerk. Barany Attila - Orosz Istvan - Wink-
ler Balint. Debrecen, 2014. (Speculum Historiz Debreceniense 18) 434.

Wellmann: A magyar mezégazdasdg, 172-173.

OStA FHKA KU Kt. 1514/1. Fasc. 30. Nr. 297.

Skerlecz, 279. A varmegyék koziil Szepes a bizottsdghoz benydjtott véleményében is a tulnépesedett var-
megyébdl a lakatlanabb orszdgrészekbe vald belsS telepitéseket szorgalmazta. MNL OL N 104. Lad KKK.
Fasc. 4. No. 3.

Magyar Eszter: Erd6gazdalkodds Maria Terézia kordban. In: Tdj és torténelem. Tanulmdnyok a térténeti 5kolé-
gia vildgdbdl. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp., 2000. 60-61.

Skerlecz, 284. [9. cikkely.]

OStA FHKA KAU Kt. 432. Fasc. 7. subdiv. 3. No. 27. Méria Terézia gréf Johann von Herbersteinnek, a bécsi
Udvari Kamara elndkének. Bécs, 1763. mdjus 9. A magyarorszdgi kezdeményezésre ldsd Wellmann: A ma-
gyar mezégazdasdg, 174.

OStA FHKA KU Kt. 1514/1. Fasc. 30. Nr. 297.

1lléssy Janos: A selyemtenyésztés dllapota Magyarorszagon 1771-ben. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle 4
(1897) 321. Pest varos példéjan keresztiil l4sd Nagy Janos: Pest véros epreskertjei nyoméban. Budapesti
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abban, hogy mennyire hasznos a selyemtermelés az adott torvényhatdsag szdmara. Amig
egy résziik egyenesen kdrosnak itélte a sok kiadds miatt az epreskertek tdmogatasat, és
ezek megsziintetését kezdeményezte (Sopron és Szeged vérosa, Veszprém virmegye),’
addig mésok (Baranya, Sopron, Pozsega virmegye) a selyemtermelés kiterjesztését kove-
telték kiilonbdz8 indokokkal,®” Gy8r varmegye pedig csak a termelési 4g hazipénztarbdl
valé segélyezését allitotta volna le.*®

Az édllattenyésztés fejlesztése kapcsdn Mdria Terézia maga az orszaggy(ilés megnyi-
tasat kovetSen 1764. junius 27-i kéziratdban kiilondsen két 4gazat, a hadsereg szempont-
jabdl is fontos 16, és az ipari nyersanyagnak tekintett gyapju el8allitdsa miatt hasznos
(kiilondsen merind) juh tenyésztését emelte ki prioritdsként.” Két évtizeddel késSbb - az
elért eredmények ellenére - a kereskedelemtiigyi bizottsdg tovabbra is fontosnak tartotta,
hogy térvényt szerkesszen arrdl, hogy a magas termetti lovak tenyésztését az arra alkal-
mas adottsagu vairmegyékben a HelytartStandcs részletesen szabalyozza.'® Ami a spanyol
eredetd merind juhot illeti, gyapja min&ségének javitdsaval, osztalyozdsaval foglalkozott
ugyan az orszaggyUlési bizottsdg, de torvénycikket nem szerkesztett errél, dm tobb var-
megye bizottsdgdhoz beérkezett kérvényében a nemesség gazdasagi érdekeltségét tiik-
rézve szerepelt mind a juh-, mind a I6tenyésztés tdmogatdsanak éhaja (Baranya, Gydr,
Séros, Sopron).1°!

Iparfejlesztés

Egid von Borié dllamtandcsos el8terjesztése képezte az alapjat Mdaria Terézia 1763. junius
28-4n, kozvetlentiil a magyar diéta 3sszehivésa el6tt kelt kéziratdnak, amelyben a hazai
nyersanyagokon alapuld, tébbnyire félkész textildruk gyartésara szakosodott magyar-
orszagi manufaktarak feldllitdsat inditvanyozta. Az iparfejlesztés kapcsan az 1764-1765.
évi orszaggyilésen az uralkodé és tandcsosai a cseh-osztrak manufaktiraipar szdméra
versenytarsat nem jelentd, részben a katonasag, részben a belfsldi kozonség sziikségle-
teinek kielégitésére szolgald kozonséges cikkek gyartasat partoltak, f6ként a bedolgozé
Verlag-rendszerben készitendd termékek (kender-, len-, gyapjd- és gyapotdruk, vagyis
vitorlavdszon, pamutgydrak szdmdra gyapotszovetek, kotott harisnya, f6ksté, katonai

Levéltdri Mozaikok (2022) 1. [58.] sz. Https://leveltarimozaikok.bparchiv.hu/2022/02/07/leveltari-mozai-
kok-58/. (Legutdbbi megtekintés: 2025. méjus 21.)

96 Sopron és Szeged varos panasza: MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 5. No. 30. Postulata et gravamina I. Comi-
tatuum Regni Hungariae proxime praeterita Diaeta anni 1790/91. exhibita, et ad augenda Deputationis
Regnicolaris Commercialis spectantia. Veszprém varmegye el6terjesztése: MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 4.
1. cs. No. 9.

97 Baranya varmegye: MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 4. 1. cs. No. 11. Sopron: uo. No. 7. Pozsega: uo. No. 15.

98 MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 4. No. 8.

99 Eckhart: A bécsi udvar gazdasdgi politikdja, 258-259.

100 Skerlecz, 344-345. [14. cikkely.]
101 MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 4. No. 11. 4., 7-8.
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zubbonyok, 16takardk) el8éllitdsat.'?? Az ipar nyersanyagigényének kielégitése céljabdl
- a mér emlitett selymen kiviil - szintén tdmogatandénak tartottdk mind Mdria Terézia
tandcsaddi, mind késébb a kereskedelmi bizottsag tagjai az ipari ndvények (dohédny, ken-
der, len, illetve festéndvények) termelését, amelyek megismeréséhez nyomtatott korle-
velek, ismeretterjeszt8 munkdk kiaddsat és az iskolai tanitSk ilyen irdnyt tovabbképzését
szorgalmaztak.1%

Mindkét vizsgélt id8szakban jellemz8 marad az dllam szabélyozé szerepe az ipari
termelés min8ségére, mennyiségére, nyilvantartdsara. Mig Mdria Terézia szdmos alka-
lommal élt a merkantilista gazdasagpolitika eszkdzével, monopéliumot és kincstari anya-
gi tdmogatdst adva egy-egy cikk gyartasara egy-egy véllalkozénak, addig a szdzad végének
rendi politikusai orszaggy(ilési torvénycikkben igyekeztek volna szabalyozni a magén-
kézben 1évé manufaktirak termelését. A szdmukra torténd folyamatos megbizasok szer-
zését a HelytartStandcsra biztdk volna, amelytdl a kovetkezd diétara kértek volna elSter-
jesztést.1%* Uj talalmanyokat, technolégidkat meghonosité kiilfsldieknek tizéves
adémentességet adott volna a bizottsdg, mig az ugyanezen a téren érdemeket szerzett
hazai iparosok pénzjutalomban részesiiltek volna. Az 1791 és 1793 kozott miiksdé keres-
kedelmi bizottsdg tagjai fiziokrata szellemben - ellentétben Mdria Terézia koraval - el-
utasitottak a kizdrélagos monopdliumot egy-egy ipari termék el8allitasara.'os

A gazdaségi élet egy meghatdrozd és alaposan feltdrt szegmensét, a textilipart vizs-
galva azt lathatjuk, hogy Méria Terézia privilégiumai nyoman 1763 és 1770 k3z6tt szdmos
f8uri és koznemesi alapitadsi manufaktira jott [étre f6ként az orszag nyugati és északnyu-
gati részén, de ezek nem voltak hosszu életiiek, és a f5ldesurakat sem kapcsoltdk be nagy
szdmban ebbe a kezdeményezésbe.'% A kereskedelmi bizottsdg harminc év multan is ar-
rdl igyekezett meggy8zni a nemességet, hogy az ipari és kereskedelmi tevékenységbe,
gyaralapitdsokba valé bekapcsolddas nem ellentétes a nemesi stitusszal, a nemesembert
nem alacsonyitja le.!”” A sikeres nagykereskeddk és nagyiparosok tarsadalmi presztizsét
azzal igyekeztek volna emelni, hogy tdmogattdk szdmukra - még honositds hidnydban
is - a vérosi polgarjog ingyenes adomanyozdsat, sét nemességet is kaphattak volna két
varos vagy varmegye ajanldsara.o®

Az iparfejlesztéshez vald rendi hozzaallas a beadott sérelmek és a 16 fennmaradt var-
megyei vélemény alapjan ellentmondasosnak tlinik: egyrészt a korabbi orszdggytilés ilyen

102 OStA FHKA KU Kt. 1526. Fasc. 36. No. 189. 1763. junius 28. Méria Terézia Franz Andlern-Witte gréfhoz;
Gy8z8 Ember: Der Ssterreichische Staatsrat und die ungarische Verfassung 1761-1768. I-11. Acta Historica 6
(1959) 11. 345.

103 Ifj. Barta Janos: ,,Orszdgainak kozos anyja”. Gazdasag és tarsadalom Mdria Terézia politikdjaban. In: Mdria
Terézia emlékkényv. Szerk. Bédvai Andrés. Bp., 2023. 33-35.; Skerlecz, 282. [4. cikkely.]

104 Skerlecz, 289. [18. cikkely.]

105 Uo. 53., 282.

106 Endrei Walter: Magyarorszdgi textilmanufaktirdk a 18. szdzadban. Bp., 1969. 232-233.

107 Skerlecz, 309. [38. cikkely.] Ez az §dzkodds inkdbb arra volt visszavezethet8, hogy a féldesurak sokkal szi-
vesebben fektettek a gyorsabban, biztosabban megtériil, kevesebb személyes szaktudast igénylé mezé-
gazdasagba, illetve hitelkihelyezésekkel gyarapitottdk vagyonukat. Erre ldsd Kalmar Janos: A felvilagosult
abszolutista gazdasagpolitika és a magyar visszhang. BBC History 12 (2022) 12. sz. 9.

108 Skerlecz, 309. [38. cikkely.]
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targyban keletkezett szérvanyos koveteléseihez képest megn8 a manufaktirék és gyarak
irdnti érdeklédés,'*® masrészt latszik egyfajta tadvolsagtartds is abban az értelemben, hogy
a varmegyei elit pusztdn kameralista jellegli korméanyzati intézkedésekben reményke-
dett a gydralapitdsok elésegitése érdekében. Az 1790-1791. évi diéta alatt egyediil Vas és
Komdrom virmegye panaszai és kivdnalmai kozott taldljuk meg, hogy ,,mindenféle ter-
méket gydrté manufaktirdk llittassanak fel”, mellettiik Négrad varmegye kifejezetten
a textilarukra specializalt tizemek tdmogatdsat kérte.''® Zala virmegye protekcionista
gazdasdgi programja egyszerten a kiilfoldi gyaripari termékek behozataldnak megtilta-
sdban merdilt ki: az ilyen druk importjat a megnovelt hatdskor(i orszaggytilés engedélyé-
hez kétotte, illetve a hazai ipari termeléshez sziikséges nyersanyagok kivitelét sem enge-
délyezte volna.""! A kereskedelemiigyi bizottsag iratainak tantisdga szerint a virmegyék
koziil tobb volt (példaul Abatij, Arva, Bacs, Veszprém, Varasd), amelyik tovabbra is allami-
kincstdri alapitdsokat, pénziigyi segélyeket, illetve kdlcsdnoket remélt a manufaktira-
alapitdsokhoz.!'? Sopron vdrmegye a manufakturdk kapcsan azt jelentette, hogy hidnyzik
a t6kével rendelkez8 polgéri szdrmazdsa vallalkozé réteg, az tizemalapitdsokhoz a mag-
nésokat és médos nemeseket kellene megnyerni, a vallalkozékat pedig kiviilrél lehetne
avarmegyébe csalogatni.”® GySr varmegye nem is kivant részesedni az ipartelepitésekbdl.
Birtokosai a mez8gazdasdgot elegendd megélhetési forrdsnak tekinthették, mert azt ajan-
lottdk a bizottsdgnak, hogy manufaktdrékat csak a hegyvidékeken és az erdélyi részeken
hozzanak létre.'** Ha a nem tul szdmos konkrét manufakturaalapitasi javaslatra tekintiink,
akkor azt latjuk, hogy ezek - igazodva a helyi adottsdgokhoz - az adott varmegyében és
térségében meglévs nyersanyagok feldolgozasat céloztak. A kdzépkori textilipari hagyo-
manyokban gazdag Saros virmegye egy posztémanufaktira létrehozaséra irdnyulé 6tle-
tét terjesztette el8, melynek alapitdsdhoz a virmegyében termelt gyapju és festénsvények
jelentették volna a nyersanyagot.!'® Szepes varmegye - feltehet8en a térségben taldlhatéd
jelent8s mennyiségii nemesfémet felhasznalva - az arany- és eziistfonalat készit8 manu-
fakturak felallitasat siirgette.!’® Bacs vdrmegye - folytatva a Mdria Terézia uralkoddsa
idején indult kezdeményezést - az itteni kamarai birtokokon l4tott volna szfvesen f6ként
gyapjut, brt és lent feldolgozd textilipari tizemeket.” A szlavéniai K8rds varmegye a kor-

109 Nagy: A magyar rendek és a kormanyzat, 1226-1228.

110 Négrad varmegye textilipari ,,érdekeltségét” jelzi, hogy teriiletén, Gdcson nagyjabdl 1765 dta posztéma-
nufaktira miksdstt, s6t a hazai manufaktirak felallitdsdnak Shaja mar az 1764. évi ndgradi kovetutasi-
tésban is megjelent. Instructio. Losonc, 1764. junius 1. MNL Négrad Varmegyei Levéltdra. 1V.1.a. Négrad
Virmegye Nemesi Kozgy(ilésének iratai. Koz- és kisgyilési jegyz8kdnyvek. 52. kétet (1763-1766). 146-170.
17. pont; Nagy: A magyar rendek és a korményzat, 1227.

111 MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 5. No. 30. Postulata et gravamina I. Comitatuum Regni Hungariae proxime
praeterita Diaeta anni 1790/91. exhibita, et ad augenda Deputationis Regnicolaris Commercialis spectantia.

112 Abatj, Arva, Varasd: MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 3. 1. cs. No. 2. Extractus opinionum. 1., 6., 13. pont.
Bécs, Veszprém: uo. Fasc. 4. No. 12. 9.

113 MNL OL N 104. Lad. KKK. Fasc. 4. No. 7.

114 Uo. No. 8.

115 Uo. No. 4.

116 Uo. No. 3.

117 Uo. No. 12. Az 1760-as évekbeli ipari kezdeményezésekre lasd Pleidell Ambrus: A magyar kincstér apatini
telepei Méria Terézia kordban. Els8 kdzlemény. Szdzadok 63 (1929) 384-420.
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nyéken kivételesen jél elterjedt és jovedelmezd selyemtermést hasznosité selyemgom-
bolyiténak Ludbregen valé feldllitasat kivanta.'®

Mindkét vizsgalt idémetszetben keletkezett forrdsok sokat foglalkoznak a javasolt
kereskedelmi és ipari fejlesztések anyagi és adminisztrativ alapjainak megteremtésével.
Degelmann 1764. jilius 8-i tervezete a virmegyei hdzipénztirakbdl vagy vérosi alapitva-
nyok jovedelmeibdl, tovdbbad a mindenkori diétdn felajanlott hadiadé tizedrészébdl
osztrék mintdra létrehozandd kereskedelmi pénztar feldllitdsat javasolta a kirdlyndnek.
E szerint a pénztar segitségével az egyes varmegyék és varosok is kolthetnének manufak-
tdraalapitdsok tdmogatdsdra, amelyrdl a kebeliikben életre hivott 6-12 f&s kereskedelmi
bizottsdgok szdmoltak volna el: ezek az ott birtokos nemesekbd], illetve vérosi tandcsok
tagjaibdl, esetleg kamarai alkalmazottakbdl verbuvalédtak volna.''®

A kereskedelmi pénztar idedjat 1791-1793-ban a kereskedelmi bizottsag is feltjitotta,
és ezt a kasszat a rendek ellen8rzése ald helyezte volna. Az ipar felvirdgoztatdsa érdeké-
ben a Helytart6tandcs altal kiadott rendeletek végrehajtdsa a varmegyék feladata lett
volna, amelyet e célra vélasztott tisztviseldi, a gazdasagi feliigyelSk (curator oeconomiae
publicae) révén lathatott volna el.'?® A pénztdr ellen8rzésével az orszaggyilés altal kine-
vezett féellendrt biztdk volna meg, aki ugyancsak a rendeknek lett volna koteles elsza-
molni a bevételekrdl és kiaddsokrdl. Szdmos jévedelmet rendelt volna a pénztir haszna-
latdra, igy példdul azokat a bevételeket, amelyekhez a kincstar a s6 drdnak felemelése
sordn jutott mint a nagyobb t&kedsszeg utdn jard pluszkamatokhoz, a lefoglalt csempész-
aruk értékesitésébdl szadrmazé osszegeket, a luxuscikkekre kivetett extra vdmokat, a sze-
rencsejaték és a hazai harmincadhivatalok bevételeit stb.'?! A t8kehidnyt ellensilyozan-
dé nemcsak a manufaktiraalapitdsok tdmogatdsat, az ipari névények meghonositdsanak
koltségeit, hanem a kdzlekedési infrastruktira fejlesztését is ebbdl finanszirozték volna.
Az anyagi hattér megteremtésének kérdésében a varmegyék megosztottak voltak: a leg-
tobben kiilon kereskedelmi pénztarral nem szdmoltak, csak az 1791. évi 21. torvénycikk
altal életre hivott, de csak elméletben 1étez8 fundus publicus, vagyis rendi kézalap e célra
val§ forditdsardl értekeztek.?? Szepes varmegye az orszag lottébevételeit rendelte volna
erre a célra, Abaujj tovdbbra is csak 6nkéntes adomédnyokat tudott volna elképzelni, Varasd
varmegye pedig egy 30 ezer forintosra tervezett pénzalap kamatos kdlcsénre valé kiad4-
saval gyarapitotta volna a pénztdrat.'?*

118 MNL OL N 104, Lad. KKK. Fasc. 3. 1. cs. No. 2. Extractus opinonum. 14. pont.

119 OStA FHKA KU Kt. 1514/1. Fasc. 30. Nr. 297.

120 Skerlecz, 281. [4. cikkely.] A 1étrehozand tisztségre és bécsi kritikdjara 14sd Eckhart: A bécsi udvar gazda-
sdgpolitikdja, 192.

121 Skerlecz, 311. [40. cikkely.]

122 A fundus publicus felallitdsat - egy 1723-ban meghozott végrehajtatlan korabbi hatérozatra hivatkozva -
az emlitett torvénycikk rendelte el. A részletes tartalmi szabalyozas elkészitését a kovetkezd diétdra
hagyta, de a kdzalap késébb sem jott 1étre. Szijarté M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszdggyulés
1708-1792. Keszthely, 2010. [2., jav. kiad.] 262., Dobszay: A rendi orszdggytilés, 387-388. A kereskedelmi bi-
zottsdg maga is elkészitette a fundus publicusra vonatkozé trvénycikk-javaslatat. Lasd Skerlecz, 310-311.
[39. cikkely.]

123 Szepesre: MNL OL N 104. Lad KKK. Fasc. 4. No. 3. Abatjra és Varasdra: uo. Fasc. 3. No. 2. Extractus opino-
num. 6., 13. pontok.
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A MAGYAR RENDEK ES A KORMANYZAT GAZDASAGI ELKEPZELESEI

Osszegzés

A 18. szazad kozepére kialakult Habsburg-gazdasagpolitikat a két orszaggyilés politikai
vitdiban sziiletett tervezetek érdemben alig befolyasoltdk, de azt mutatjak, hogy a rendek
gondolkoddsdban a pénziigyi és gazdasagi kérdések kiléptek a rendi kivéltsdgvédelem
arnyékabdl. A varmegyei rendek némileg bizalmatlanul, a jozefinista reformpolitika foly-
tatdiként, el8jogaikat fenyegetd ,,tréjai falovak”-ként tekintettek az orszaggyilési bizott-
sdgokra, az itt iil8 felvildgosult nemesi reformerek ténykedésére.?* Ennek ellenére mint
az drutermelésbe bekapcsolddé és abban érdekeltté valé foldesurak maguk is megfogal-
maztak olyan javaslatokat, amelyek Magyarorszig gazdasagi szuverenitdsanak fikciGjanak
megtartdsa mellett a gazdasdgi modernizécid irdnydba hatottak. Ezen a téren Uj jelenség
volt, hogy a vdrmegyék mellett a varosok ipar(iz8 és keresked$ rétege politikai szerepld-
ként tiint fel, és igyekezett megfogalmazni igényeit. Mindkét orszaggytilésen azt latjuk,
hogy az alkotméanyos rendiség tendencidja jegyében az orszdggyilés megkérddjelezte az
e téren élvezett uralkodéi el&jogokat, és igyekezett sajat hatdskdrébe vonni a vamok, az
ipar és kereskedelem tigyének szabélyozasat. Mig 1764-1765-ben a rendek tevékenysége
kimeriilt az uralkodéhoz orvoslasra benyujtott sérelmeik megszdvegezésében és néhany
diétai iilésen megfogalmazott felszélaldsban, addig a rendszeres orszaggyilési bizottsag
torvénytervezeteiben mar eljutott oddig, hogy a térvényhoz6 testiiletként felfogott or-
szaggylilésben a nemzet képvisel8jét ldssa, ennek szuverenitdsat a Habsburg-uralkodé
ellenében is képviselje, és konkrét gazdasagfejlesztési programmal is fellépett. Az 1790-es
években - a régi torvényekre valé kételes hivatkozds mellett - a j6v8re orientalt szemlé-
let is megjelent a felvildgosult rendiség értékvildgaban, amelyet az anyagi viszonyok ja-
vuldsdnak a végya altal hajtott gazdasdgfejlesztési tervek titkroztek.'2s

Ha tartalmi szempontbdl nézziik a megfogalmazott igényeket és a vagyott intézke-
déseket, akkor paradox médon arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az 1791-1793. évi
bizottsag tagjai a legtobb esetben nem a kordbbi rendi ellenzék sérelmeihez és kivanal-
maihoz nyultak vissza, hanem az el§z8 diéta kapcsan a kormdnyzat exponensei dltal meg-
fogalmazott ipartdmogatd, merkantilista-kameralista eszkoztarhoz. Az 1760-as években
a bécsi kormanykdrdk altal megfogalmazott gazdasagpolitikai célok és eszkozok kaziil
tobbet a kovetkezd nemzedékbdl a kereskedelemiigyi bizottsag tagjai, illetve a virmegyei
elitek karoltak fel és emeltek be politikai programjukba. Idesorolhaté a mez8gazdasag uj
dgazatainak meghonositdsa, egy intenzivebb telepitési politika, a magyar agrarkivitel
szémdara meghéditandé piacok (az Adriai-tenger térsége, Kelet- és Eszak-Eurdpa) felé vald
nyitds, a magyar nemesség és a rendi polgarsag vallalkozéi aktivitdsanak novelése, a ke-

124 Pajkossy Gabor: Térekvések a magyar rendi alkotmdny korszerisitésére az 1790-es évek elsé felében. In:
A felvildgosodds jegyében. Tanulmdnyok H. Baldzs Eva 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Klaniczay Gabor - Podr Janos
- Ring Eva. Bp., 1985. 163-174.

125 Az uralkod§ és a rendek a tractatus diaetalis, az orszaggyilési alkufolyamat sordn megnyilvanulé hagyo-
manyos hatalommegosztdsaval szemben 1790-1791-re a magat a felvildgosodds hatdsara térvényhozé
hatalmi dgként felfogd orszaggy(ilés - a kirdlyi el6jogok korlatozédséara torekedve - a szuverenitdst maga-
nak igyekezett kisajatitani. Erre a folyamatra ldsd Szijarté M. Istvan: A diéta. I1. A 18. szdzadi politikai elit
tdrsadalom- és kultiirtorténeti megkozelitésben. Bp., 2021. 247., 302-303.
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reskedelmi pénztdr, a fundus publicus, illetve a kereskedelmi és valtétorvényszék, tovabba
a hazai nyersanyagokon alapulé feldolgozdipar 1étrehozdsa.

Az azonossag mellett megfigyelhet8k azonban a kiilonbségek is a vizsgélt két korszak
kozstt. Hangsulyos a gyarmati fliggést kdrhoztatd Skerlecz-féle széveg szellemében az
onallé magyar vampolitika és az osztrdk orokds tartomdnyok érdekeitdl, tovabbid a csé-
szari hadsereg igényeitdl fliggetlenedd magyar ipar tdmogatdsanak kérdése. A Skerlecz
MiklGs irdnyitdsaval 6sszedllitott torvényjavaslatok a fiziokrata gondolkoddktdl is 4tvet-
tek szdmos Uj tartalmi elemet, igy a kereskedelmi és iparszabadsag kiszélesitésének gon-
dolat4t a monopdliumokkal szemben. A varmegyék részérél az 1764-1765. évi diétdhoz
képest egyre t3bb az ipartdmogatds mellett kidllé varmegye: ezek tobbnyire a tékehidnyt
dthidalandé korményzati anyagi tdmogatdsokat kértek sajat térségiik nyersanyagdnak
feldolgozdsdban reménykedve. A korabeli vimrendeletekben is biztositott nemesi har-
mincadvdm-mentesség sérelme az 1764-1765. évi diétdn még az egyik legtobbszor ismé-
telt probléma volt: a kereskedelemiigyi bizottsag torvényjavaslataiban - szdmos varmegye
ekkor is elhozakodott vele - méar nem foglalkozik ezzel, valészintleg ekkor mér nem je-
lentett szdmukra kardindlis kérdést. Bar a bécsi kormédnyzatot 1793-ban a benydjtott tor-
vénycikk-tervezetek koziil a Habsburg Monarchidn beliili magyar gazdaségi szuvereni-
tésra torekvd magyar rendi torekvések aggasztottdk leginkdbb,'?¢ 4m sem ezt, sem
a tobbi orszaggyilési bizottsdg munkalatait nem bocsatottak orszaggyilési vitara. Ehelyett
évtizedekre a levéltar siillyeszt8jébe kertiltek az I. Ferenc trénra [épése utdni konzervativ
kormanyzati fordulat és a francia forradalom hazai hatdsa kévetkeztében.'?”

126 Eckhart: A bécsi udvar gazdasdgpolitikdja, 192.
127 Dobszay: A bizottsdgi munkdlatok politikai és torvényalkotési hatdsai, 17.
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TANULMANYOK

NEPESSEGCSERE ES MIGRACIO
BACS ES BODROG VARMEGYEKBEN A 16. SZAZADBAN

FOTI MIKLOS

DEMOGRAPHIC CHANGES AND MIGRATIONS IN BACS AND BODROG
COUNTIES IN THE 16™ CENTURY

The thesis statement of this study is that before the Battle of Mohacs (1526)
the population of medieval Bacska (the southern part of the Danube-Tisza
Interfluve) was Hungarian, while after the devastation of the Ottoman
conquest it was predominantly South Slavic. The indigenous Hungarian
population disappeared almost completely after 1526. The demographic
conditions of the Middle Ages are demonstrated by the tithe list of 1522
and a charter of 1525, in which one and a half thousand serfs are listed by
name. On the other hand, the population and settlement network of the
Ottoman era can be studied through the tahrir and cizye defteris, which were
created between 1546 and 1590. It has been proved that the recolonisation
of Bacska did not take place until the 1550s, when knezes repopulated the
abandoned settlements. The research will explore migration patterns and
emphasize the vlach background of the new settlers. The revitalized villages
were occasionally named after their knezes and primikiirs. There was
a parallel use of toponyms in Bacska: the former Hungarian toponyms were
used by the Ottoman administration, while the locals often had their own
Slavic names for the settlements, the latter became widespread only in the
second half of the 17t century.

Keywords: population, demographic changes, migration, Ottoman conquest,
16t century

Bevezetés és kutatastorténeti vazlat

A Délvidék a korabeli orszdgnak egykor a leggazdagabb részei kdzé tartozott, e bazisra
tdmaszkodva emelkedtek fel helyi f8urak a kirdlyi udvar f6bb méltésigai kozé.! A régié
gazdagsagat olyan exportképes termékeknek kdszonhette, mint a szerémségi bortermelés.

F6ti Miklds, tudomdnyos segédmunkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Turkoldgiai osztdly. Ez a tanulmdny az NKFIH
— OTKA K 132475 és 132609 szdmti konzorcidlis projekt (A magyarorszagi hodoltsag és hodoltsagi pe-
remvidék kataszteri iratainak [tapu-defter] feldolgozasa. II.) tdmogatdsdval valdsult meg.

Takdacs Mikl6s: Partes inferiores. Tanulmdnyok a Kdrpdt-medence déli részének kozépkori telepiilésrégészetérdl. Bp.,
2021. (Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 22) 23.
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Kevésbé ismert, de a Duna bicskai oldalan is virdgzé sz8l8iiltetvények sorakoztak,? és bi-

.o

zonyos térségekben rendkiviil stird telepiiléshalé alakult ki. Ennek a prosperitdsnak egy
kiils6 tényezd, a torck héditas vetett véget. Vizsgalati teriiletiink a Duna-Tisza kézének
déli része, a szerémségi Duna-szakasz bal partjan fekv4 Bacs varmegye, attdl északra pe-
dig Bodrog varmegye a Kalocsai-Sarkdz pereméig.> Bodrog varmegye 1étezése a torok
korban feledésbe meriilt, és a Délvidék altaldnos neve - Csongrad déli részét is beleért-
ve - Bacska, Bacskamegye, késébb Bacsorszag, Bacskasag lett. Ezzel parhuzamosan a sze-
gedi szandzsdkot is a 17. szdzadban gyakran Bacska szandzsdknak nevezték.? Kutatdsunk
kézéppontjdban az a mélyrehatd torok kori etnikai dtrendez8dés 4all, melynek eredmé-
nyeképpen Bacska magyar népességét teljesen elvesztette, telepiiléshalézata pedig meg-
roppant, mely folyamatokat a szakirodalom teljesen megalapozottan a térdk duldsok
sorozatdnak, illetve a Mohdcs utédni szultdni hadjaratok kdvetkezményének tekintett.’

” o7,

A pusztulds ténye vitathatatlan, 4m er8sen leegyszer(sitett.S Ennek egyes fazisai feltarat-
lanok, teriiletenként eltérd mértéket mutatnak, a telepiiléshélézat pusztuldsa ellentmon-
déasos: elpusztultnak hitt teleptilések sorat tartalmazzak a defterek, eredeti magyar neve-
iken, lakossdguk azonban teljesen lecserélédott rac-vlah népességre. Ezen tanulmany
kiindulé tézise az, hogy a térség Mohdcs elStti népessége tilnyomban magyar, a torok
kori pedig balkéni eredet(i szIav tobbséglinek tekintendd. Egy ilyen kdzel teljes népesség-
csere mindig rendkiviil 8sszetett és elhtizédé folyamat, amelynek egyes mozzanatait

7o

a kortdrs forrdsoknak tiikrozniiik kell. Kés8 kozépkori kutfék és a torok kincstari adddsz-
szefrasok segitségével e népességi fordulat minél teljesebb feltdrdsara és bemutatdsara
teszilink kisérletet.

A 18. szdzadi kamarai térképeken még abrazoltak az addigra mdr eltlint torok kori falvak egykori sz818it
(vinea antiqua), oldalukon olyan telepiilésnyomokkal, mint klissza vagy locus possessiones.

Kubinyi adatai szerint Bécs varmegye 5721 km?ével a nagyobb megyék kozé tartozott, lakossagat 53-61 ezer
f8 kozé becsiilte, mig Bodrog tertilete és lakossdga is 1ényegében Bécs felét tette ki. E megyék teriilete
tobbszor véltozott egymds és Csongrad rovasara, igy pontos szdmitdsok nem tehetSk. Kubinyi Andrés:
A Magyar Kirdlysag népessége a 15. szdzad végén. Torténelmi Szemle 38 (1996) 157.

Féti Miklds - Pdnya Istvan: Bacs mezévéros kdzépkori és kora tjkori térszerkezete. Belvedere Meridionale 34
(2022) 4. sz. 83.

Az orszag legdélibb megyéinek pusztuldsa mar jéval a mohdcsi tragédia elStt megkezdédostt. Az oszmdn
csapatok mdr az 1380-1390-es években behatoltak a dél-magyarorszdgi teriiletekre. [...] Ezt kévet8en
aNéndorfehérvir elfoglaldséra inditott sikertelen szultédni hadjdratok alkalmaval (1440 és 1456), majd az
1464-ben bekdszontd bé fél évszazadnyi hatdr menti hdboriuskodés idején a Temes megyétdl Valkdig ter-
jedd dél-magyarorszagi teriileteket fokozatosan, de szinte csaknem teljesen elpusztitottak. Azon telepii-
1ések pedig, amelyeknek 1526-ig mégis sikerdlt tdlélniiik az dllandé betsrések kovetkezményeit, a moha-
csi csatdt kovetd sorozatos nagy szultédni hadjdratok idején két évtized alatt végsé megsemmisiilésre
{téltettek. Az Gjabb kutatdsok szerint az orszdg déli megyéiben a 16. szdzad kozepére a telepiiléshalézat
mar-mar elképesztd mértékben, mintegy 70-90 szdzalékos ardnyban pusztult el. Ezzel pdrhuzamosan a la-
kossdg is mérhetetlen és mar visszafordithatatlan kérokat szenvedett.” Palffy Géza: A masfél évszdzadnyi
térok uralom mérlege. In: Magyar évszdzadok. Tanulmdnyok Kosdry Domokos 90. sziiletésnapjdra. Szerk. Ormos
Maria. Bp., 2003. 78.

A Szekf(i 4ltal festett kép erdsen torzitott és sok tekintetben céfoljék forrdsaink: ,,A falvak elpusztultak,
ember és hdzidllat elhagyta a tdjékot, futva menekiilve, vagy térék rabsagban. [...] 25-30 falu helyén egyet-
len emberi telepiilés, kdzepes lakossdga varos maradt. [...] Az ember tdvoztdval megkezd8détt a fiivek
uralma, [...] az Alfgld egy nagy ugarrd vélt.” Héman Bélint - Szekfdi Gyula: Magyar térténet. 1-VIIL Bp.,
1928. V. (A tizenhetedik szdzad.) [0ldalszdm néliil.]
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Torténeti irodalmunk fokozott érdekl8déssel fordult a Délvidék tragédidjanak meg-
értése irdnyaba. Engel Pél a pdpai tizedjegyzékben (1332-1335) szerepld plébanidk szé-
manak valtozasat kisérte figyelemmel, amikor azt a szerémi és a pozsegai szandzsdk négy
Osszeirdsaval vetette egybe, és igy a jelent8sebb egyhdzas helységek pusztuldsit mutat-
hatta ki.” A 122 egyhézas telepiilésbdl csupan 74 1étezett a 16. szdzad kdzepén, 48 pedig
puszta lett. Felhivta a figyelmet arra, hogy més orszagrészekben csak elvétve fordul el§,
hogy egy egyhézas falu a késd kdzépkor folyaman teljesen elnéptelenedett. Ezenkiviil
néhédny nagyobb uradalmat (ataki, mardti, garai, ivdnkai, sarkadi, babagerendai, cernai)
valasztott ki, melyek falvait név szerint felsoroltdk okleveleinkben, majd hasonlitotta
Ossze a defterekkel, s ez alapjan a pusztdsodds mértékét dbrazolta. Az érintett uradalmak-
ban a 16. szdzad kdzepén a telepiilések kevesebb mint harmadat taldljuk meg, mig 70%-a
pusztava vélt. Tanulmdnyunknak nem célja hasonl§ statisztikai adatok kimutatdsa, hanem
az etnikai véltozdsok mogott 41l dsszetett és intenziv lefolydst folyamatok minél telje-
sebb vizsgalata.

Engel adatainak nyoman kutatta a délvidéki népesség lecserélédésének 1épéseit Ju-
hész Péter, s mutatta be Valké és Szerém varmegyék , tragédidjat”.? Az intenziv délvidéki
etnikai véltozdsokat hasonlitotta 8ssze dundntuli (baranyai, tolnai, somogyi) ellenpélddk-
kal, ahol a délszldv betelepiilés nem vezetett népességcseréhez. Hegyi Klara tanulmanya
a dél-magyarorszagi szandzsdkok, koztiik az ltalunk vizsgalt teriilet szabados katona-
paraszti szervezeteit mutatta be, részvételiiket a térség népességmozgdsaiban, etnikai
viszonyainak dtalakuldsaban, ezért jelen dolgozat egyenes el6zményének tekinthetd.’
Ezeken kiviil szimos tanulmany vizsgélta a korabeli orszag népességének hanyatlasit, a
mez8varosok, vasdroshelyek pusztuldsat, nemesi udvarhdzak, monostorok, plébanidk
szdmanak visszaesését, és ezek titkrében igyekeztek megvonni a térok uralom mérlegét.'®

Mit tud egy oszmanista hozzatenni a népesség fogyasat kimutaté kivals tanulma-
nyokhoz? Nem a pusztulds mértékét bemutatd tovabbi statisztikai adatok vizsgélatara,
hanem a defterek adatainak bemutatdsaval konkrét migracids ttvonalak és telepitéstor-
ténetek felvdzoldsara torekedtem, dltalanositasok helyett igyekeztem megtalalni a van-
dorlés irdnyat és motivacidit, példdul egy primikiir honnan hové vezette a népét a feldult
t4j Gjranépesitése sordn. Az oszmdn adminisztracié azon intézkedéseit gy(ijtéttem Sssze,

Engel Pal: A torok duldsok hatdsa a népességre. Valké megye példdja. Szdzadok 134 (2000) 267-321.
Juhdsz Péter: Egy példa a népességcserére a Délvidék pusztuldsa a térok hdbortkban. Létiink 1 (2020) 7-30.
Hegyi Klara: Magyar és balkdni katonaparasztok a budai vildjet déli szandzsékjaiban. Szdzadok 135 (2001)
1255-1311.; Hegyi Kldra: A temesvari vildjet népessége és katonaparasztjai. Torténelmi Szemle 47 (2005)
297-314.

Ferenc Szakdly: Die Bilanz der Tiirkenherrschaft in Ungarn. Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae
34 (1988) 63-77.; Rdcz Istvan: A t6rok vildg hagyatéka Magyarorszdgon. Debrecen, 1995.; Fodor Pal: Magyar-
orszag Kelet és Nyugat kozott. A térok hagyaték. In: Az oszmdn-magyar kényszeri eqyiittélés és hozadéka.
Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2013. 19-36.; D4vid Géza: Magyarorszag népessége a 16-17. szdzad-
ban. In: u: Pasdk és bégek uralma alatt. Demogrdfiai és kézigazgatds-torténeti tanulmdnyok. Bp., 2005. 13-52.;
Vajda Tamds: Meghatdrozhatd-e a Dél-Alf5ld kés@ kdzépkori 1élekszama? In: Mithelyszemindriumi dolgoza-
tok. 1. Szerk. Kovécs Szilvia - Révész Eva. Szeged, 2013. 145-180.; Veresegyhézi Béla: Valtozasok az Alfold
teleptiléshalézatdban a torok hddoltsdg kordban, a 16. szdzad masodik felében. Torténeti Foldrajzi Kozlemé-
nyek 10 (2022) 1-2 sz. 42-67.
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amelyek Bacska kolonizaciéjat vilagitjdk meg, s igy az abban részt vevé szereplSket és
népességelemeket ismerhetjiik meg.

Mohacs elGestéjén

J6l ismert, hogy a Délvidék pusztuldsa mar Mohdcs el6tt jelentds mértéket Sltstt. Nan-
dorfehérvar torok kézre keriilése (1521) utdn a torok szdméra még egyszeriibbé valt a Ma-
gyar Kirdlysag déli felének tdmaddsa.!! Verancsics az 1521. év eseményei kozott jegyzi fel
Béli boszniai bég pusztitdsat, aki a Szdvan Brédvarnal dtkelve Szlavénidban és Szerém-
ségben keltett riadalmat: ,,Az orszag, Bacs megye, Szerémsig megfutamék, Az Racsdgon
is Szerénben oly nagy filelem esék, hogy egyik masikot érte nagy szorgossaggal az Duna
révén, csak hogy elszalathasson.”*? Ekkor értesiiliink el8szor arrdl, hogy Bali pusztitdsai
miatt nemcsak a Drava-Szdva kozén és a Szerémségben, de Bics megyében is akkora fé-
lelem lett urrd, hogy megindult a népesség északi iranyba valé menekiilése.!> Néhany
évvel késBbb, a mohdacsi hadjarat el8estéjén azonban Szerémi Gydrgy ugy nyilatkozott
sziil6f6ldjérdl, hogy ,,Szerémsziget még ép volt, Szaldnkemén varosban meg laktak, Ka-
rom varos még tele volt”.™* Bali bég betdrését kovetden tehdt ugy tlinik, visszatérhetett
a lakossag.

A boszniai bég pusztitdsa tipikusnak mondhaté, a torok terjeszkedés stratégidjaba
illeszkedik. A meghdditandé teriiletre irdnyuld hadjaratok ,,el6készitésében” fontos sze-
repet jatszottak az akindzsi alakulatok. Egyes kutatdk szerint a szisztematikus demogra-
fiai pusztitds a Balkdnon megel8zte a vidék tényleges meghdditdsat (az oszmén terjesz-
kedés ,,akindzsi fazis”-d4nak nevezve ezt az id6tartamot).'s EI6bb évtizedekig tarté
pusztitdssal kifdrasztottdk a hatdrvidék népességét, felgyujtottdk otthonaikat és mene-
kiilésre kényszeritették Sket. Ez a Balkdnon 80-130 évig tartott, az egyes érintett terile-
teken valtozé id8tartammal.'s E fazis éppen a Magyar Kiralysag esetében a leghosszabb.
Egy kevésbé ismert, Bacskat érintd tordk dulds példdjan keresztiil mutathatjuk be az
»akindzsi fazis” természetét. A cél egyértelmiien nem a héditds, hanem a demogréfiai
hanyatlas el8idézése és a puszta félelemkeltés volt. 1518-ban egy jelentékeny tordk hajé-

Ferenc Szakély: Nandorfehérvar, 1521. The Beginning of the End of the Medieval Hungarian Kingdom. In:
Hungarian-Ottoman Military and Diplomatic Relations in the Age of Siileyman the Magnificent. Ed. Géza David -
Pél Fodor. Bp., 1994. 47-76.

Verancsics Antal dsszes munkdi. I-X11. K3zli Szalay Laszl4. Pest-Bp., 1857-1875. (Monumenta Hungariae His-
torica IL. Scriptores 2-7, 9-10, 19-20, 25-26, 32) IL. (Térténelmi dolgozatok magyar nyelven 1504-1566) 16.
,,Balibég Szerémsiget, Valkosdgot mind eligeti, Zemlint, Szalonkemént, Kdromot, Pétervéradjat, Kamoncot,
széntalan sok vdrosokat elrabla, eligeti Eszikig, azon feldl is.” Uo. A Szerém és Valké megyei népesség me-
Baranya irdnyaba vezethetett.

Szerémi Gydrgy: Magyarorszdg romldsdrdl. Bp., 1979. (Olcsé K6ényvtar) 117.

Oliver Jens Schmitt - Mariya Kiprovska: Ottoman Raiders (Akincis) as a Driving Force of Early Ottoman
Conquest of the Balkans and the Slavery-Based Economy. Journal of the Economic and Social History of the
Orient 65 (2022) 506., 508.

Uo. 507.
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had Kabol mez8varosra tort, és azt teljeséggel elpusztitotta.l” Az oklevél arra is kitér, hogy
ekkor nemcsak a mez8véros egyhdzat,'® hanem ferences kolostordt is felgyujtottdk.
Ez egyébként az a rendhdz volt, melynek alapitdsardl a balkdni hitterjesztés érdekében
V. Mérton pdpa 1422-ben rendelkezett.” A pdpa éppen a térok el8l menekiild boszniai
minoritdknak engedte meg itt rendhdaz alapitasat. A betorés célja a virdgzé mezdvaros és
fontos folyami révhely megbénitésa, az alapvet§ infrastrukira lerombolésa volt: az egy-
hézi épiiletet felperzselték, a helyi nemes okleveleit széttépték, a lakossdg pedig megfu-
tamodott. Amikor 1546-ban a torok addszed8k el8szor jarjak be Kabolt, mar egyetlen
magyar nevi lakost sem {rtak dssze. Az 1518-ban elpusztitott és elhagyott kolostort dél-
szldv szerzetesek vehették birtokba, de csak jéval kés6bb, ugyanis errél az 1578-as szan-
dzsédkosszeirds szdmol be, amikor a kolostort Kobil és Barladin falvak kozott {rtdk dssze.2
FeltehetSleg azért értestiltiink errdl a betdrésrdl, mivel az érintett nemes (Kutosi Lukécs,
Temes megye alispanja) az 3sszetépett okleveleit bemutatta az udvarban és azok megji-
tasat kérte. Hasonlé duldsok sokasdga sdjthatta a folyok menti vidékeket, de ahol a lakos-
sdgot nem érte olyan vératlanul, mint Kabol esetében, és kimenthette javait, ott nem
maradt utdna ilyen jelleg(i {rott forras.

Kabol dildsaval 6sszhangban az 1520-1522-es id8szakban késziilt dézsmajegyzékek-
ben B4cs varmegye nyolc dézsmakeriilete koziil a megye délkeleti, szentivéni [Sajkédsszen-
tivan/Sajkas] kérzete mér lakatlanként [,,omnino desolatus”] szerepelt.?! Az ennek nyu-
gati szomszédsdgaban fekvd, a mai Ujvidék helyén létezett Vasarosvaradrdl a tizedszedk
megjegyezték, hogy semmit sem fizetett, mivel a torokok felégették és elhagytak.?? Ez a ti-
zedkeriilet a titeli ndhije déli térségét jelentette, vagyis a Nandorfehérvarhoz legkdzelebb
es8 bacskai vidéket (Vasdrosvarad-Katy-Kabol-Titel). Ugyanezen forrds a Titel északi
szomszédsdgaban, a Tiszandl fekvd Zsablyardl elmondja, hogy bar annak bevételét a ti-
zedszed8k szdmba vették, a torokok azonban elhurcoltdk, a korzet egyéb részeit pedig
a torok elpusztitotta.”? Az sem zarhat6 ki, hogy tudatosan irdnyultak a térok prédélasai
e teriiletre, melynek eredménye az volt, hogy a szentivani tizedkorzet lakossdgat 1énye-
gében kisdporték: Titel vara kulcsszereppel birt a Duna-Tisza kdzi oszmdan uralom kiépi-
tése szempontjabdl. A két folyd Gsszefolydsdndl fekvd, s ezdltal a folyami dtvonalakat
ellendrz8 varban mar 1529-ben 4llandé Srséget dllomdsoztattak, s ugy tlinik, hogy innen

1518. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar (= MNL OL) Diplomatikai Levéltdr (= DL) 93788.
Feltehet8en az 1421-ben emlitett Sz(iz Maria-egyhdzat. Zsigmondkori oklevéltdr. I-XV. Szerk. Mélyusz Elemér
et al. Bp., 1951-2022 (= ZsO) VIIL 1255. sz. Ekkor a pétervéradi varaljai Szent Mikl4s plébaniaegyhdz Szent
Jakab-oltarét dtadtdk Mdrton fidnak, Benedeknek, aki a kaboli Szliz Méria-egyhaz plébanosa volt.

1422: MNL OL DL 65859., MNL OL Diplomatikai Fényképgy(jtemény (= DF) 275470. V§. ZsO IX. 71., 805. sz.
Részletesebben lasd Féti Miklés - Panya Istvan: Bdcs vdrmegye teleptiléshdlézatdnak rekonstrukcidja a torsk
defterek alapjdn. A bdcsi és a titeli ndhije telepiilései 1578-ban. [Megjelenés alatt.]

Szabd Istvéan: Bdcs, Bodrog és Csongrdd megye dézsmalajstromai 1522-bél. Bp., 1954. (A Magyar Nyelvtudomdanyi
Térsasag Kiadvéanyai 86) 5.

,Nichil solverunt, ex quo sunt penitus combusti et desolati.” Szab: Bdcs, Bodrog és Csongrdd, 44.

,,Summa presentis anni non deficit, quia summa anni preteriti nulla fuit, ex quo fruges per exercitum do-
mini palatini fuerunt consumpte et que remanserunt, licet eas decimatores connumeraverant, tamen ipsi
ante datam racionem ipsorum de pertinenciis Seblye sunt per turcos abducti. Alie autem possessiones
huius processus sunt per turcos desolate.” Szabd: Bdcs, Bodrog és Csongrdd, 48.
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kiindulva kezdhették el 1542-ben a szegedi szandzsdk felallitdsat.>* Az elsd szegedi bég,
Sziilejmén ugyanis kizardlag titeli katondk tigyében intézkedik hénapokkal Szeged elfog-
lalasa el8tt, mintha csak e vérra és kérnyékére terjedne ki fennhatésaga.

Az 1520-1522-es évek dézsmajegyzékei

Bécska torok uralom eldtti etnikai viszonyaiba paratlan betekintést engednek és elemzé-
si lehetéséget nyujtanak az 1520-as évek elején keletkezett dézsmajegyzékek. Ezek egy
része csak a telepiilésneveket tartalmazza, igy elsésorban a torténeti foldrajzi kutatdsok-
hoz nélkiilézhetetlen forras, bar a magyar helynévanyag révén vildgosan bizonyitja, hogy
délszlav teleptiilések ekkor nem léteztek. Az 1522-es - publikélt forrdsban - azonban a ti-
zedfizet8k nevét is rogzitették, ezéltal pedig a bacskai, bodrogi és csongradi térség né-
pességére vonatkozd megfigyeléseket tehetiink.? A tobbezernyi nevet tartalmazé ossze-
irasbdl kitlinik, hogy a népesség alapvet8en szinmagyar, és a tobbségiitk a magyar
névaddsi gyakorlatra jellemz§ tipikus neveket (példdul Pogacsds, Csordapdsztor, Képird,
Kdnyves, Csepds, Istends, Kerékgyértd) visel. Ezzel szemben a szldv nevet visel§ jobbagyok
csak tiizetesebb 4tnézés utdn, és csak sporadikusan mutathatdk ki.

Vezetékneveikben egykori lakéhelyiik nevét visels jobbagyok segitségével a népesség
élénk vandormozgalmat tarhatjuk fel, ami nemcsak a térok el8l északra irdnyulé mene-
kiilést mutatja, hanem esetleges, vildgos migrécids irdnyokat nélkiilozé jellege miatt in-
kabb gazdasagi tényezdket sejthetiink magotte: tulnépesedett falvakbdl elkdltozést figyel-
hetiink meg, esetleg a varmegyében szétszdrt birtokokkal rendelkezd féldesurak
telepithették at egyes jobbagyaikat tavolabbi foldjeikre. Igy fontos kibocsaté falu lehetett
a tulnépesedett, szaznal tobb adéz4t tartalmazd Bancsa,?e Bacs varosa keleti oldaldn, leg-
aldbbis erre utalnak a szdmos Bacs, Bodrog és Csongrad varmegyei falvakban felt(ing,
Béncsai vezetéknev(i személyek. 1522-ben Nagygerecen, Mindszenten (Bdncsa tényleges
szomszédja), Méacsén (északi szomszédsdga), Iregden (Ujvidék térsége), és a mar egészen
tévoli Szentandrdson (ez mér késdbb a titeli néhije teriilete, kozel a Tiszdhoz); Bodrog
varmegyében pedig Bodrogon, illetve Tétfalun bukkannak fel a Bancsardl elszarmazot-
tak.”” Ez a falu a torok idékben is 1étezett (Nagy Bancsa néven), de egyetlen kordbbi lako-
sat sem tartotta meg.

Féti Miklds: Szeged 16. szdzadi szandzsdkbégjei. Aetas 38 (2023) 4. sz. 6. S8t, az is észrevehetd, hogy a kiss-
port tizedkorzetet a toroksk levélasztottak Bacs varmegyébdl és ebbdl alakitottak ki a titeli néhijét, mely-
nek teriiletét a torok kiverése utdn a titeli sajkds keriilet toltdtte ki.

Lasd Szabd: Bdcs, Bodrog és Csongrdd.

Osszehasonlitasi alapul haszndlja, Bacs lakossdgdra vonatkozdan, Fodor P4l - Mércz Andrés: Mi is veszett
Mohdcsndl? Oszman-tdrok veszteséglista az 1526. évi hadjdratrdl. Torténelmi Szemle 65 (2023) 223. 139. j.
Mar csak azért is érdekes, hogy szdznél tbb adézdval rendelkezett, mivel az 4tlagos délvidéki falvak alig
15-25 hénéval birtak a torok defterekben, a bacsi ndhije legnagyobb faluja pedig az 1578-ban 92 hénés,
muszlim lakossdgti Gyendsfalu volt.

Szabd: Bdcs, Bodrog és Csongrdd, passim.
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Béancsa lakossagat érdemes megvizsgalni a masik oldalrdl is. Vajon honnan szdrmaz-
tak azok a személyek, akik a Bacs drnyékaban a mez§varossa vélas kiiszobén 4116 népes
falut laktdk. Az eredmény nem szolgdl meglepetéssel: a vezetéknevek jorészt Bacs varosa
koriil fekvd falvak lakosaira engednek kovetkeztetni: Péceli, P4vai?® (hdrom is), Kereki,
Jakabfalvi, Csili, Sdpi, Tibréci, Bacsi, Csikai, Petreci (Petréci).?

Béncsdhoz hasonldan a népesség vandormozgalmabdl jelentékeny mértékben vette
ki a részét Csika (szintén Bacs vdrosa kdzelében, Bancsatdl északabbra). 1450-ben egy,
a varmegyén atvezetd utat ugy hatdroztak meg, mint Szondrdl Csikara vezetd nagy ut.
Csika 1522-ben még kozepes élekszamu falu volt, de elkslt6z8 jobbagyai a tizedjegyzék
szamos helységében bukkannak fel: a szomszédos G6zén, a szintén viszonylag kézeli és
Bécs varmegyei Ripakon, Alatkon, Erdémegyen és Ivankafalvan, valamint a tdvolabbi,
Csongrad (olykor Bacs) varmegyei Devecseren és Szérnyliegyhdzon.*® 1525-ben Michael
Chykay a Tisza kozelében fekv8 Szentandrason él, de Csontafejéren, a mai Csantavéren
Ot Csikai vezetéknev(i személyt 14tunk.>?

A fentiekben vizsgélt nevek a jobbagyok élénk migriciéjat mutatjdk, lathatéan na-
gyobb népességli falvak bocsatottak ki a telepeseket, akiknek egy része egyenesen északi
irdnyban, Szabadka kdrnyezetébe vandorolt. Erre a jelenségre Béla falu a legjobb példa:
az 1522-es tizedbd] kihagytdk, annak ellenére, hogy kornyezetét bejartak (Szérnyliegyhdaz,
Devecser, Soffron), ugyanakkor egy 1525-6s jobbdgynévsorbdl - melyet aldbb tiizeteseb-
ben is megvizsgalunk -, egy jelentékeny falu képe bontakozik ki: 106 személyt sorolnak
ekkor fel. Benedictus Wayzkay a Bacs nyugati oldaldn fekvé Vajszkardl, a Zewlews nevet
visel8k valamelyik bacsi Sz818s/Szeleds telepiilésrdl, Nicolaus Zondy a bacsi Szond me-
z8vérosbdl, Benedictus Chyly taldn Csilrdl (torsk kori Csil Pivnyicsa), a Kery, Kelpi, Alchy
nevet viselSk a hasonnev(i bacsi telepiilésekrdl szdrmaznak, a Kyral, Sary, Zenthiwany
vezetékneviieknél bcsi és bodrogi falvak egyarant széba johetnek, a Nappfeny-ek eseté-
ben viszont csak a Szabadka vidéki Napfény telepiilés. Nem tudjuk, miért nem szerepel
a falu sem a bacsi, sem pedig a csongradi tizedjegyzékben (éppen a két varmegye hatdrdn
fekszik). Szlav lakosai lényegében nincsenek (taldn a Koszta csalddot tekinthetjiik kivé-
telnek), més elnevezés alatt sem frhattdk 8ssze, mivel markdnsnak tekinthetd csalddnevei
nem jonnek el§ a kdrnyezetében fekvé falvakban (Salétrom csinélé, Csapé, Gerlice,
Cseger). Ha azzal a magyarézattal 4llndnk el8, hogy kizdrdlag éllatartdsbél éltek, akkor
gabona helyett pénzben tartoztak volna megviltani a tizedet.

A bécskai jobbagyok vandorldsa mellett vildgosan kirajzol4dik, hogy ugyanekkor je-
lentékeny migracid érintette a teriiletet északrdl, azaz Bodrog varmegyébdl. Szamottevd
bodrogi telepiilés nevét viselik Bics vdrmegyei parasztok (igy Arnati, Kéthézi, Aranyas,
Geszti, Apati, Bodrogi, Blidi, Szentkiralyi, Régi, Csente), Csongradbdl viszont alig ksltdz-

28 PAvat 1754-ben Bacs varos foldjei kozott emlitették. Féti-Panya: Bdcs vdrmegye telepiiléshdldzatdnak rekonst-
rukcidja, 40. sz. tételnél.

29 Csak ez utdbbi fekszik jéval északabbra, azon a teriileten, amelyet a t3rokdk mér a zombori néhijéba so-
roltak. A defterek Dolna és Gorna Petrofcse néven emlitik. A tobbi helység fekvésére lasd Foti-Péanya: Bdcs
vdrmegye telepiiléshdldzatdnak rekonstrukcidja, passim.

30 Szabd: Bdcs, Bodrog és Csongrdd, passim.

31 Engel P4l: Egy bicskai jobbagynévsor 1525-bél. Térténelmi Szemle 37 (1995) 360., 363.
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tek délebbre (Bélai, Adorjan). Jdl felismerhetd a szerémségi (Valkai, Bogardi, Szdvai,
Kamanci, Szerémi, Lipéci) és a baranyai (Baronyai, Sitke, Laska, Draszad, [Kis]JK8szeg) be-
véndorlés.?? A tdvolabbi migracid elenyész8nek mondhaté (Sarkezi, Kun, Somogyi, Tolnai,
Bekesi, Erdélyi, Budai). A jobbdgyok alapvetd mozgéstere a tizedjegyzékben szerepld Bécs,
Bodrog és Csongrdd megyék Duna és Tisza altal kdzrefogott térsége és a szomszédos Bara-
nya/Valkd/Szerém varmegyék folyé menti teriilete.

A dézsmajegyzék falvaiban meglehet8sen sok a Kenéz vezetéknev(i jobbagy,* akiket
egy kistérséget alkoté falvaknal a névsor végén emlitenek (Garé, 1zsak, Dal). Ugy tiinik,
hogy nem szerbek, mivel magyar falvakban irjdk ket ssze, de délszlav megfeleldikhez
hasonldan a falvak eloljaréinak tekinthet8k, mert e telepiiléseken nincs judex [bird]. Ez vi-
ldgosan bebizonyosodik annak a Paulus Keneznek az esetében, akit két faluban is &ssze-
frtak: Kerekeden, majd a szomszédos Garén, utébbi helyen viszont Paulus Kenez de Kere-
ked formdban nevezték meg.3* Ezt értelmezhetjiik tigy, hogy 6t Kerekedhez a tisztsége
kototte, annak kenéze volt, de Garén lakott. Bar Sdndorfalvan két kenézt is taldlunk, egyi-
kiik akdr a szomszéd, elsljaréval nem rendelkez8 falu vezetdje is lehetett (t&bb falu ese-
tében két judexet frtak 6ssze). Mortalyos esete némileg megvildgitja a helyzetet: az adézék
névsora végén kivételesen mind kenéz, mind pedig judex szerepel (az elszdmolds sordn
tobbes szdmban hivatkoznak réjuk: judices, judicibus). Itt mar felvethetd, hogy a falu ki-
csiny délszlav kozossége élén dllhatott a kenéz.

Fontos telepiiléstorténeti adat, hogy szdmos jobbagy viseli olyan bacskai telepiilésnek
anevét, amelyeket a Mohdcs el6tti okleveles anyagbdl jél ismeriink, de mar sem a dézsma-
jegyzékben, sem pedig a tordk defterekben nem szerepelnek lakottként (Csimor, Tibrdc,
Csaldsz, Szopor, Derecske stb.). A jelenség a pusztdsodds 16. szdzad eleji felgyorsuldsat
mutatja, 3sszhangban Engel szerémségi és Drava-Szdva kozi megfigyeléseivel.

Elgondolkodtaté a tizedjegyzékekben felbukkané ,, Tét” népnevet tartalmazé falvak
nagy szama. Mig egyesek a kozépkori oklevelekbdl ismertek (Tétfalu/Csentetétfalu, Tét-
falu/Doroszlététfalu, Batatdtfalu, Tti), masok egyetlen emlitése a tizedjegyzék (Tétvajsz-
ka, Tétfalu - Bics, Tétcsereg). E falvak kdrnyezetében, de az egész Duna-artéri sévra ki-
terjesztve igaz, hogy a T6t vezetéknév rendkiviil elterjedtnek szdmitott (és jéval kevésbé
gyakori a Tisza mentén). Ezt a szlavéniai bevandorldsnak lehet betudni, csak az okleveles
anyagbdl ismert helyneveknél meriilhet fel a honfoglalas el6tti szldvok droksége. Bar
a szlavéniai (t6torszagi) migracié meghatérozd,” de ezt nem értékelem a térok eldli me-

A helynévi személynevek megoszldsét vizsgalta az 1522-es tizedjegyzék alapjdn, és a mas megyékbdl be-
koltozd jobbagyok szdzalékos ardnydt is részletezte Gulyds Laszld Szabolcs: Jobbagyi migrécié és személy-
névadés a 16. szdzad eleji Bacs és Bodrog megyében. Helytorténeti Tanulmdnyok 6 (2011) 175-195.

A 578 kdzépkori hasznélatdra kozosség élén 4llé személy értelemben (dux, praetor, Hauptmann, Vorsteher)
szdmos példét ismeriink. Szamota Istvan: Magyar oklevél-szdtdr. Régi oklevelekben és eqyéb iratokban eléforduld
magyar szok gytjteménye. Bp., 1902. 473.

Szabd: Bdcs, Bodrog és Csongrdd, 39.

A jobbégyok vezetékneveinek vizsgdlata szerint a Bacs varmegyébe irdnyuld migracié 25,33%-4t Valkd,
2,66%-4t Pozsega tette ki. Bodrog esetében Valké részesedése 14,49% volt, mig Pozsega nem mutathaté ki
(de a TSt nevek madgdtt a Drdva alatti vidéket sejthetjiik). Gulyds: Jobbdgyi migrécid, 189.
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nekiilésnek, merthogy éppen Bécs legdélibb részére irdnyul, és a torok hajéhadak szdma-
ra legkonnyebben elérhet§ folyé menti részre korlatozddik.

A jobbdgyok vadndormozgalma tehat jelentékenynek mondhaté, de alapvet8en ter-
mészetes népességmozgas képe bontakozik ki, a torék betdrések hatdsara kibontakozott
vandorlds a csongradi teriiletek irdnyaba épphogy felismerhetd, tomeges menekiilésnek
pedig nincs nyoma. A Baranya feldl bekoltdzék kimagaslé ardnya is ellentmond e tenden-
cidnak.? Alapvetd kérdés, hogy a bacskai magyar tombrél a dézsmajegyzék alapjan alko-
tott kép mennyire felelhet meg a valésdgnak. Tizedet az észak-balkdni ortodox bevandor-
18k, a katondskodé vojnikok nem fizettek, ezért jelent paratlan lehet8séget a torténész
szdmdra, hogy a hiiszas évek elején Ssszeirt bacskai tizedjegyzékeket dsszevethetjiik egy
masik forrassal, az Engel P4l dltal publikélt 1525-3s keltezésii bacskai jobbdgynévsorral >

Az 1525-0s bacskai jobbagynévsor tanulsagai

Néhdny évvel a tizedkeriiletek - nyilvanvaléan hidnyos - dsszefrdsa utdn egy maganhé-
bortnak készonhet8en ismét betekinthetiink a bacskai telepiilésviszonyokba: az enyingi
Torsk és a lekesei Sulyok csalddok kozotti konfliktus kdvetkeztében 1525 marciusdban az
el8bbi csaldd mozgdsitotta teleki és futaki uradalmainak mintegy masfél ezer név és la-
kéhely szerint felsorolt jobbagyat, és megrohanték a szabadkai kastélyt.*® E18bbi uradalom
a torok id8kben a szabadkai/zombori néhijék hatérvidékén fekiidt, Telek teriiletén ma
Szivéac taldlhaté. Ebbe az uradalomba 14 falu tartozott. A Futak mez8varoshoz tartozé tiz
falu szétszértan helyezkedett el, egy résziik a virmegye déli részén, Futak kdzelében, ma-
sok pedig északabbra, a Tisza kozelében, ekkor Csongrad virmegyében. E falvak lakossé-
gat részben a tizedlistak is tartalmazzak.

Nehezen értelmezhetd, hogy a népes Futak oppidumot, ahonnan 136 8t tudtak moz-
gésitani, a tizedjegyzékek miért nem tartalmazzak,* akér azt is gondolhatndnk, hogy a
torok duldsok kovetkeztében elnéptelenedett. E forras alapjan viszont lathatd, hogy vi-
ragzik, s6t, néhdny szldv név kivételével (mind3dssze nyolc egyértelmiien szldv nevet ta-
l4lunk), 8rzi magyar lakossagat, a varmegye legdélibb részén valé fekvése ellenére. A bacs-
kai falvakkal 6sszehasonlitva meglehetésen kevés a helynevet rejt8 vezetéknév (Somogy,
Engi, Szegedi, Szondi, Szaldnkemény, Garai, Valkai), ezek is inkabb tavoli helyekre utalnak,

A Bacs varmegyébe irdnyul migracié 24%-at, a Bodrogba kolt6z8k 37,68%-at baranyai helynevet viseld job-
bagyok tették ki. A védett, bels tizedkdrzetben a legalacsonyabb a déli varmegyékbdl beksltsz8k ardnya
(2,15%), vagyis a torok el8l menekiil8k nem itt kerestek menedéket. Gulyds: Jobbagyi migracid, 184., 189.
Engel: Egy bécskai jobbagynévsor, 353-365.

MNL OL DF 252644.

39 Jellemzd, hogy a tizedkivetés sordn olyan alaposan jartak be Bacs varos kdrnyékét, hogy jé néhdany mds

forrasbdl ismeretlen, minddssze néhany adéfizetdt felmutatd falut - taldn helyesebb ezek esetében szél-
ldscsoportokra gondolni - is dsszeirtak (Tétvajszka, Ispanfalva, Perkelet, Tétfalu). Az alapossagra enged ko-
vetkeztetni Mdnosfalva (ménos, molnos = malmos), melynek egyetlen tizedfizet4je Bartolomeusz Ménos,
azaz maga a molndr volt. Valészind, hogy nem egy valédi falurdl, hanem egy Duna menti malomrdl lehetett
sz6. Hozzétehetjiik a szolnoki szandzsdkbdl vett példat, ahol a torok adészeddk hasonldan jartak el: egyes
malmoknél héne-szdmot tiintettek fel (egy vagy két hdnét), mely a malom személyzetét takarhatta.
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és csak néhany név mutatja a kornyez§ teleptilésekrdl szarmazd betelepedést: Kortvélyesi,
Kulpi, Csébi és Kereki. Sokkal inkdbb jellemz8ek a mez8varosi 1éttel, foglalkozasokkal
kapcsolatos magyar nevek: Borbély, Kalmar, Szabd, Nyird, Méndr, Varga, Pajsgyartd, Gomb-
kots, jgyarts, Sajtos. Futak népessége tehat meglehetdsen intakt képet mutat, és semmi
jele a torok betdrések okozta komolyabb pusztuldsnak. Csak a néhdny szerémi magyar
(engi, szaldnkeményi és valkéi illetdségliek) és szlav jovevény jelzi a torok kozeledtét.
Futakot mds falvakkal egylitt mell&zték a tizedbdl, de tévedés lenne ezt gazdalkoddsanak
mdédjaval (kereskedelem, kézm{ivesség) magyardzni: ha nincs gabontermesztés, akkor
kereszténypénzben réttdk le a tizedet. Szond mez8varosban példdul az 1522-es forras
szerint egyetlen ember kivételével mindenki kereszténypénzt fizetett, ami legalabb any-
nyira taldnyos, mint Futak és mds telepiilések kihagydsa a tizedfelmérésbél. A Dézsa-
felkelés pusztitdsai,® de akar a torok fenyegetd veszélye miatt is mentesiilhetett az ad6
aldl: 1521-ben II. Lajos ideiglenesen Bathory Istvdn nddornak adta, hogy jovedelmébdl
hadi kiadésait fedezze.** A Mohdcs utdni hatalomviltéssal jaré teljes 4talakuldsrdl a leg-
korabbi defteriinkbdl (1546) alkothatunk képet: Futok - {gy a kzépkorbdl is ismert alak-
ban -, falu ,,Bacska megye ndhijéban”, 16 rac-vlah lakossal, akik csak tiz hdnét alkotnak,
ennyien tudtak az adét megfizetni. A két médosabb gazdanak 100, illetve 60 birkaja volt,
ez sem éppen a mez8varosi lét folytonossdgat, hanem félnomad 4llattartd népesség bed-
ramldsat mutatja.

Kisbacs, mely a tizedjegyzékben csak 14 addfizet8bdl 4ll, 1525-ben jéval népesebb
falu képét nyujtja: 32 lakosat nevezik meg, néhdny ponton mutatva a lakossag folytonos-
sagat.*? Futakhoz hasonléan Kisbdacs is arra hivja fel a figyelmet, hogy a tizedjegyzékek
szdmdra ,l4thatatlanok” szdmardnya meglehet8sen magas lehet.

A bels8 fekvés(, a vizi ttvonalaktdl tdvoli Mortalyoson, ahol 1522-ben szintén 4tla-
gosnak mondhaté magyar neveket taldlunk, a jobbanynévsornak kdszénhet8en lathaté-
vé vélnak szlav betelepiildi (hét név). igy mar érthetd, miért volt két biré a faluban, akik
koziil az egyiket kenéznek nevezték. Mortalyosndl is taldnyos, hogy az egész falu pénzben
valtotta meg a tizedfizetést. Alapvet8en a délszlav bevandorlas jéval csekélyebbnek tiinik,
mint azt a térok drnyékaban feltételeznénk. Bacs legészakibb részén, Beter faluban, me-
lyet a tizedjegyzékekben mar Csongrddhoz soroltak, 1525-ben 25 f8bl hét szldvnak te-
kinthetd, de koziiliik hdrmat a tizedben is &sszefrtak. Tanulsdgos, hogy utébbi forrdsban
egy ,Wok vel Farkas” is szerepel. A térség népességét kutaték korében gyakran felmeriil,
hogy a magyar nevek akar a szerb megfelelSik leforditasdval is keletkezhettek, és mogot-
tiik valgjaban szldvokat sejthetiink. De ez esetben mi értelme lenne csupdn egyetlen név-
nél magyarazatul hozzafiizni, hogy a Vuk név masként Farkas, a tobbinél viszont nem?
Az itteni szlav bedramlds leginkdbb a Temeskozbdl szarmazhatott.*® Kérnyezetében ugyan-

Lasd a 49. j.

Enyingi Torsk Bdlint okmdnytdra. Bev. {rta, kozli Bessenyei Jzsef. Bp., 1994. 2., 4. sz.

Egyezik a jobbdgyok névsora: Elias Wokossyn, Bartholomeus Bichak [Bykas], mdsoknal csak a vezetékne-
vek: Hwzar, Toth, Ferench.

Lazérevics Istvan szerb despota 1414-ben f8ispan Torontélban, ahol a becsei uradalmat kapta, valamint
birtokos Krasséban 1418-ban. Utdda, 1439-ben Brankovics despota, miutdn Magyarorszdgra menekiilt
a torsk ltal elfoglalt Szendr8bél, Albert kirdlytdl a vildgosvéri [Zardnd vdrmegye] uradalmat kapta. A har-
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akkor szinmagyar falvakat is taldlunk (Soffron [Sopron], Iregd). Orbasz (t6rdk kori Ver-
bész) népes falunak tlinik (69 fével vesz részt a ,,mozgébsitdsban”), de a tizedjegyzékben
hidba keresnénk. Ugyanez mondhaté el Véséroskiirtrél (73 £8), melynek neve rdaddsul
Kiirt telepiilés egy ismeretlen névalakjt 8rizte meg, vasaros hely voltara irdnyitva figyel-
miinket. A szomszédsdgdban fekv8 Drag és J6szan szerepel a tizedjegyzékben, igy Kiirtst
csak szdndékosan hagyhattdk ki. Az, hogy teljes falvak nem folytattak gabonatermesztést
és ezt még pénzben sem kellett megvaltaniuk, valészintitlen.* A déli Kiirt és Futak hely-
ségek esetében magyarazatul szolgalhat a torok betdrése, de az északi Orbasz és Béla fal-
vakndl mas 4llhat a hattérben.*

A két bemutatott forrds, részben kiegészitve egymast, hii képet fest a Duna-Tisza koze
déli teriiletei népességérdl kdzvetleniil Mohdcs eltt. Ugyanakkor jelentékeny fehér foltok
is maradnak, f8leg a bels6, folyéktdl tavolabb fekvd teriileteken, ahol nem zérhatjuk ki,
hogy vojnik kivaltsdggal rendelkezd népesség élhetett. A tizedjegyzékek, mint lattuk, tobb
szempontbdl hidnyos képet nyUjtanak a népességrél: igy nem tartalmazzék azt a kivaltsa-
gokkal rendelkezé, tizedet sem fizet§*® szerb katonaparaszti réteget, a vojnikokat, mely
a torok el8l menekiilve a Magyar Kirdlysag déli teriiletein telepedett le. 1514-ben tiz dél-
vidéki megye vojnikjairdl rendelkeztek.*” Egy oklevél 1509-ben Bodrog varmegye kozpon-
ti teriiletén, a Czobor csaldd egykori birtokain - Coborszentmihdly, Halmos, Szentpdl és
Tapolca falvakban - emlit kivaltsdgokkal rendelkez8 vojnikokat, azaz szlav katonaparasz-

mincas években Torontdl kdzépsé és az tjkori Temes és Krassé-Szorény varmegyék északi részein hozza-

44

45

46

47

vetSleg 80 helysége volt a despotdnak. Milleker Bédog: A torskdknek elsd betorései Dél-Magyarorszdgba Zsig-
mond és Albert kirdlyok idejében és Keve és Krassd varmegyék megsziinése. 1393-1439. Temesvar, 1914. 19., 36., 41.
A Temeskdzbe irdnyuld, észak-szerbiai szandzsakokbdl szdrmazé szerb betelepedésre 14sd Aleksandar
Kristi¢: The Emergence of ,,Sirf Vildyeti”. Serbian Migrations to the Territory of Banat by the Mid-16t
Century and Their Results. In: Migrations in the Slavic Cultural Space from the Middle Ages to the Present Day.
Ed. Zofia A. Brzozowska - Piotr Krezel - Izabela Lis-Wielgosz. LodZ, 2022. 95-110.; Bagi Zoltan Péter: A szer-
bek betelepiilése a Magyar Kiralysdg teriiletére a 14. szdzad végétdl 1703-ig (R6vid 4ttekintés). In: Kihivd-
sok és lehetdségek. Vdlogatott tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok. Szerk. Novak Anikd - RGzsa Rita. Szabadka,
2014. 11-32.; Blazovich Laszl6: Az alfldi mez8varosok etnikai képe a 14-16. szdzadban. Acta Juridica et
Politica 55 (1999) Fasc. 1-34. [Tanulmdnyok Dr. Veres Jézsef egyetemi tanér 70. sziiletésnapjéra. (Veres J6-
zsef emlékkdnyv.)] 31-41.

Bécskai Verdnak egy ezzel rokon jelenség tlnt fel: szimos bodrogi falu kereszténypénzt fizetett, amibdl
az kdvetkezne, hogy e falvak sora egyéltaldn nem végzett mezégazdasagi tevékenységet. Bar ez kétségbe
vonhatd, dllattarté gazdalkoddssal magyarazhatd. Bacskai Vera: Magyar mezévdrosok a 15. szdzadban. Bp.,
1965. (Ertekezések a Térténeti Tudoméanyok K6rébdl 37) 38.

Ismeriink eseteket a tizedfizetés megtagaddsara is. Ezenkiviil a katonai szolgdlatot teljesitd libertinus job-
bagysag adémentes volt, de az, hogy teljes falvak népessége élvezné e stituszt, az valdsziniitlen. N. Kiss
Istvén: 16. szdzadi dézsmajegyzékek (Borsod, Heves, Bereg, Bihar és K6zép-Szolnok megyék). Bp., 1960. 8., 762., 833.,
1015-1016.

A szerbek altal fizetend§ tized kérdésének rendezésére, illetve a tizedfizetés kijatszasara vonatkozdan lasd
Rékay Péter: A szerbek betelepiilése Magyarorszdgra a XV. szazadban. In: A szerbek Magyarorszdgon. Szerk.
Zombori Istvan. Szeged, 1991. 58.

Valkd, Pozsega, Szerém, Csanad, Temes, Bacs, Békés, Zarand, Arad és Torontal varmegyékrél van sz4. An-
tonius Fekete Nagy: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Bp., 1979. (Magyar Orszdgos
Levéltar Kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 12) 251-252.; Engel P4l - Kristé Gyula - Kubinyi Andrds: Magyar-
orszdg torténete, 1301-1526. Bp., 2005. 241., 321., 347.; Kubinyi: A Magyar Kiralysig népessége, 148.
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tokat.*8 Az emlitett helységek koziil hdrom azonban 1560-ig nem szerepel a torék defte-
rekben, egyediil Szentpalt jegyezték be lakott helységként az elsd Ssszefrds (1546) sorén.
Arra kdvetkeztethetiink, hogy a vojnikok nem alkothattak népes szlav falvakat, viszont
szérvanyos jelenlétiik a térségben adhatta a népesség kontinuitdsanak egyik elemét. Isme-
retes, hogy a Dézsa-féle parasztldzadds eseményeinek egyik gécpontja Bacska volt, s ekkor
a foldesurak rdc katonaparasztokkal igyekeztek megfékezni a falusi lakossdgot.* A ke-
gyetlenkedések ellenére sem roppant meg a térség népessége, egyediil Hajszentlérinc
mez8véros felégetése emelhetd ki, amit néhany évvel késdbb kiovetett Titel vidékének
torok elpusztitdsa.

A tdrténeti forrdsokbdl ismert minden dulas ellenére virdgzd, stirtin lakott téj képe
bontakozott ki, melynek vesztét egy kiilsd tényez8, az 1526-os mohdcsi hadjarat okozta.

Bacska népessége a torok hoditas utan

Kortars katf8ink meglehet8sen szlikszavian emlékeztek meg a visszavonuld tordk sereg
utdn kitirtlt vidékrdl. A sdrospataki, magyar nyelven vezetett krénika réviden ennyit
jegyzett fel: ,,... 16n Tisza s Duna kozinek pusztuldsa.”>* Verancsics Antal torténeti miive
csupan annyit kozol: ,,... az Tisza-Duna koziitt mind megrablak, igetik.”>? Egy Gjonnan
publikalt torok veszteséglista végén felsoroltdk a mohécsi hadjaratban a magyar felet ért
veszteségeket is: ,,A nevezett hitharcban a hitetlenek koziil 80 000 hitetlent 6ltek meg,
2000 falut és 100 nagy varost dultak fel, pusztitottak el és tettek a flddel egyenl6vé. El-
hajtottak 200000 foglyot, 400 000 juhot, 50 000 marhat, s az dsszes muzulmén épen és
zsékmdnnyal megrakodva tért vissza a tdborba.”>* A szerzdk keresztény forrasokkal dsz-
szevetve korrigalték az elfogadhatatlanul magas szimadatokat. Egyrészrél megéllapitot-
ték, hogy ez nem egy atlagos hadjdrat volt, hanem a Kelet és Nyugat kozotti dontd dssze-

... az emlitett Czobor Zenthmihal, valamint Halmas, Thapolcza és Zentpal nevezet(, Bodrog varmegyei
birtokain laké huszonst vojnikjat, akikrdl értesiiltiink, hogy mar kordbban is kivaltsdgosak és ezen feliil
teljességgel adémentesek voltak, most 8ket azon vojnikok kézdsségétdl nekiink barmikor jaré barmiféle
rendes és rendkiviili adénktdl 6rokre menteseknek rendeltiink el kegyesen, ahogy jelen oklevél erejével
is mentesitjiik és felmentjiik Sket...” 1509: MNL OL DL 46895.; Istvdn Panya: Possibilities and Methods for
the Reconstruction of the Settlement Structure of Medieval Bodrog County. Banatica 29 (2019) Nr. 2. 330.;
Féti MiklGs - Pdnya Istvan: Bodrog vdrmegye telepiiléshdlézatdnak rekonstrukcidja a torok defterek alapjdn. A zom-
bori és a bajai ndhije telepiilései 1578-ban. Bp., 2022. (Magyar Tdrténelmi Emlékek. Adattdrak) 34.

,Otddik keresztes hadnagy tdmada Nagy Antal, ki mind az egfsz Bodrog varmegyét, Bics varmegyét fel-
duld, igeté, valahol nemes hdza vala, sok vitézl§ népet dlete, kardra vonata nagy sok nemes embereket,
sok dulds, fosztas utdn jéve Futakra, Terek Imreh laké-helére, ki minden hézat, lakdhelit elpusztita.” Veran-
csics Antal Gsszes munkdi, 11. 8. 1. j. Felmeriilhet, hogy akar ez a ddlés is képezhette annak okat, hogy Futak-
nak nem kellett tizedet fizetnie.

Verancsics Antal dsszes munkdi, 11. 7.; Panya Istvan: Hajszentlérinc mezdvaros topografidja. Csak néhany
percnyi villands a térténelemben. Belvedere Meridionale 34 (2022) 3. sz. 167.

Toldy Ferenc: Sdrospataki magyar krénika 1523-1615. Bp., 1857. 9.; K8hegyi Mihdly: Adatok és okmanyok Ma-
daras torténetéhez (1526-1856). In: Bdcs-Kiskun megye multjdbdl. 14. Szerk. Ivdnyosi-Szabé Tibor - Téth
Agnes. Kecskemét, 1998. 171.

Verancsics Antal dsszes munkdi, 11. 25.

Fodor-Mércz: Mi is veszett Mohdcsnal, 206.
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csapds, amely az Ssellenséggel vald leszdmolast tette lehet8vé, masrészrdl viszont a déli
Duna-Tisza kiiiriilésébdl kiindulva a veszteség tetemes lehetett. A Burgio ltal Rémdba
kiildstt jelentést tartjak a valéshoz legkdzelebb dllénak, amely szerint ,,részint elfogtak,
részint lemészaroltak Magyarorszag-szerte kiilonbdz8 helyeken legaldbb 150 000 em-
bert”.5* Az oszmdan veszteséglista a magyar népességet ért pusztuldst tehdt jécskan elti-
lozza, de a demogrifiai vltozas igy is dramai lehetett, s ennek legnagyobb része a Duna-
Tisza k6zén csapddott le. A hadjdrat pusztitasat kovethette az elkslt6z8k tjabb hulldma,
akik pusztdn a toroktél vald félelmiikben (Tiirkenfurcht) menekiiltek el.

A mohdcsi csatavesztést kdvetd hdnapokban a termékeny téjat elséként a szerb fel-
kel8, Cserni Jovadn katonaparasztokbdl all6 hadserege vette birtokba.> Jovan a torsk elél
menekiil8ket - igy kdztiik a szerémségi gyokerl szerbeket - nyerte meg magéanak, majd
szolgélatait felajanlotta Szapolyai Janosnak, aki neki adomdnyozta az elnéptelenedett
délvidéki teriileteket, és az elhagyatott Bics megyébe [,,ad desolatam terram Bachmegye”]
kiildte.>® Arrdl is értesiiliink Szerémi Gyorgytdl, hogy az elmenekiilt magyar nemesek és
jobbagyok id6kdzben elkezdtek visszatérni a Délvidékre, 4m Jovan elzavarta Gket azzal,
hogy ezt a foldet elhagyatva talalta és népével megszallta.”” Bar Cserni Jovant 1527-ben
legydzték és kivégezték, hadseregének nagyobbik része visszatért a Szerémségbe, bizo-
nyéra voltak olyanok is, akik Bacska szerb telepeseit gyarapitotték.>®

A népesség menekiilése, visszatérési kisérletek

1541, azaz Buda elfoglaldsa utdn a t6rokdk nekildthattak a héditdsokat magédban foglalé
4j vilgjet felallitdsdnak. Ekkor Sziilejméan szultdn kora jogrendjének f8§ meghatérozéja,
Ebusszuud Efendi sejhiiliszldm arra szélitotta fel az 8shonos lakossdgot, hogy ,,a budai
vildjetben mindenki maradjon a helyén, sem maguknak, sem gyermekeiknek soha senki
bantédast nem okoz”.>® A déli Duna-Tisza kdze vidékén nem igy tortént, az 1546-ban ké-

Fodor-Mércz: Mi is veszett Mohdcsnal, 229-230.

A mohdcsi csatavesztést kovetd id6szak eseményeire 1dsd Gabor Barta: A Forgotten Theathre of War 1526-
1528. (Historical Events Preceding the Ottoman-Hungarian Allience of 1528.) In: Hungarian—Ottoman Mili-
tary and Diplomatic Relations, 93-130.

,,Posthec dominus Joannes vaiuoda donavit cum equis et cum expensis et de aliis; et precepit sibi, ut ultra
equitaret Tisciam flui ad desolatam terram Bachmegye, quia adhuc in Bachmegye multa aliomonia appa-
rebat per villas aceruos et pecora, que ad sortem Dei permansisset.” Szerémi Gydrgy: II. Lajos és Jdnos kird-
lyok hdzi kdpldnja emlékirata Magyarorszdg romldsdrdl, 1484-1543. [K6zli Wenzel Gusztdv.] Pest, 1857. (Monu-
menta Hungariae Historica II. Scriptores 1) 126.; Pfeiffer Attila: Keresztény-torék harcok a Bacska
délnyugati részén 1526-1606 kozott. Belvedere Meridionale 29 (2017) 2. sz. 90.

Szerémi: II. Lajos és Jdnos kirdlyok hdzi kdpldnja emlékirata, 142-143.

Cserni Jovan tevékenységének mérlegére és bukdsat kovetSen a szerb katonaparasztok oszmén oldalra
valé atéllasara vonatkozéan lasd Szakaly Ferenc: Szerbek Magyarorszagon - szerbek a magyar torténelem-
ben. (Vazlat.) In: A szerbek Magyarorszdgon, 19-21.

Kaldy-Nagy Gyula: Magyarorszdgi torok addosszefrdsok. Bp., 1970. (Ertekezések a Torténeti Tudoményok K-
rébdl 52) 9. A rendelkezést a budai szandzsdk 1546-os 8ssszefrdsdnak elsd oldaldra is bejegyezték. Basba-
kanlik Osmanli Arsivi [istanbul] (= BOA) Tapu-Tahrir defterleri (= TT.d.) 410. Hasonldan nyilatkozott Sze-
rémi Gyorgy is Fehérvar 1543-as ostromdndl: ,,A csdszar pedig kihirdette, hogy ezek a félpoganyok iiljenek
le, hogy mindenki (iljon békében atyja drokségében a csdszdr tokéletes hite alatt mindennap. Amikor
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sziilt els8 szegedi szandzsakdsszeirds mar arrdl tantskodik, hogy Bacska és Bodrog var-
megye kozel teljes etnikai véltozdson ment keresztiil bé két évtized alatt, és a kés6 kozép-
kori teleptilésdllomdnydnak csak egy toredékét tudtdk feljegyezni, minddssze
hozzévetdlegesen 120 telepiilést (lakott és lakatlant® beleszdmitva).5! Csak Bodrog és Bacs
varmegyékbdl 6tszazndl tobb kozépkori telepiilést ismeriink.®?

A folydk koze kétségkiviil kitirtilhetett korabbi llapotdhoz képest, a szultdni tanécs
rendeletei viszont arrdl tantskodnak, hogy a torok minden eszkozzel igyekezett elsegi-
teni az elmenekiilt lakossdg visszatérését és a térség demografiai helyzetét konszolidalni.
1545 maérciusaban Petrovics Pétert és mds magyar f8urakat arra intett a Porta, hogy ne
akadélyozzak a rajak visszatelepiilését Kalocsa és Bacska megye vidékére.®> A budai pasa
ugyanis tudatta, hogy a mohdcsi csata utdn e teriiletekrdl (a széhaszndlat szerint ,,Kalocsa
és Bacska megye nahijék”-bdl) sokan féltiikben a Tisza tuloldaldra, Lippa, Temesvar és
Csandad véra kozelében telepedtek le.* Dervis szegedi bég részére kordbban rendeletet
bocsatottak ki arra nézve, hogy a menekiiltek térjenek vissza régi helyeikre. Az emlitett
f8urak azonban ezt akaddlyozzdk, egyeseket megoltek, masokat ingdsagaiktdl fosztottak
meg. ,,Az uralkodé szdndéka az, hogy alattvaldi eredeti lakhelyiikre visszatérve éljenek,
és a tartomdny korabbi virdgzd dllapotdba keriiljon vissza.”®> A Temeskdz ura, Petrovics
Péter ugyanekkor igyekezett utjat dllni a délrdl érkezd szerb katonaparaszti betelepedés-
nek is: a szendr8i bégnél panaszt emelt, mivel annak szandzsakjabdl egy falu népe a Duna
északi oldaldn telepedett le. A Portan értetlenségre taldlt tiltakozdsa, egyéaltaldn nem ér-

s

tették, hogy a magyar f6lrnak mi a gondja az tij adéfizet8k felttinésével.o

L7

Néhdny évvel késébb, 1550-ben még mindig a héditds sordn szétszérddott lakossag
visszatérésének kérdése szerepelt napirenden. Musztafa szegedi bég ekkor azt irta leve-
1ében a Portdnak, hogy a héditds utdn azok a rdjak, akiket zsdkmanyként nem ejtettek
fogsagba, szétszérddtak, azonban koziilitk néhdny kivélé személy visszatért, s6t egyesek
az iszlamra is 4ttértek. Ok, mivel az elvandoroltakkal kapcsolatban éllnak, véllalkozndnak
az elpusztult falvak benépesitésére. A Porta ezért elrendeli, hogy e szolgalatért cserébe

a szegény parasztok ezt hallottdk, nagyon tédultak a torokok csdszarahoz Baranya és Somogy vidékérdl,
s igy mds parasztok is.” Szerémi: Magyarorszdg romldsdrdl, 341.

Pusztdkat az els6 szandzsakdsszeirds alig tartalmaz (14 db), ezek hdrom kalocsai kivételével az egykori
Bécs vdrmegye teriiletén fekiidtek. Osszehasonlitésul: a szerémi szandzsék szintén 1546-os felmérésekor
hozzévetbleg 240 pusztat frtak 6ssze. BOA TT.d. 437.

A teljes szandzsdk (tehét a kalocsai, szegedi, vasdrhelyi, csongradi nahijékat is beleértve) ekkor 264 tele-
piilésbél allt. MNL OL Oszmadn sszeirdsok gylijteménye.

Csanki Dezs&: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-V. Bp., 1890-1913. II. passim. Még ha
ez a telepiilésdllomdny nem is egyszerre, hanem részben kiilénbdz4 korszakokban allt fenn, akkor is je-
lentékeny kiilonbséget mutat a torok idék hajnalén 6sszeirthoz képest.

David Géza - Fodor Pal: Az orszdg tigye mindenek eldtt vald”. A szultdni tandcs Magyarorszdgra vonatkozd ren-
deletei (1544-1545, 1552). Bp., 2005. (Histéria Kényvtar. Okmanytdrak 1) 124-126.

Egy masik rendelet azt mutatja, hogy ugyanekkor hasonlé népességmozgds zajlott le a Szerémségbél a ki-
ralyi kézen fekvd Temeskoz irdnydba is: a pozsegai és szerémi szandzsakokat Ssszeiré Mehmed cselebi azt
jelentette a Portdnak, hogy a Szerémség vlah ad6z4i kéziil sokan a Temeskdzbe menekiiltek a révészeket
lefizetve, ezért szigordan figyelmeztette a révfeliigyelSket. Ddvid-Fodor: Az orszdg tigye mindenek eldtt vald,
126-128.

Uo. 125.

Uo. 55-56.
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az éltaluk felélesztett falvak koziil - hdrom-négyezer akcse értékben - ,kenézi timar”
adassék szdmukra.®’

Ha ez alapjn azt gondolndnk, hogy itt a délszlav népességet irdnyitd kenézek java-
dalombirtokkal ellatdsardl van szd, akkor igencsak tévedésbe esnénk: az el8z6 bejegyzés
mellé ugyanis egy paratlan torténeti értékkel bird utasitdst irtak be, mely az el6bbiekkel
dsszhangban Szeged elékeld polgarai megjutalmazasardl intézkedett. 1550 marciusdban
targyaltdk a Portdn Musztafa bég levelét, melyben jelentette, hogy Szeged varosanak bi-
réi koziil Osze Boldizsar, Lisa Mihaly, Lanci Janos, Csiitortok Miklés és még egy olvasha-
tatlan nevi polgdr szdmos olyan réjat hozott vissza és telepitett le varosukban és kornyé-
kén, akik a ,,vildjet meghdditdsdndl a ddrulhdrbba”, azaz a ,,hdbord hdzdba” - a keresztény
kézen 1év8 orszagrészbe menekiiltek.5® Ezenkiviil a tobbi rdja behddoldsara és engedel-
mességére is kezességet vallaltak. A szolgélatot a torok mindegyikiik szdmara hdromezer
akcsés timdrral honoralta, ami egyébként nevetségesen alacsony jovedelmet jelentett,
hiszen ez a szpdhik szdmdra kiadhaté legalacsonyabb értéki timart, Ggynevezett kez-
dé-timdrt (ibtidadan) tett ki.s

A felsorolt neveket néhédny kivétellel megtalaltuk az 1546-ban keletkezett szandzsék-
Osszefrasban. Koziiliik a Csiitdrtok csalddot emelnénk ki, amelyet a szakirodalom jél ismer,
a véaros huzamosabb id6n 4t meghatdrozé patriciusfamilidja volt.”® 1546-ban a szegedi
Nagy utca varosnegyed lakosai kozott taldljuk 8ket, melyet ekkor a szdmos negyedbdl 4116
vérosban az elsé helyen frtak Gssze, azaz vélhetéen a varos legel8kel&bb polgdrai laktdk.
Csiitortok Miklds neve mellé bejegyezték, hogy 700 juha van, de szintén ugyanebben a ne-
gyedben lakott Cstitértok Antal és fia Boldizsér, akik mar 1100 juhot mondhattak magu-
kénak. Lisa Mihdly szintén a Nagy utca negyedében lakott.” A Lisa csaldd {6 fészke azon-
ban a Szombathely utca negyede volt, ahol Mihdlyt tGjra dsszeirtdk (vagy taldn egy mésik
Lisa Mihdlyt), de itt lakik Lisa Lérinc is, akinek 270 juha volt. Az 1522-es tizedjegyzékbdl

BOA Kamil Kepeci (= KK) 209. 24.

Uo.

Szintén kezd§ timarra terjesztették fel a dundntdli Tolna varosanak birdit is, cserébe a szétszéledt népes-
ség visszatelepitését vartak el téliik. Az irat kitér arra is, hogy kordbban Buda és (Rdc)Keve esetében e
gyakorlat eredményre vezetett. Arra kovetkeztethetiink, hogy a mez8varosok prosperitdsanak helyreal-
litas4t biztosité eszkdzként élt a Porta a varosi vezeték javadalmazésaval. Féti Miklés - Sz. Simon Eva:
Készim kethiid4, a kormdnyzat embere. Korall 96 (2024) 36-37. Szandzsdkunkban Kalocsa véros elsd szdmu
polgdra, Vransity Andrds és fiai szintén a timdr-birtokosok kozé tartoztak. Féti Miklds - Panya Istvén:
Adatok Kalocsa kés kézépkori-hddoltségkori helyrajzdhoz és térténetéhez. Cumania 30 (2023) 450-451.
Miklds Féti: The Mufassal Tahrir Defteri of the Sanjak of Segedin (1578). Text and Index. Bp., 2023. (21° Century
Studies in Humanities) 72-73. 1543-ban a véros eloljardit, akik Zdkany Istvan f8biréval jelentek meg a to-
rok elétt, Mehmed pasa lefejeztette. Koztiik volt Csiitértok Laszld eskiidt polgdr is. Szakaly Ferenc: Szeged
tordk kézre jut. In: Szeged torténete. I-V1. Szerk. Kristé Gyula et al. Szeged, 1983-1994. 1. (A kezdetektdl
1686-ig) 510. Egy maésik Csiitdrtok Laszlé nevii szegedi polgdrt 1575-ben Halas hatdraban gyilkoltak meg.
Szakély Ferenc: Kiskunhalas a térék uralom alatt. In: Kiskunhalas torténete. 1. Tanulmdnyok Kiskunhalasrdl
a kezdetektdl a torsk kor végéig. Szerk. 8. Kovécs Jézsef - Szakdl Aurél. Kiskunhalas, 2000. 327. 1572-ben Csii-
tortdk Boldizsar jart Miksa csdszarnal a véros kivéltsdglevelének megujitésa céljabdl. Reizner Janos: Szeged
torténete. I-1V. Szeged, 1899-1900. L. (A legrégibb id8t8l a XVIIL. szdzad végéig) 145.

Vass El6d Bese Mihdlynak, egy azonos csaladnévnél pedig Tiszdnak értelmezte a nevet. Vass El8d: A sze-
gedi és csongradi nahije 1548. évi térdk adédsszeirdsa. In: Tanulmdnyok Csongrdd Megye térténetébdl. [3.]
Szerk. Farkas Jézsef. Szeged, 1979. 36., 44. [Oszmanista kérokben a deftert 1546-os keltezés(inek tartjuk.]
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ismerjiik a rejtélyes Lysa utca nevét. A név eredetével foglalkozott Kulcsar Péter, aki ré-
mutatott, hogy a ,Lysa kdzkelet(i szegedi csalddnév méghozz4 a rangosabbdl”.”? Ekkor
Lysa Istvdn magdban a Lysa utcdban lakott, de a csaldd mds tagjait is emlitik (Lysa G4l,
Lisa P4l).” Gsze Boldizsar és rokona Antal az 1546-os forrdsban, a Szent Dimitri utcdban
laktak, de a Varga utca (két Varga utca van, a masodikrél van sz6) negyedében is rébuk-
kanunk az Osze csaldd egy képviselSjére.

Taldn nem tdlzas azt 4llitani, hogy e timar-birtokossa el8léptetett polgarok szerepe
elvitathatatlan lehetett abban, hogy Szeged megmaradt magyar tobbség(i, népes mez6-
varosnak.” Mds nagy multu oppidumai a szandzsdknak - Bécs, Czoborszentmihaly, Titel,
Futak stb. - esetében azonban nem volt olyan el8kel polgdr, aki a népesség visszatéré-
sében kdzvetitSként 1épett volna fel, s igy mar érthetd, hogy e teleptiilések lakossdga a
hatalomviéltds utdn azonnal lecserélddott kizdrdlagos délszlav tobbségre. A keresztény
szpahik’® gyakorlatilag a szerb kenézek, primikiirdk feladatkorét latték el, a népesség
megtartdsa, a szétszérddott (perakende) réjék visszatelepitése volt a feladatuk.

A helyben maradottak megnyerése és a birodalmon kiviili, hatarvidéken €18 réjék
dtcsalogatdsa az oszmdn kormdnyzat gyakorta alkalmazott, bevett politikdja volt (az isti-
maletnek nevezett politika eszkdztdrdba tartozott”), ezt egy szemléletes példdval illuszt-
rdlndnk a dalmat végekrdl: 1560-ban Malkocs boszniai bég szintén hdromezer akcsés
timdrra terjesztette fel Andrijat, a zsaluzsinai kolostor igumenjét, azaz egy eléljaréjat.
Indoklésa szerint a szerzetes mar 24 éve lakik a hatdrvidéken és ez alatt a ,,hdbort haza-
bél” szamos rajat hozott at, amivel ezt a vidéket felvirdgoztatta.”® A torok a kezdeti habo-
rus pusztitds utdn egyaltaldn nem az 8shonos népesség elizésében, hanem megtartasdban

Kulcsér Péter: Az 1522-es szegedi tizedjegyzék mint torténeti forrds. In: Tanulmdnyok Csongrdd Megye tor-
ténetébdl. 8. Szerk. Blazovich Laszlé. Szeged, 1984. 17.

Uo. Sziikséges még hozzatenni, hogy a térok defterekben mindig s’ bettivel irtdk, a mellékjelek kihelye-
zésével, igy sosem olvashaté Liszdnak (vagy éppen Tiszdnak). A Lisa csalddnév felbukkandsa megerdsiti
Kulcsdr megéllapitdsit, hogy a Lysa utca neve nem az Erzsébet név (vélt) szdrmazékdval, a Lizéval figg
Ossze.

Bibliothéque nationale de France. Manuscrits Turcs. Supplément. 76/a.

Sokdig Belényesi Gergely tudésitasat fogadtdk el hitelesnek a varos 1543. évi veszedelmérdl, aki arrdl sza-
molt be, hogy Mehmed pasa Szeged eldljardinak lefejezése utdn a varos lakdit Trokorszdgba rabszolgdnak
adta el. Bucsay Mih4ly: Belényesi Gergely, Kdlvin magyar tanitvdnya. Eqyhdztorténet 2 (1944) 80-81. Szakély
Ferenc még nem ismerte a fent bemutatott, a héditékkal valé megalkuvasra mutaté adatot, mely magya-
rzatot nyujt arra, hogy miért illeszkedhetett be eredményesen a népes magyar varos a torék uralomba.
Szakaly a legmddosabb szegedi csalddok elvandorldsat, a Debrecen, Kecskemét, Kassa és Nagyszombat
varosaiba irdnyulé migraciét tarta fel. Szakaly Ferenc: Szegedi diaszpérak a 16. szdzadi Magyarorszagon.
Tiszatdj 36 (1982) 12. sz. 81-91. Szeged ,,diaszpdra-alkotd képességét” emelte ki, ami ugy tiinik, hogy a bacs-
kai és bodrogi falusias mez8varosok esetében nem allt fenn.

Igencsak taldnyos egy Szabd P4l Mihély nevi szpéhi kiléte, aki bacsi és titeli javadalmakkal rendelkezett.
E birtoktestét 1558-ban vették vissza téle és adtak 4t Dervis szegedi bég részére, azzal az indoklassal, hogy
a szpahi nem teljesitette katonai kotelezettségét. BOA Timar-Zeamet Ruznamge Defterleri (= DFE RZ.d.)
11. 638-644. Magyar szpahikkal csak a torok uralom elején taldlkozunk, amig a trék a helyi népesség
megnyerésével, az elmenekiiltek visszacsabitdsaval probélkozott. Szabd P4l Mihdly fiai Isztepan és Szava(!)
szintén timar-birtokosok lettek, apjuk jérészt pusztdkbdl 4116 birtokat kaptak vissza, amihez négy djabb,
betelepitésre vard pusztat csatoltak. Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA) Krafft. 284. fol. 293,
Miicteba ilgiirel: istimalet. In: Tiirk Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 23. cilt. Ankara, 2001. 362-363.

BOA Miihimme Defterleri (= MD) 4. 170. [1757-es parancs.]
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és gyarapoddsaban volt érdekelt, és ahol megfelel§ emberekre taldlt, ott a timar-rendsze-
ren keresztil irdnyitotta a népesség konszoliddlasat. Mindezek tiikrében Bacs és Bodrog
varmegyék magyarsaganak pusztuldsa még nehezebben magyarazhaté jelenség.

A Temeskoz elfoglaldsa, majd Temesvar 1552-es ostroma miatt Gjabb vandormozga-
lom bontakozott ki. A szegedi szandzsdkbég ekkor azt jelentette a Portan, hogy ,,Erdély-
orszagbdl tobb hitetlen dnszdntabdl a szandzsdkjaban tiresen 4ll6 és elpusztult falvakban
és pusztakon kivant letelepedni, de kiviilrél beavatkoztak és megakadalyoztdk ket ebben”.
A szultdni tandcs vélasza az volt, hogy ,,6nként érkezd erdélyi rdjakat letelepithet, biro-
dalmiakat nem”.”

1552 méjusdban Musztafa szegedi szandzsdkbég tjabb levelet {rt a Portara, mely alap-
jan a korabbi évtizedekben elvandorolt lakossag helyzetének rendezésérdl bontakozik ki
kép: mikdzben 6 egy kordbbi parancsnak engedelmeskedve ttnak inditotta a ,,Bacska
megyé”-ben letelepedett menekiiltek egy részét,®® azokat viszont, akik koztliik ereden-
d8en béacskaiak voltak, a tartomany felvirdgoztatasa céljabdl a szegedi szandzsdk falvaiba
telepitette le. Kdszim, Becse és Becskerek bégje azonban beavatkozott, és emberei az ere-
detileg is bacskainak szdmité menekdilteket kényszerrel 4tterelték a Tiszdn.® A tartomé-
nyi vezeték belharca bontakozik ki el8ttiink, a pusztdn maradt vidékek betelepitésére
alkalmas adéfizet6k megszerzése érdekében.

Bacska Uj telepesei: a délszlav népesség fluktuacidja

Mohdcs utén két évtizedre elhallgatnak forrdsaink, 1526 és 1546 kozott semmilyen, a né-
pességet név szerint felsorold forrds nem 4ll rendelkezésre a demografiai véaltozasok ko-
vetéséhez, csak a budai vildjet els6 Gsszeirds-sorozatanak elkésziiltétsl rendelkeziink tjra
részletes ralatéssal teriiletiinkre. 1546-ban, 1560-ban, 1570-ben és 1578-ban szandzsdkosz-
szefrasok késziiltek, a kdztes id8szakban pedig az Stvenes évek fejadédefterei — az 1553-1560
kozotti id8szakot dlelik fel - nytjtanak betekintést Bacska népességének valtozdsdba. Mint
emlitettiik, 1546-ban a déli Duna-Tisza kdzén minddssze 120 kériili lakott és lakatlan he-
lyet vettek szdmba.8? A délszlav népesség bedramldsa még kezdeti stddiumdban jart, és
a kovetkezd évtizedekben folyamatosan vandoroltak és cserélédtek a szIav lakosok a fal-
vakban. A szandzsdkdsszeirds alapjan a letelepedett, foldmiivel8 lakossagrdl alkotott ké-
pet érdemben médositja az 1553-1554-es fejadddefter: a déli régidkban - a titeli, bacsi és

David-Fodor: Az orszdg tigye mindenek el6tt vald, 446.

A forrés sz6hasznélatdban bezsanija, amit a szerzdk a délszlav bezanija széval magyardznak ['menekiilés’,
"menekiil8k csapata’]. Levasics Elemér - Surdnyi Magda: Szerbhorvdt-magyar kéziszétdr. Bp., 1982. 23. Ezt az
értelmezést erdsiti, hogy a szerémségi Racsa varosdban a bezsanijék lakénegyedét emlitik (mahalle-i bija-
niye). Racsa a Szdva mellett, Bosznidval szemkozt fekszik. A szandzsék teriiletén még 1569-ben is elterjedt
vezetéknévnek szdmitott a Bezsandc. Bruce W. McGowan: Sirem Sancagi Mufassal Tahrir Defteri. Ankara, 1983.
512 és passim.

David-Fodor: Az orszdg tigye mindenek el6tt vald, 484-485.

A titeli és bacsi nahijékban. Utébbi ekkor még kiterjedt északon a késdbbi zombori ndhije teriiletére is.
Ugyanezen a teriileten 1578-ban mér hozzavetdlegesen 360 helységet irtak dssze.
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zombori ndhijékban - a réjék jelent8s része ismeretlen helyre elszokott.® A defter giirihte,
azaz ,elszokott” megjegyzést irt az érintett személyek neve f61é. Mig Titel varosdban
egyetlen személyt sem illettek e kitétellel, a titeli var ald tartozé falvakban tomegesen
fordult el8 a szokés. igy példaul Baranda falu 13 név szerint felsorolt lakéja k&ziil 9 giirihte,
egy pedig a kdzdsséget vezetS primikiir, gy minddssze hdrom f4 fizetett fejadét. Bodosz-
16n, ahol hat jobbagy szskétt el, a primikiir egyetlen adéfizetével maradt a faluban, de
kiilén regisztraltédk az ,,Gjonnan talalt” rajakat (nev-yaftegan), akiknél megadtak az évet is,
amikor letelepedtek dj falujukban. A népesség fluktudcidja jelentSs: egyesek érkeznek,
masok tovabbillnak, de a hatdsdgok latdkorén kiviil esé teriiletre, mert a krnyez§ fal-
vakba val( atkoltozést a defterben szintén rogzitették. Futakon, ahol az 1525-s forrdsunk
136 {6t nevezett meg, most 17 lakosa koziil 13 székevény volt. Bacsban olyan tomegessé
valt a rdjak vandormozgalma, hogy az irnok gyakran a falu neve mellé irta a giirihte meg-
jegyzést, majd felsorolta az egykori lakosokat, de a hdne-szdmot mindig {iresen hagyta.
Ilyen kitiriilt falvak voltak Bodon, Gorna Mende, Iszveti Dih, Kesze, Kerek, Mala Tamana,
Nemcse (Gorna és Dolna Nemcse egyarant), Paraga, Pavlofcse, Szelenke, Szele’us, Szen
Gyorgy, Szen Mihaly, Varadincsi, Viszinda, Vizity - jérészt a Duna szerémi oldaldval szem-
ben. A bacsi ndhije 70 telepiilésének egynegyede teljes lakossdgaval tovabballt. Két lehet-
séges utvonalban gondolkodhatunk: az eredeti lakéhelyeikre, a Balkdnra valé visszatérés,
illetve az iiresen 4116, elpusztult északibb vidékek (Bodrog varmegye, Csongrad déli széle)
felé vandorlas kozott vélaszthattak. Nyilvdnvaldan az utdbbi forgatékonyvet fogadhatjuk
el redlisabbnak. A fejadédefterbe bekeriilt falvak egynegyede még egyaltaldn nem szere-
pelt az 1546-o0s 3sszefrdsban, tehdt frissen teleptilhetett be, de még ezeknél is tomegesen
jegyezték meg lakdikrdl, hogy megszoktek. A bodrogi teriileteket is magdban foglalé zom-
bori ndhije éppen ebben a defterben szerepel elsd izben, és a demogriéfiai viszonyokrdl
alkothaté kép a bacsihoz hasonld. Bar teljes egészében szokevénynek mindsitett falu itt
kevesebb van (Geszt, Islova, Kecsi, Kuzsdin, Parta, Mise, Orahova, P4dka, Pdka Szele’us,
Rajova, Szen Laszld, Tétfalu), a néhije tobbi telepiilésén - 6t falu kivételével - mindhol
feljegyeztek elmenekdilt jobbagyokat. A menekiilés szdmdra északon az ekkor még nem
1étez8 bajai és kisebbrészt a szabadkai néhijék teriilete johetett szdmitasba, ahol hatalmas
lakatlan teriiletek alltak rendelkezésre. Itt még sokdig egyaltaldn nem volt a térdk kdz-
igazgatds kiépitve, ennek csak 1560-ban kezdtek neki, és els6ként az 1570-es szandzsak-
Osszefrads mutatja a faluhalézat Gjjaéledését. Nyilvanvaldan ez a senki foldje, a rac telepii-
1éstdmb hatdrvidéke képezhetett jelentds vonzerdt a telepesek szdmdra, ahol abban
reménykedhettek, hogy fenntarthatjdk katonaparaszti kivéltsdgaikat és félnomad pész-
torkodé életmddjukat.

A délszlav népesség dllandé mozgésa, fluktudcidja eredményeképpen egész Bacska-
ban térpefalvak sokasdgat taldljuk: a megmaradt falvak lakossdgszdma is rendkiviil ala-
csony lehet, sok az egy-két hdnés falu (Bukin, Kuva, Keresztur stb.). Bar ehhez hozza-
tehetnénk, hogy a defterek csak az adéfizet8ket tartalmazzék, s mint majd aldbb
bemutatjuk, egy-egy hdne magott akdr tiz személy is allhat. Ez azonban éppen az el8bbiek-

Osterreichische Nationalbibliothek. Codices Mixti (= ONB Mxt.) 603.
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ben idézett fejadédefterre nem igaz: a kdvethetetlen elvandorlds miatt kivételesen min-
denkit szdmba vettek: név szerint emlitik az adémentes primikiircket, birdkat, szegénye-
ket és nyomorékokat, de még a szpéhisorba 4llt réjdkat is. Igy redlisnak kell elfogadnunk,
hogy Markovcse faluban egyetlen adéfizet§ élt, Szentmdrton élén egy kenéz dllt, de csak
két doszeldcnak (telepes) nevezett lakos tartozott ald. Ddvidovén is egyetlen adéfizetd
van, rajta kiviil egyetlen lakos, még primikiirjiik sincs. Szen Lérincen, azaz a kzépkori
képtalani székhelyen, Hajszentlérincen, ahol a teljes lakossdg elmenekiilt, csak Godecs
Radivoj, a primikiir és egyetlen adéfizet§ maradt. Lathatéan rendkiviil kicsi, 4j telepek
jottek 1étre a tizedjegyzék népesebb magyar falvai és falusias mez6varosai helyén, de azok
neveit atvéve. Egydltalan nem az a benyomdsunk, hogy mér Cserni Jovan mozgalmat ko-
vetden, 1527 és 1546 kdzott lezajlott volna a balkdni népesség bedramlésa és a falvak be-
népesitése. A betelepiilés legintenzivebb szakaszdnak az 1550-es éveket tekinthetjiik, de
még ekkor is ,,emberhidnyt” figyelhetiink meg, lathatélag nehezen tudjak feltdlteni az
elhagyott falvakat. A népesség hulldmzadsa még a kés6bbiekben sem dllt le: erre az 1525-Gs
forrasunk kapcsdn mar vizsgalt Béla falu a legjobb példa, a szegedi nahije legdélibb pere-
mén, ahol 1560-ban 26 adéfizetd nevét rogzitették, akik nagy tobbségben tovabbélltak
a kdvetkezd lajstrombavételig: az 1570-ben felsorolt 18 rdja kdz6tt mar csak hdrom ko-
rdbbi nevet taldlunk. 1578-ban egy Uj kenéz allt a falu élén, Vecserin Mihl, aki lényegében
Ujratelepitette a falut, igy, hogy minddssze két korabbi lakos maradt helyben.

Fontos kiemelni, hogy a szegedi szandzsak torok defterei soha nem hasznéljék a szerb
etnonimdt, hiszen az itteni szlav népesség tilnyomé tobbségét 8k alkottak, a keresztény
forrdsok is Racorszdgként nevezik meg a Duna-Tisza koze déli részét. Ezzel szemben
a Duna jobb partjan, az dltaluk lakott negyedet Eszéken és Erd6don is mahalle-i sirfként,
a szerbek negyedeként kiilonbdztették meg, mivel itt magyar krnyezetbe telepedtek be.®
Erdekes, hogy Hegyi Kldra, aki zsoldlistdkban az jonnan muszlim hitre attért katondk
szdrmazasat vizsgalta, egyetlen adatot tudott felhozni a szerb népnév hasznélatara, és ez
ugyanigy a rac tombon kiviilrél, szlavén teriiletrdl szarmazott.®¢ A bosnydk népnevet sem
hasznaljék deftereink, de ezzel kapcsolatban fel kell idézni Németh Gyula azon megélla-
pitasét, hogy a hédoltsagi muszlimok térok dialektusa a Balkan-félsziget egymastdl élesen
elvalf kelet- és nyugat-ruméliai nyelvjardsai koziil az utébbiba tartozé boszniai térok
nyelvvel mutat egyez8 sajatsdgokat.?” A bacskai muszlim varkatonasdgra jogosan vonat-
kozik ez a megéllapitds: Evlija Cselebi Bacs varosdnak népérél megjegyezte, hogy ,,bosnydk
népség és poturul beszélnek” .8 Poturnak az eltorokdsodaott, attért balkani szldvokat, el-
s8sorban a bosnydkokat nevezték. Erdekes, hogy mindkét szandzsakbég, akikrdl ki tudtam

Lasd aldbb a Godecsovérdl leirtakat.

BOA TT.d. 1000. 5., 16.

Hegyi Klara: Etnikum, vallas, iszlamizacid. A budai vil4jet varkatonasagdnak eredete és utanpétlasa. Tor-
ténelmi Szemle 40 (1998) 249.

Németh Gyula: A magyarorszagi oszman-tdrsk nyelv. Illéshazy Miklds torsk nyelvkonyve 1668-bol. Nyelv-
tudomdnyi Kézlemények 69 (1967) 57-59.

Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli: Evliyd Celebi Seyahatndmesi. VII. Kitap. Topkapt Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 308 Numaralt Yazmanin Transkripsiyonu - Dizini. [Ed. Yiicel Dagli - Seyit Ali Kahraman - Robert Dan-
koff.] istanbul, 2003. 136.
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mutatni, hogy csalddi birtokkdzpontja (her kanda ciftlik) a szegedi szandzsék teriiletén volt,
bosnydknak tekinthet8: a Zombor kdrnyékén birtokos Szdri Alit egyes krénikdk Potur
Alinak nevezték, a Bicsban és szomszédsdgaban berendezkedd Kara Alirdl pedig Pecsevi
arulta el, hogy a boszniai Szokollu csaldd egyik dgéba tartozott.® A kdvetkezd fejezetben
arra is kitériink, hogy a bacskai falvak népességének egy része boszniai szandzsakokbdl
érkezhetett.

Vlah jelenlét a szegedi szandzsakban

A Magyar Kiralysag déli el8terében vlah szallasteriiletek sora helyezkedett el, mindenek-
el8tt az észak-szerbiai szendrdi szandzsdk (kiilondsen a branicsevéi kazd), Vidin, Aladzsa-
hiszér [Krusevéc], valamint Bosznidban a zvorniki szandzsdk régidi emelhet8k ki 1528-ban
a szendrdi vlahokat kiilon defterben irtdk 6ssze, eszerint a szandzsdk 18 alkorzetét népe-
sitették be.’! A vlah’ terminus nem jelentett feltétleniil etnikai hovatartozast, inkdbb

n 7

tarsadalmi-gazdasagi statuszt, nomad legeltetd életformat, jogallast, mely a rdjékénal
jéval kedvez8bb addzéssal tarsult, s igy jelentds vonzerdvel birt a félnomad legeltets né-
pesség szamadra. A 16. szazad elejére a vlahok tilnyomd része elszlavosodott, t3bbségiik
a vlah 6sszeirdsokban szldv nevet visel.”? Széllasteriileteik az oszmanok magyarorszagi
expanzidja kovetkeztében 1541-t8l végleg elveszitette hatdrvidéki statuszat és belsd, osz-
man torzsteriiletté valt. Kezdetben éppen az Gjonnan feldllitott tartomanyhoz, a budai
vildjethez tartozott a szendrdi, vidini, krusevaci és zvorniki szandzsak is. Ezzel parhuza-
mosan a vlah népesség privilégiumait megnyirbalték,” ami vélaszut elé allithatta Sket.

Féti MiklGs: Ali szegedi szandzsakbég azonositésa, életpdlydja és birtoklastorténete (1567-1595). Torténelmi
Szemle 65 (2023) 353-366.; US: Két végvidék szolgalatdban. Szari Ali bég hédoltsagi és kaukazusi karrierje.
Szdzadok 158 (2024) 145-164.

Hegyi: Magyar és balkdni katonaparasztok, 1281.; U8: Etnikum, vallds, iszlamiz4cid, 242. A szendrdi szan-
dzsék élén 4116 Béli bég vlah politikdjara nézve ldsd Fodor: A , hitharc oroszlénja”. Jahjapasa-oglu Béli Bég
(?-1527). Terjeszkedés és tartomdnyi elit az Oszman Birodalom eurdpai hatédrvidékén a 16. szdzad elején.
Keletkutatds (2019) 1. sz. 61-62.

BOA TT.d. 1011. Hatalmas vlah tdmegrél beszélhetiink a Délvidék kozvetlen szomszédsdgdban: a terjedel-
mes defter 1043 oldalon sorolja fel 8ket. Osszehasonlitédsul: az 1578-as szegedi szandzsakdsszeirds 350 oldalt
tesz ki.

Nikolay Antov: The Ottoman State and Semi-Nomadic Groups along the Ottoman Danubian Serhad (Fron-
tier Zone) in the late 15 and the First Half of the 16" Centuries. Challenges and Policies. Hungarian Stu-
dies 27 (2013) 227.

A birodalom belsébb teriiletein, {gy pl. Késtendil [Kjustendil, Bulgdria] tartomany esetében a katonapa-
raszti kivéltsdgok elvesztése mar kordbban, a 16. szdzad elején megtortént, jogdlldsuk ekkortdl semmiben
sem kiilonbozott a rajakétdl. Early Ottoman Military and Administrative Order in the Balkans. A Muster Roll of
the Voynuk Corps (Defter-i Esdmi-i Voynugan) in the Western Balkans from 1487. Text and Index. Ed. Evgeni Ra-
dushev - Goksel Bas. Bp., 2020. (215t Century Studies in Humanities) 23. Hercegovina esetében éppen a mo-
hécsi csata utdni években, 1528-1532 koz6tt jatszédott le ez a folyamat. Vjeran Kursar: Being an Ottoman
Vlach. On Vlach Identity(ies), Role and Status in Western Parts of the Ottoman Balkans (15%-18t Centu-
ries)/Bir Osmanli Eflaki Olmak: Osmanli Balkanlarinin Bati Bélgelerinde Eflak Kimligi, Gérevi ve Vaziye-
tine Dair (15-18. Yiizyillar). OTAM [Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi/Journal of the Center for Ottoman Studies Ankara University] 34 (2013) 126.; Antov: The Ottoman
State and Semi-Nomadic Groups, 229.
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Letelepedve foldmiivelésre térnek at, vagy elvdndorolva részt vesznek az elnéptelenedett,
Uj hatarvidék, azaz a hédoltsag benépesitésében. Az elvandorlds és a délvidéki teriiletek
népességelszivé hatésa kdvetkeztében egyes észak-balkdni szandzsdkokban (aladzsahiszari,
zvorniki, boszniai) a szdzad mdsodik évtizedétsl népességhidny keletkezett.”* E tendencia
tébb hulldmban folytatddott, igy lendiiletet vett a Temeskdz (1551-1552), majd Gyula el-
foglaldsa (1566) utan is.?

Fontos kiemelni, hogy a szandzsdk teriiletén nincsenek vlah jogallas (ius Valachorum)
alapjan osszeirt, privilegizalt katonaparasztok. Legalapvet&bb forrdsaink a részletes szan-
dzsdkosszeirdsok, és azok bevezetdjeként allé kdnunndmék (t6rvénykdnyvek), melyek -
a pozsegai szandzsdktdl eltérden - egyéltaldn nem nevezik meg a vlahokat. Kitekintve
elbeszéld forrdsainkra viszont olyan kép bontakozik ki, hogy a tartomany népessége még
a szakirodalomban eddig kialakultndl is er8sebben vlah hétter( volt.

A 16-17. szzadi forrasainkat vizsgélva azt latjuk, hogy szdmos alkalommal olah fal-
vakrdl beszélnek Bacskaban. Musztafa budai pasa 1576-ban Trautsohn Janosnak {gy szdmol
be az egriek portydjardl: ,,Im mastan jsmég az egriek jllien dolgot mfuellének, hogi Bacy
tartomdnidhozis mezze vagion, Ergérnek taldm hyrét ha hallottak, nem hogi oda zolgal-
tanak vagi fizettenek volna, valamy olah falukra red montenek, fol akartdk vonny és az
w birtokok ald vinny...”* Ha a bacsi ndhije csupdn két évvel késébb késziilt defterében
attekintjiik e falvak rdjdinak neveit, akkor pusztdn rac szdrmazdsukat feltételeznénk.
Musztafa pasa szavai mas megvildgitasba helyezik e népesség eredetét. Szinte teljesen
hasonlé széhasznalattal talalkozunk egy II. Méatyashoz irt t6rék levélben 1618-ban, ahol
a bacskai szandzsdkban tal4lhatd eflak (azaz vlah) falvak sarcoltatdsardl tesznek emlitést
(,,Backa sancaginda olan Eflak kdylerin garet ediib”).”” Hasonléképpen nyilatkozik Evlija
Cselebi is a térség népességérdl: Zombor ,,rdjdi nem magyarok, efldk kafirok mind. E he-
lyek nem Magyarorszagnak, hanem Bécska és Léska vildjetjeinek szdmitanak™® Itt kell
kitérni arra, hogy Evlija vajon miért nevezi tobbszor is a szegedi szandzsak teriiletét
,Bécska és Laska” [,,Backa ve Laska”] vildjetjének,” igy péld4ul Bajat ,,Bicska és Liska
vildjetjei” nagy kikétéjének nevezve. Az Gsszetétel elsd tagja nem szorul magyarazatra, a
17. szézadban a szandzsdk neve gyakorta Bicska formdaban fordul el8, az utdna 4116 Laska
azonban nem létezik foldrajzi névként. Evlija itt sz6jatékként fonja Gssze a vlahok 4ltal
lakott teriiletre alkalmazott szlav megnevezést (Vlaska), mely Balkdn-szerte eléfordul
foldrajzi nevekben, Bicskéval. Igy ,,Backa ve Laska” olyan széjatékot alkot, mint Bacs-Bécs

94 Dragana Amedoski: Demografske promene u nahiji Bovan kao primer depopulacije Rumelije u 16. veku.
Istorisjki Casopis 59 (2010) 225-241.

95 Kristi¢: The Emergence of ,,Sirf Vildyeti”, 107.

96 A budai basdk magyar nyelvi levelezése. [1.] 1553-1589. Szerk. Takats Sdndor - Eckhart Ferenc - Szekfdi Gyula.
Bp., 1915. 106. Idézi Szakaly Ferenc: Magyar addztatds a torok hédoltsdgban. Bp., 1981. 108.; Hegyi: Magyar és
balkani katonaparasztok, 1282.

97 The Correspondence of the Beylerbeys of Buda, 1617-1630. Ed. Gdbor Kdrmdn et al. Bp., 2022. (Diplomatic Re-
lations between Ottomans, Habsburgs and Hungarians. Documents and Studies) 123.

98 Evliya Celebi: Evliyd Celebi Seyahatndmesi, 135.

99 Uo. 64.,134-135.,137.
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ugyanebben a kényvében, ugyanakkor az arab {raskép egybeolvasva Backa Vilaska for-
maban is kiolvashatd, és gy a ,,vlah Bacska”-ként értelmezhetd.1

A t6rdk kiverése utdn, a kuruc-rac dsszecsapdsok sordn Kiskunhalas oldh lakosairdl
hallunk. 1704-ben Rékdczi a ndla panaszt tevd halasi rdc és oldh lakosokat vette védelmé-
be (,,Halason régtdl fogvan lakozé Récz és Oldh nemzetbdl 416 Hiveinknek...”).1°! Ebbél
arra kdvetkeztethetiink, hogy az alatt a b8 évszdzad alatt, melyrdl a tordk kincstari def-
terek mar nem tuddsitanak, a balkani eredeti vlah népesség széllasteriilete még észa-
kabbra, egészen Kiskunhalasig terjeszkedett.

Bécska torsk kori faluhalézatat vizsgdlva egy telepiilés esetében igazolhaté volt az
észak-szerbiai vlah szallasteriiletekrdl kiindulé migracid. Az egykori szondi uradalom
teriiletére lokaliz4lhatd, kozépkori el6zménnyel nem rendelkez8 1zvizsdar [Zizdar, Tzsvizs-
dar, Izvizdar alakokban is {rtdk] neve eldrulja, hogy a telepesek a szendrdi szandzsék te-
riiletérdl, a branicsevéi kazdhoz tartozé 1zvizd ndhijébdl johettek. Ennek egy masik al-
korzetében szintén létezett egy Izvizdar nev( falu, ahol nyilvan arra utalt az elnevezés,
hogy lakosai a szomszédos Izvizd nahijéb6l vandoroltak be.? Mivel Branicsevo vidéke az
észak-balkdni vlah népesség {8 széllasteriiletének szamitott, igy joggal feltételezhetjiik,
hogy Izvizsdart vlah eredet(i katonaparaszti népesség hozta létre.!® A falu esete nem
egyedi: a telepiilésnevek hordozésa jellemzd a széllasteriileteik kdzott vandorld viah ko-
z0sségekre.

A balkéni vlahok bedramldsa még a teleptilésviszonyok megallapoddsanak idején is
folytatddott. 1567 végén a szendrSi Tur Ali bég'* azt jelentette a Portdra, hogy a szendréi
rajak nem birjék a rdjuk kirdtt hardcs és juhadé terhét, mig a temesvari vildjetben, vala-
mint Szeged, Szerém és Pozsega szandzsakjaiban a rdjak filori adét fizetnek, sét, ,,ha egy
hézban tiz hitetlen van, egyetlen arany megfizetésével” letudhatja az adéterhet, ezért
a szendrdi ,,efldk” népség e szandzsdkokba kaltozik. A folyami dtkelShelyek révészeit
lefizetik, akik éjszaka atviszik Sket a tulpartra. Tur Ali azt a javaslatot terjesztette eld,
hogy az emlitett hédoltsdgi szandzsdkokat a tahrir sordn harécs és juhadéra kellene 6sz-
szefrni, ezaltal a szandzsédkbdl szandzsdkba vald koltszésnek véget lehetne vetni. A Porta

100 A bécskai vlah jelenlétet részletesen vizsgaltuk a defterek adatai segitségével, és egy dundntuli szandzsak-
kal vetettiik 6ssze. Féti Miklés - Sz. Simon Eva: Balkani népességelemek integracidja a hédoltsagban: vla-
hok a szegedi és a koppanyi szandzsdkban a 16. szdzadban. In: A rdc/balkdni népesség telepiiléstrténete és
anyagi kultirdja a hédoltsdgkori Dél-Dundntuilon. A Wosinsky Mdr Muzeumban 2021. szeptember 21-én rendezett
konferencia eléaddsai. Szerk. K. Németh Andrés - Mété Gabor. Szekszard, 2023. (Wosinsky Kényvek 1) 159-186.

101 Nagy Szeder Istvan: Kiskun-Halas vdros torténete oklevéltdrral. I-1V. Kiskun-Halas, 1926-1936. 1. (A redemtio
eldtti kor 1745-ig) 103.

102 MAD 506 Numarali Semendire Livdst [cmdl Tahrir Defteri (937/1530). Ankara, 2009. [Facsimile text in Ottoman
Turkish.] L4sd még a branicsevéi szandzsak részletes 8sszefrdsdban vildjetként, illetve nahijeként ijvijd
[1zsvizsd] alakban [ma Zvizd]. Halil inalcik - Evgeni Radushev - Ugur Altug: Fatih sultan Mehmed déneminde
tuna boyunda osmanli diizeni. Ottoman Military and Administrative Order on the Lower Danube during the Time
of Mehmed the Conqueror. Bp., 2018. (21 Century Studies in Humanities) passim.

103 Feltételezhetd, hogy az Izvizsdarral egyiitt az elsd szandzsdkssszeirdstdl kezdddben feltlint néhany eldz-
mény nélkiili szl4v falu (Lipovdcs, Koranja, Orahova, Bresztdcs, Islova, Topaszel, Glozsdn) szintén ugyan-
ennek a korai vlah bedramldsnak az eredménye.

104 Miklds Féti: Biographical Notes on the Life of Turali of Tuzla (Aga, Bey and Vakif). Archivum Ottomanicum
40 (2023) 25-34.
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megparancsolja az dtkel8helyek feliigyeletét és a rajak dtkelésének megakadalyozasat.'os
Elsére nehezen értelmezhetdk az elhangzottak: az 6tvenes évek fejadddefterei 6 forra-
saink voltak Bacs-Bodrog népességére, a hardcsfizetéket tehat igenis sszefrtak. Gondol-
hatnank arra, hogy a haracs aléli mentesség és vlah szokds szerinti filoriadézds csak
a szendrdi rdjak korében elterjedt téves hiresztelés lehetett, a bég személye miatt azonban
hitelesnek kell venniink az értestilést: Tur Ali egy budai azab agébdl felemelkedett {zig-vé-
rig hédoltsagi bég volt, tébbek kozott 1560 decemberétdl a szerémi szandzsdk élén Allt.
Vakufjdnak egyik kozpontja a szerémségi Ujlak volt, ahol mecsetet is épittetett. A Duna
taloldaldn pedig Bicska teriil el. Eppen ezért tisztdban lehetett az emlitett hédoltsagi
szandzsékok addterheivel. A helyes értelmezéshez a torténetird Pecsevi szavai segitenek
hozzé: A szegedi szandzsdk akkoriban hardcsot fizet8 tizenkétezer héne volt és ezen
feliil tizenkétezer hardcstdl mentes hénéja is volt.”1%¢ A népesség két részre osztédott:
harécsfizet8kre és olyanokra, akik a kénnyitett adéterhet viselték. Utébbiak lehettek
a filorifizetd félnomad népelemek, a pasztorkodd vlahok, akiknek jelenlétét a szegedi
szandzsdkban kiosztott javadalombirtokokon feltiintetett jovedelemforras, a hajmanék
iszpendzse addja bizonyftja (ispence-i haymanegan, olykor resm-i haymanegan). A hajméné-
kat sose frtdk 8ssze név szerint a tahrir defterekben,'’ a jelentéktelen iszpendzsével egy
Osszegben letudtdk az adéfizetést.'® Kaldy-Nagy Gyula vandorsatrazéknak (arab hayme
‘sator’), Oliver Jens Schmitt satorlakdknak (Zeltbewohner) nevezte e népességet, utébbi
vlah szdrmazdsukat hangsulyozta a Balkdnon.'® Az oszmdn igazgatds szdmara egy olyan
népességtartalékot jelentettek, melyet a falvak tjjaélesztésében lehetett felhasznalni.

A Tur Ali 4ltal jelentett probléma, vagyis a réjék tomeges északabbra szkése késdbb,
masfél évtized malva is megismétlddstt: 1583-ban mar azért kellett beavatkoznia a kor-
mdnyzatnak, mert ekkor a szerémségi rajak szoktek at, a dunai révhelyek felligyelSinek
lefizetésével, a szegedi szandzsdkba.!1

Bécska vonzereje, ugy latszik, kivandorlasi hulldimok sorat véaltotta ki a szomszédos,
bels8bb birodalmi teriiletek fel§l. A déli Duna-Tisza kdze t6bb szempontbdl is csdbitéan
hatott az észak-balkani rdjakra: nemcsak a kdnnyitett adéteher, de a f5ldb8ség, a pasz-
torkodasra alkalmas, népességét vesztett taj is tomegesen késztette 4tksltozésre Szendrd,
Zvornik, Aladzsahiszar és taldn még tdvolabbi szandzsdkok rajéit. A szendrdi szandzsdk
1536-0s Gsszeirdsdnak kdnunndméja azt mutatja, hogy a vlahoknak, miutdn elvesztették
korabbi kivéltsdgaikat, hardcsot és a rdjak szokdsos addit kellett megfizetnitik.''* Nem

105 BOA MD 7. 193. [519-es parancs.]

106 Pegevi ibrahim Efendi: Pecevi Tarihi. I-11. [Ed. Bekir Sitki Baykal.] Ankara, 1981.1. 14.

107 Kivételként a pozsegai szandzsdk egyik defterét tudom megemliteni. Ebben a brédi nahijéban a lakosok
neve utdn, haymanegan cimsz4 alatt felsoroltdk azokat a hajmanékat, akik megtelepedtek az adott tele-
piilésen. BOA TT.d. 351.

108 Tompa és Mada pusztdk hajmanéinak dttelepitésére a solti nahije falvaiba lasd Féti Miklés: Egy szokatlan
demogrifiai jelenség és héttere a szegedi szandzsék teriiletérdl: Mikla puszta hirtelen vérossa valdsa
1578-ban. Torténelmi Szemle 64 (2022) 403-416.

109 Herrschaft und Politik in Siidosteuropa von 1300 bis 1800. Ed. Oliver Jens Schmitt. Berlin-Boston, 2021. 532.

110 BOA MD 52. 136. [344-es parancs.]

111 Ahmed Akgiindiiz: Osmanl Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri. 1-V1. istanbul, 1990-2016. V. 357-358., 366.
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meglepd, hogy e népesség az Uj hatarvidék felé kereste a boldoguldsat."'2 A térok hatdsa-
gok kezdetben érdekeltek voltak a vlah betelepedésben, de a végs6 cél a hajmanék miha-
marabbi letelepitése és foldmiivel8 gazdalkodasra valé 4tdllitdsa volt. A vlahnak/efldknak/
oldhnak nevezett népesség megitélése, etnikai vagy addézasi kategdria ald besoroldsa
tobbnyire nehézségekbe {itkszik forrdsaink szlikszavisiga miatt.!?

Magyarok helyben maradasa:
magyar szorvanyok a kincstari defterekben

Mintateriiletiink kézépkori telepiiléshalézatdnak a helynevei tdlnyomé tdbbségben ma-
gyar neviikon élnek tovabb a defterekben. A toponimdk ezen folytonossdga veti fel a kér-
dést, voltak-e és hol lehettek azok a magyar szérvanyok, amelyek kozvetithették a né-
vanyag atorcklését. A bacsi és a zombori ndhijék esetében csak néhany keverék népességli
falu és egy-egy mezdvéros, a bajai ndhije esetében pedig néhdny szinmagyar szigetként
szerepl§ falu sorakoztathat6 fel. Ezek a magyar szérvanyok Bacs és Bodrog teriiletén ki-
zarblag a Duna menti sz(ik sdvban helyezkednek el, taldn nem véletleniil: az artéri erddk,
mocsarak, szigetek olyan biztonsdgos rejtekhelyet jelenthettek, ahol lakosaik meghtz-
hattak magukat a torck duldsainal. Ugyanakkor a Duna baranyai oldalan taldlhaté magyar
telepiiléshald kibocsatd szerepe is felmeriilhet.''* Az érintett falvak népességének folya-
matos hulldmzasa szdmos tanulsdggal szolgdl, ezért tekintsiik 4t ezeket délrél kiindulva
a magyar tombot képez8 Kalocsai-Sarkéz hatdrdig.

Biécs vérosatdl délnyugatra fekszik Plavna [a kdzépkori Palona], a Duna tilsé oldaldn
maér az egykori Valké varmegye teriil el: itt az 1546-0s szandzsdkdsszeirds szerint csak
szldvok laktak. Hozzavetdlegesen egy évtized mulva késziilt egy fejadédefter (1554-1560
kozé becsiilhetd a keltezése), melynek neveire tekintve az a benyomdsunk tdmad, mintha

112 A hazai szakirodalomban az is felmeriilt, hogy szdndékos politikét sejthetiink a hatdrvidék irdnydba mu-
taté vlah véndorldsok mogott. ,,Az oszmdnok, valdszintileg tudatosan [...] olyan népmozgést inditottak
el, amelynek kdszénhet8en mindig viszonylag népes lakossag élt a hatdrvidéken. Ezzel pdtolni lehetett
amasik oldal 4ltal okozott emberveszteségeket, masrészt biztositani lehetett azt, hogy a hatdrkdrzetek-
ben elegendd katonai és félkatonai szolgdlatba foghaté ember legyen.” Hévdri Janos: Adalékok az eflak-
kérdés torténetéhez. Keletkutatds (1992) 3. sz. 91.

113 A vlahként megnevezett népesség megitélésének nehézségeit vildgitja meg egy, a szerémi szandzsék vla-
hjaira vonatkozd regiszter, amely ,,a szerémi szandzsdk eflékjai adSinak deftere 1588-bdl” (defter-i riisum-i
eflakan-i liva-i Sirem, sene 996) cimet viseli. ONB Mxt. 591. 61-66. Az 8sszefrds csupan két néhijére, Ivédnko-
véra és Valkdvdrra korldtozddik, s ezekbdl mintegy néhdny tucat falut sorol fel. Elsé ranézésre csupa
atlagos szlav nevet viseld jobbagyot latunk, de tiizetesebb vizsgalat utdn vildgossa valik, hogy nem az
észak-balkdni vlah szll4steriiletekrdl frissen érkezetteket irtédk dssze, hanem a kordbban is e falvakban
laké kozépkori eredetii népességet. A névanyag sszehasonlitdsa az 1569-es szerémi defterrel vildgosan
mutatja, hogy az ekkor itt é16 magyar-szlav népességet vlahként irtak dssze 1588-ban, vagyis nem etnikai
alapon van sz6 oldhokrdl, hanem éppen a szegedi szandzsakkal ellentétesen a Porta a népesség egy bizo-
nyos csoportjanak biztositott kedvezményezett, vlah jogallast. Tovabbi vizsgdlat sziikséges annak eldén-
téséhez, hogy balkani vlahok esetleg telepedtek-e az shonos népesség kozé és csak kiterjesztették jog-
allasukat a lakossag egészére.

114 Nem elhanyagolhatd, hogy Baranya, bar teriilete lényegében megegyezett Bicséval, népessége annak két
és félszeresét tette ki. Kubinyi: A Magyar Kirdlysdg népessége, 157.
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visszatértek volna a magyar lakosok (Tomds Janos, Mikas Cakd, Martin Székcse [Szdcs-
ke]'5). Eppen ezért kiilonds, hogy az 1560-as tahrir defterben ismét egydntetlien szlav
falut taldlunk (két csaldd Bunavéc vezetékneve tovabbi vizsgélatra sarkall).!*¢ Ugyanekkor
Kis Plavnan él egy Matyds Csapola.!'” Vezetéknév megléte mar 6nmagdban is ritka és szo-
katlan jelenség. 1578-ban a szlav jelleg(i faluban Imre, Ferenc, Balds keresztneveket visel-
nek egyes lakosok. Az ilyen egyedi nevek felbukkandsa kiilonbozteti meg e falvakat a ki-
zérdlag szlav keresztnevet visel8 lakossal bird tobbi bacsi teleptiléstdl. A Plavna északi
szomszédsdgaban taldlhatd szlav lakossagu Vajszkan is 1560-ban valahonnan felt(inik az
egyértelmiien magyarnak tekinthet§ Gal Imre. Hasonld példédkat, egy-két magyar lakos
meglétére, még lehet a nahije ezen szegletében kimutatni.

Plavna és kdrnyezetének esetében tehét szé nincs magyar lakossdgu falvakrdl, csak
éppen néhany egyértelmlien magyar név jelzi, hogy itt nem szakadt meg teljesen a né-
pesség folyamatosséga. S8t, taldn egyes, a szldvok és a magyarok 4ltal egyarant hasznélt
név (Tomds, Lukdcs, Anbrus stb.) magétt is inkdbb magyarokat sejthetiink. Jelenlétiik
mindenesetre magyarazatot adna a kézépkori toponimak, diilénevek tovabb élésére.

Valamivel északabbra, Szond"® egykori mez8varosban mar jéval biztosabban mutat-
haté ki a magyar jelenlét, de a népesség dllandé valtozdsa mellett. Ez kiilondsebben nem
varatlan, hiszen a mez8varosok népességmegtartd szerepe ismert jelenség. 1546-ban a
13 felsorolt névbdl mindéssze 4 biztosan magyarnak mondhaté lakosa van (Siket Péter,
Dékény Gyorgy és Ferenc, valamint Varga Ldrinc). 1553-ban nekik nyomuk vész, Varga
L8rincr8]''® megemlitik, hogy az elszokott (giirihte) jobbagyok sorat gyarapitja, de az ekkor
Osszeirt szlav lakosok is kévetkezd forrdsunkban, az 1554-1560 kozott késziilt fejadddef-
terben'? egytdl egyig mind lecserélédtek. 1560-ban, mikszben jelentSsen nétt a népesség
(8 hdnérdl 29 hanéra), részben szldvokat, kisebb részben magyarokat (Laszl6 Kozma, fia
Jénos, Janos Benedek, Antol Jakab, Dijands Petre, Imre Mihajld, Martin Imre, Andrijas To-
mds) taldlunk, 8k viszont mind Uj telepesek. A vegyes népesség élén egy Radovan Radoszav
nev( primikiir 4llt. Tiz évvel késébb, 1570-ben ugyanigy 29 hane adéfizetje van, de mind
aszlav, mind pedig a magyar nevek részben lecserélédtek. Utolsé szandzsdkdsszeirdsunk-
ban, 1578-ban mdr 36 hdne a népesség, mikdzben ismét néhdny j, egyértelmiien magyar
név tlinik fel (Vajda Janos, Gydja Petre, Grigur Csurka, Isték Imre, Petdr Egydd), mig az
1570-es defter magyarjai kozul tobben eltlintek. Szond magyar lakossdga a bemutatott
adatsorok fényében is rejtély marad: a népesség fluktuacidja jelentékeny, tjabb és tjabb
magyarok bukkannak el§ valahonnan, nyilvan a Dundntulrdl, hiszen a szegedi szandzsak

115 ,,Szdcske, szokese: grillus, bruchus, grashiipfe NySz. 1366: Stephanus dictus Zukche.” Szamota: Magyar oklevél-
szotdr, 936.

116 Mellékjelek kitétele nélkiil 4l a Bunavdc, igy olvasata bizonytalan.
117 Csapolya: drok, melybe a vizeket lecsapoljak. Plavna erekkel és mocsarakkal tagolt artérben fekszik. A ve-

zetéknév az artéri fokgazdalkoddsra vezethetd vissza, csakigy, mint a bodrogi Vizmellékiszdkan 1522-ben
feljegyzett Témester csalad.

118 C. Téth Norbert: Szond. Egy dél-alféldi mezdvéros a kézépkorban. In: ,,Quasi liber et pictura”. Tanulmdnyok

Kubinyi Andrds 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Kovéacs Gyongyi. Bp., 2004. 589-600.

119 Ekkor Virgal Lérincs alakban jegyezték be.
120 ONB Mxt. 535,

265



FOTI MIKLOS

magyar népességii északi részérdl kiindulé bedramlds nehezen képzelhetd el, rdadasul itt
a jobbagyok jé része sarkozi falvak nevét viseli, tehat konnyen felismerhetd lenne az ilyen
irdnyt migracid.?! Gyanithat6, hogy a Duna-4rtéri falvak lakdi kétlaki életet éltek, és
egyesek a baranyai oldalrdl jartak vissza egykori falvaikba. A szldvok tekintetében is a né-
pesség fluktudcidjardl leirtakat ersitik adataink, egy résziik mintha vandorldsuk egy
kdzbensd dllomdashelyének tekintené Szondot, és a kdvetkezd Gsszefrdsig tovabballnak.

Szond északi térségében fekiidt az a Szentkirdly falu [kézépkori Répdsszentkirély],
ahol a szlav kozosség élén egy Radoszdv LaszI4 nevii primikiir 4llt 1546-tdl 1560-ig. Ritka
jelenség a népesség kontinuitdsara utald név, f8leg egy szldv kozosség élén, de tovabbi
sorsat mar nem tudjuk kdvetni: Gyura nevi fidval egylitt nyoma vész az 1570-ben felvett
Osszeirdsban, {gy val4szintileg a szandzsdkon kiviilre kdltsztek.

Tovabb haladva északabbra, Bacs varmegyébdl atlépiink Bodrogba, a zombori nhije
teriiletére, ahol véltozatlanul Ssszefiiggs szlav telepiiléstombét taldlunk, melyben csak
szigetszerlen helyezkedik el szérvanymagyarsag, minddssze két esetben.

Zombor térségében Kolut [kozépkori Kiilléd] az egyetlen olyan helység, mely tobb-
ségében magyar lakosokkal rendelkezik. Szondhoz hasonléan itt is a Duna menti drtéri
fekvés jatszhatott szerepet a honos népesség megtartdsiban. 1546-ban még nem frtdk
Ossze, népessége ekkor az drtérben rejtézhetett el a torok addszeddk eldl. 1553-ban egy
szlav és 6t magyar lakost regisztraltak dzsizje-fizet6ként, majd némileg szokatlan fordu-
lattal a ,,nevezett falu Gjonnan érkezettjei” [,,nev-amadegan-i karye-i mezbure”] fejléc
alatt 37 - néhdny kivétellel - magyar nevet visel§ lakost. A torok szemében 8k ugyantgy
Uj jovevényeknek szdmitottak, mint a szldv telepesek. Az is elképzelhetd, hogy baranyai
magyar telepesek érkeztek a dunai révhely kozelében fekvd teleptilésre. Az 1554-1560
kozotti id8szak fejadddefterében alig véltozott a népesség szdma (38 hdne). Most is kivé-
telnek szdmit a szlav lakos (Martin Bosznavic, Ivan Petri, Porodédn Petri), a magyar né-
pesség tekintetében pedig feltling, hogy sok név nem egyezik el8z8 forrdsunkkal (Szildgyi
Mikl6s, Fejirfaké Mihaly, Safrdn Petri, Fejir Mihaly, Sés Janos, Szalai Baldzs, Kis Miklds,
Kénya? varga). Kiemelendd a magyar vezetéknevek hasznélata. Taldn Drdva-Szdva kozi
népességre kovetkeztethetiink a hat Tét vezetéknev(i személy esetében. 1560-t4l a torsk
hatdsdgok mar vérosként jegyezték be a defterekbe Kiillddst. Az 55 lakos neve ismét je-
lentékeny mértékben kicserélddott és megindult a magyarok elszldvosoddsa, ami nehe-
ziti az etnikumhoz tartozas kérdésének eldontését: Griga Balind fiat Isztankdnak, Gaspar
Anbrus fidt Ivanesnek hivjdk.1?? Marké Gyorgy [vagy Marko Gyurgye?] Lackd nevi fia

ne s

vajon melyik néphez tartozhatott? 1570-ben a varos vezet8jét magyar széval birénak ne-

121 Mint ahogy Kiskunhalas Szokollu Musztafa 4ltali Gjratelepitésénél pontosan kimutathaté volt, hogy z6m-
mel srkdzi falvakbol érkeztek a telepesek. Miklds Féti — Eva Sz. Simon: The Term Haric ez Defter as a Tool
for Administering Abandoned Settlements in the Sancak of Szeged and the Regime of Unregistered Settle-
ments on the Ottoman-Hungarian Frontier. In: Hiirmetler. Studies in Honour of Pdl Fodor on his Seventieth
Birthday. Ed. Géza David - Antal Molndr - Gdbor Fodor. Bp., 2025. (21 Century Studies in Humanities) 159.
Gulyds tanulménya is kiemeli, hogy északrdl (Solt, Pest) milyen jelentéktelen volt a bevdndorlds. Gulyds:
Jobbagyi migracid, 189.

122 A nevek alapjdn etnikumra levonhaté kovetkeztetések nehézségét mi sem illusztrélja jobban, mint hogy
1578-ban egy szegedi polgdr, Aracsi Tomds testvérét A¢imnak hivtak. Foti: The Mufassal Tahrir Defteri, 75.
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vezte az frnok, ami alapvetSen mez8vérosias magyar telepiilést sejtet. A 103 hdnére gya-
rapodott kozosségbe megindult a szldvok beksltozése is, sokuk neve utdn a doszeldc (te-
lepes) megjegyzés keriilt. 1578-ra, bér kicsit visszaesik a lakossdgszdm (81 héne), a viros
magyar-szlav keverék jellege nem véltozott. Egyes magyar nevek mér szldvos alakban
keriiltek rogzitésre (Martin Darvasity, Janos Kerekity). A kérnyezg falvakkal szemben te-
hét Kolud védrosa megdrizte magyar jellegét, s6t jelent8sen kiterjesztette kiilteriiletét és
miivelésébe keriilt szdmos kdrnyez8 puszta (Kis Kiill8d, Kecsene [Kecskés], Vatova [Avatd],
Békavar, Harasztina [Haraszti]), ami a térokkel valé megalkuvésra enged kivetkeztetni.
Gorna Szdntova, azaz Hercegszantd a zombori néhije legészakibb peremén helyezke-
dik el, és csak 1553-ban i{rtdk dssze el8szor, amikor rdc-vlah jovevények vették birtokba.
Nem érezhették magukat biztonsdgban ezen a népességét vesztett tajon, mivelhogy a falu
nevéhez rdgtdn azt is bejegyezték, hogy ,elszoktek” (giirihte). Az, hogy a visszatérd ma-
gyarok szoritottdk &ket ki, nem allapithaté meg, mindenesetre 1554-1560 kdzott egyetlen
kivétellel magyarok lakjak: taldn a Duna tulsé oldalardl térhetett vissza a népes Szokcse
csaldd (Szdcske csaldd, azaz Anbrus, Gyelu, Antol, Pesa és Tomds), valamint Anbrus
madzsar, Mikl6s madzsar, Ferenc madzsar, Bence doszelac és rajtuk kiviil egyetlen szlv-
ként Jovan Dragul. A keresztnevek utdn kitett, magyar szdrmazasra utalé ragadvanynevek
haszndlata mutatja, hogy az 6sszeirénak is feltiint, hogy itt a kdrnyez8 rac-vlah falvak
népétdl eltérd lakossag élt.1?* Az 1560-as Osszeirds viszont azt mutatja, hogy most a Szok-
cse csaldd és a madzsarnak (magyar) mondottak koltdztek el, helyiikre viszont egy masik
népes csaldd érkezett, amelyet ettdl kezdve minden defterben megtalalhatunk 1578-ig.
A Medves csaldd'* tagjai nagyobbrészt magyar keresztneveket viseltek (Imre, Gyela
[Gyula?], Ferenc, Gyends, Balds, Kelemen, Miklds, illetve Isztepdn és Pesa). Még néhdny
magyar, illetve magyarok éltal jobban kedvelt keresztnév is feltlinik Szantén (Gergely,
Fabidn, Antal, Anbrus). A falu tébbi lakosa neve alapjan viszont semmiben sem kiilénbs-
zik a Bacs és Bodrog varmegyék teriiletén taldlhatd falvak rac-vlah népességétsl. Gorna
Szantd ezek szerint egy tipikusnak mondhatd, keverék népességgel rendelkezé falu volt.
Amig nem vizsgaltuk 4t a defterek névanyagit, feltételeztiik, hogy ilyen keverék falvakbdl
all az elpusztult varmegyék torok kori telepiiléseinek tobbsége, csakhogy az etnikai ke-
veredésre az ismertetett néhdny kivételtd! eltekintve nem tudunk tsbb példat hozni.
Bodrog virmegye északi felén, azaz a mai orszaghatdrtél, az el8bbi példankat képezé
Hercegszant6tdl északra némileg mddosul az etnikai kép. Itt méar egyértelmiien magyar
lakossagt szérvanyfalvak kovetkeznek (Batmonostor, Szeremle, Csandd, Sigod, Besenyd),
de most is csak a Duna drterében, ettdl keletre, a bajai ndhije bels6bb teriiletei dsszefiig-
g6 délszlav tombot alkotnak. Az 1578-ban minddssze 2 hanés Besenyd alighanem elhalds-
ra vagy népességcserére lehetett itélve, ezt a mellette fekvd Sdgod példaja szemlélteti,
melyre aldbb még visszatériink. A szérvanyfalvak sordt még folytathatndnk Csongrad

123 A magyar szdrmazésra utald kitétel az 1578-as dsszeirdsban mar teljesen hidnyzik a rajak esetében, csak
harom zombori varkaton4nal bukkan fel (Sabadn madzsar, Memi madzsar, Haszan madzsar).

124 Természetesen lehet Medosnak is olvasni. Az egyes defterekben tobbféleképpen irjék le, gy 1560-ban
értelmetleniil félreirva Bodosnak tlinik. A Medves név 1522-ben a Bacs melletti Félegyhdzardl ismert.
Szabd: Bdcs, Bodrog és Csongrdd, 53.
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varmegye déli peremén is, példaul az 1560-as Szabadkaval, de elégedjlink meg szorosab-
ban vett mintatertletiinkkel.

A kdzépkori népesség folytonossagat bizonyité kevés adat alapjan a kovetkez8 meg-
allapitdsokat tehetjiik. A mai orszdghatdrtél délre szinmagyar falu nincsen, keverék né-
pességre is csak néhany esetet tudtunk felhozni. Mindenesetre voltak olyan szivés kozos-
ségek, amelyek visszatértek, és Ricorszdgban keresték a boldoguldsukat. A rdc-vlah
népesség alapvet8en nem magyarok kozé, hanem az iiresen maradt falvakba telepedett
le. Szond és Kolud vérosok esete Gsszetettebb. Bacskai Vera szdmitasai szerint a 15. szé-
zadban Bacs varmegyében a jobbagyok 15%-a, Bodrogban pedig a népesség 32%-a élt me-
z8varosokban.' Bizonyos térségekben kiilondsen stir(i a mezévarosok jelenléte: éppen
a szondi uradalom déli szomszédsagaban talalhatd Fond, északon pedig Ujfalu és a vele
hatdros Arnat, melyek vésdrtartdsi jogukért vetélkedtek, majd Ap4ti [mai Opatin] kovet-
kezett. Hasonlban stir(i varoshalé Zombor északnyugati oldalan figyelhet§ meg: Czobor-
szentmihaly mellett Bodrog és Hajszentl8rinc mez8varosok emelhet8k ki. Kolud ez utéb-
bi nyugati térségében fekszik, azonban soha nem volt mez8véros a kdzépkorban, ami
igencsak taldnyossa teszi torok kori felemelkedését. 26 1522-ben 23 tizedfizetével rendel-
kezett, s ha azt feltételezziik, hogy Kiskiilldd szorosan mellette fekiidt (20 tizedfizetd),
akkor egylittesen is messze alltak a mez8varosi 1étt8l. Az 1522-es forrds bodrogi falvainak
és a koludi magyarok neveinek dsszevetésével sem volt kimutathatd, hogy a kérnyék ma-
gyarsaga menekiilt volna ebbe az 4rtéri faluba, s duzzasztotta fel varossa. Taldn baranyai
bekolt6z8k emelték a torck szemében varossd. Létezése az Gsszefliggd rac tombben mar
onmagéban is feltling jelenség. Ki kell emelni, hogy a tizedjegyzékek népességének és az
els§ szandzsdkdsszeirds névanyaganak Ssszehasonlitdsdval kontinuitds mintateriiletiin-
kdn nem mutathatd ki: a két forrastipusban még elvétve sem taldlunk olyan markansnak
tekinthetd csalddneveket, melyek ezt igazolnak.'?” Bar a bemutatott néhany példa alapjan
a magyarsag lényegében elenyész8 szereppel birt a térségben, jelenlétiik mégis magya-
rdzatul szolgélhat a magyar toponimék és dtilénevek tovabb élésére. Azt is hozzatehetjiik,
hogy a mohdécsi hadjarat pusztitdsa utdn a falvakban hatramaradt dregeket és nyomoré-
kokat az ad6zdkra 6sszpontositd kincstari defterek dltaldban nem tartalmazzék.

125 Bécskai: Magyar mezdvdrosok a 15. szdzadban, 29.

126 Abban az esetben, ha a torok szdmdra ismert volt egy helység mezévérosi multja, akkor gyakran tgy is
,varos”-nak nevezték, ha ez indokolatlannak tiinik: Kisdivésarhelyet funkcionalis okbdl 1546-ban tiz
adéfizetdvel is varosként tartottdk szdmon, bizva az elksltozottek visszatérésében. A torokok altal lakott
Gyendsfalut viszont 92 hdne ellenére sem tekintették muszlim kaszabénak (balkdnias véros), csak falunak.
Képlékenyen valtozd csiftlikek [majorsdg] sorakoztak hatdrdban, mig a varosi funkcié kritériumait nél-
kiilozte. Hozzatehetjiik, hogy a kelet-trékiai Xanthit 1000-nél tobb adéfizetdje ellenére sem nevezték
varosnak, hanem karye, azaz falu kitétellel {rtak dssze évszdzadokon 4t. Phokion Kotzageorgis: Ottoman
Tax Registers and Geo-history. Historicogeographica 16-17 (2018) 43.

127 Ezzel szemben a rdc és a magyar telepiiléstombok taldlkozdsdnal, a kalocsai néhije legdélibb szélén kimu-
tathaté volt, hogy a késé kozépkori kisnemesek helyben maradtak. Panya Istvan - Féti Miklés: Adatok
Kiskunhalas kornyékének kozépkori topogrdfidjdhoz. Hol fekiidt egykor Kegyesftlde? In: Halasi Miizeum 6. Emlék-
kényv a Thorma Jdnos Miizeum 150. évforduldjdra. Szerk. Kocsis Zsuzsanna. Kiskunhalas, 2025. 113-126.
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A népesség kontinuitasara utalé nyomok a telepiiléshal6zatban

Egyetlen példaval réviden ki kell térniink arra, hogy a lakossag folyamatossagat alatd-
maszt6 tényeket a térség helynévanyaganak vizsgalataval is taldlhatunk. A nam-i diger
[més néven] szerkezetekkel a telepiiléshélézat rekonstruéldsa sordn foglalkoztunk: 4lta-
ldban két fliggetlen telepiilést kotnek dssze, sét tdbbnyire az elsd tagja a kdzépkori magyar
nevet, méasodik eleme pedig az Gj délszlav elnevezést tartalmazza. Eppen ezért szokatlan,
amikor utdbbi dll elsl: az 1546-os 3sszefrdsban ,,Zsabjdk mas néven Békatd” [,,Jabyak nam-1
diger Bikato”] megnevezéssel szerepel a kés8bbiekben egyszerlien Zsabjdkként ismert
falu. A magyar megnevezés kozépkori kutf8inkbdl ismeretlen. 1514-ben Zeblye néven
talalkozunk vele, amikor Dézsa Gyorgy hadai elfoglaltdk Bacs varmegyét.'?® Minthogy
a szIav Zaba békét jelent (a magyar é-t pedig mindig i-vel adja vissza az arab irds), igy Bé-
katé padrhuzamos névaddssal keletkezett, csak éppen az nem vildgos, hogy ez esetben
aszlav nevet forditottak le, vagy forditva. Bar a defterekben egyaltalan nincsenek magyar
neveket visel lakdi, mégis lehetett magyar jelenlét, hiszen a Békaté helynév felbukka-
nésanak 1546-ban masként nem lenne értelme. Zsablydk szorosan a Tisza partjan, egy
fontos dtkel8helynél fekiidt,'? {gy azt feltételezhetjiik, hogy az 1552-ig magyar kézen 1év8
Temeskdzb6l egykori lakéi visszajarhattak. Magyar helynevek sokszor évtizedekkel a hédi-
tas utdn bukkannak fel, ami mégis arra utalhat, hogy sporadikusan, de magyar népesség
létezett a térségben, hiszen valaki dtadhatta a kozépkori eredet(i toponimakat.’*® 1570-ben
egy Szenthdznak nevezett templom [kilise-i Senthaz] bukkan fel Derzs falu kézelében, ahol
egy Rizd Dede nev(i szerzetes alakitotta ki csiftlikjét [majorsdgét]. Ez nem egy kozépkori
helynév tovibb élése, hanem magyar kdznév, ami alatt Derzs vagy egy masik szomszédos
helység templomat értették.

Kitekintés a Szerémségre

Bécska népességének valtozasat segithet megérteni, ha sszehasonlitds céljabdl vizsgélat
ald vetlink egy masik, hasonlé pusztuldson atesett délvidéki szandzsakot. A Szerémség
idedlis vizsgalati mintdnak tlinik: a torok duldsoknak ez volt kitéve elséként, lakossdganak
északabbra menekiilését a Szerémi, Valkai vezetéknevet visel8 bacsi, bodrogi, csongradi

128 1514: Zeble. Nagy: Monumenta rusticorum in Hungaria, 152.; Kardcsony Janos: Egykoru tuddsitdsok az
1514-iki pérlazadasrdl. Magyar Térténelmi Tdr 14 (1891) 339. Lasd még 23. j. az 1522-es adatra.

129 Veresegyhézi Béla tanulmdnya ez okbél sorolhatja a kereskedelmi tevékenységet folytatd kiemelt helyek
kozé. Veresegyhdzi: Valtozasok az alfsld telepiiléshdlézatdban, 57-58. E megallapitds helyességét igazol-
ja, hogy a zsablyai révvel szemkdzti teriilet neve, Kasapnica [mészarszék], arra enged kdvetkeztetni, hogy
az é18 allatokkal folytatott kereskedelme miatt mészarosok telepiiltek az dtkel6hdz. A torsk hatésdgok
pontosan tisztaban voltak jelent8ségével: 1546-ban 2 hanés lakossaga ellenére is szultédni hdsz volt, késGbb
réjai kozfeladataként révszolgalatot (vozarlik) jegyeztek be.

130 Féti-Panya: Bodrog vdrmegye telepiiléshdldzatdnak rekonstrukcidja, 37.
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jobbégyok tiikrozik, és annak ismeretében, hogy Mohdcs utén itt is a bacsihoz hasonlé
ellenallasi kisérletekrdl tuddsitanak a krénikdsok, a torok bosszija sem maradhatott el.'3!

Mindezek ellenére elég egy pillantdst vetni a szerémi szandzsdk deftereire ahhoz,
hogy észrevegyiik, etnikailag egyéltaldn nem teljesen egydntetiien szerb alattvaldk lakjak.
Alacsony szdmban, de szérvanymagyarsagra utalé neveket sokfelé taldlunk, elsésorban
nyugaton, az egykori Valké varmegye teriiletén. A Duna és a Szdva koztt fekvé Nemcese
[Németi, Nempti] ugyan egy népes kaszaba (muszlimok 4ltal lakott balkdnias varos) a t6-
rok id6kben, 4m a keresztények 4ltal lakott ,,varos”-nak nevezett negyedében a sok szldv
kdzott Andrijds, Berta, Imre, Antol, Géza, Gdl, Ferenc keresztnevek is felt{innek.'3? Kérdés,
hogy etnikailag minek tekinthetjiik Zsivko Vargat, Imre Matityot, Imre Istitart és a ha-
sonlé keverék nevet viselSket. Nemcse példdja azt illusztralja, hogy belsének tekinthetd
szerémi teriileten nem tlintek el a magyarok ugy, ahogy a Duna-Tisza kéze bécsi, bodro-
gi részének belsé falvaiban. A migracié itt is szdmottevs, Nemcse lakosai kdztt példdul
tiz személy viseli az Istitdr vezetéknevet, mely falu téle délre, a torténelmi orszaghatart
képezd Szédva folydénal fekiidt.'?> Magyar vezetéknevet viszont alig-alig lehet a szandzsék-
ban taldlni (Varga, Farkas, Virds, Szabd). A viszonylag gyakori Varga nevet el8szeretettel
viselik szldv keresztneviiek, szlav telepiilésen is, igy valdszintileg nem mérvadé az etni-
kum meghatdrozasanal. Hegyi Kldra mutatott ra, hogy ,,a magyarok kivalogatdsanak els6,
biztos szempontja a magyar vezetéknév léte. Olyan helyeken, ahol a lakosok magyarok
vagy tulnyomdan magyarok maradtak, a vezetékneveik is tovabb éltek.”*34

A magyarnak tekinthetd nevek egyéltaldn nem korlatozédnak magyar névadéssal
keletkezett telepiilésekre, s6t jellemz8, hogy szldv nev( teleptiléseken is feltlinnek. Az is
felvetddik, hogy a keverék nevek nem inkdbb elmagyarosodott Drava-Szava kozi szlav-
okra utalnak-e. Annyi azonban egészen bizonyos, hogy a kdzépkori népességhez tartoznak
és nem balkéni jovevények. Az el6bb targyalt Nemcse keleti szomszédsdgabdl, a mardti
[tdrok Morovity] néhijébdl sorakoztathatunk fel példékat a csak szldv megnevezés alatt
ismert telepiiléseken el8fordulé magyarokra:'** Grubesovcse [kozépkori Grubsic] - Imre
G4l, Fire Imre; Bratosevcse [Bratasevc, Bratafalva] - Berta Janos, Berta Griga; Urinci [Uri-
néc] - Petar Berta, Berta, Imre stb. Azzal is szdmolnunk kell, hogy ha a délszlavok, ma-
gyarok egy térségben laktak, egymds keresztneveit egyardnt haszndlték. Vizsgdlatunk
csak az egyértelmiien magyar nevekre terjedt ki, a tobbi magyar gyanus keresztnévnél
(Andrijés, Istefan, Mdtjés, Lukacs stb.) mar elddnthetetlen, hogy visel&je egyéltaldn ma-

131 A Szerémségben a mohdcsi csatavesztés utdn lezajlott eseményekrél, katonai miiveletekrdl ad dttekintést
Barta Gébor: A Forgotten Theathre of War 1526-1528. (Historical Events Preceding the Ottoman-Hunga-
rian Allience of 1528.) In: Hungarian-Ottoman Military and Diplomatic Relations, 93-130.

132 McGowan: Sirem Sancagi Mufassal Tahrir Defteri, 408-409. A hivatkozott példék az 1569-ben késziilt Gssze-
irasbél szdrmaznak.

133 Egyébként tovabbi Istitar falvak is 1éteztek a szandzsdkban: az egyik egészen nyugaton, szintén a Szdva
mellett, a babagerendai uradalomban fekiidt, a masik pedig keleten, a zaldnkeményi nahije teriiletén.
El8bbinek magyar keresztneveket viseld lakosai is voltak, tehdt még akdr az is lehetséges, hogy innen
szdrmaztak Nemcse istitari bevandorléi. Ismét egy Kiillddhoz hasonld talanyos migréaciétorténet.

134 Hegyi: A temesvdri vildjet népessége és katonaparasztjai, 301.

135 A felsorolt példak mind az 1578-as Gsszeirdsbdl szarmaznak. Miklds Féti: The Nahiye of Morovit’ in the
Sancak of Sirem. Archivum Ottomanicum 41 (2024) 141-168.
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gyar-e. Hidba van rengeteg Mikl6s a szandzsdkban, oszmanista kordkben jél ismert, hogy
a Milos nevet az frnokok gyakran irtdk Miklésnak, még kizardlag szerbek éltal lakott vi-
déken is. Nem szeretnénk mélyebben belebocsatkozni a Szerémség lakossaganak elemzé-
sébe, csak a bacsi, bodrogi térségtél eltérd jellegzetességekre hivtuk fel a figyelmet. A fel-
sorolt példdkndl a falvak mindig inkdbb szldv lakossdgunak tlinnek, de a nagyon kis
1élekszdmui, mindenfelé szétszérddott magyarsag jelenléte (vagy kozépkori elmagyaro-
sodott tét népességé) sokfelé kimutathatd, és éppen ez az, ami a szegedi szandzsék déli
néhijéi esetében nincs, illetve csak a bemutatott, a Duna folyé mentén elhelyezkedd né-
hény helységre korlatozédott.

Erdekes, hogy a szerémi szandzsdk teriiletérdl ismeriink egy jelentds, etnikai alapt
attelepitést a birodalom belsd teriiletére, mig Bacska esetében nem szdlnak ilyenrdl for-
rdsaink. Az oszmén kormdanyzat eszkoztdraba tartozott népcsoportok kiragadasa eredeti
lakékornyezetiikbdl, és egy tobbnyire felélesztésre, betelepitésre varé téj kijelslése szé-
mukra, melyet siirgtinnek neveztek, kissé torténelmietlentil ma deportalasként tekintenénk
rd.’s A szerémi siirgiint a szakirodalom feldolgozta:'3” szerb lakosokat koltoztettek at
aMdrvény-tengerhez, Gelibolu [Gallipoli] kérnyékére kilenc faluba, ismeretlen helyrdl, de
leginkdbb Szerém varmegye keleti fele johet szdmitasba, ahol mar magyar-szlavén szér-
vanyok sem jellemzG8ek. Els& alkalommal egy 1530 koriil keletkezett defterben bukkannak
fel, igy valészind, hogy az 1521-es, a Szerémséget stilyosan érint8 hadjarat kdvetkezménye
lehetett a kényszert attelepités. Uj lakéhelyiikon - mely egy alacsony népstirtiségt, kato-
naparaszti kivaltsdgokkal rendelkezd népesség altal lakott vidék volt - a defterekben t5bb
évszdzadon at felbukkannak,*® majd az elsg vildghaborit kévet8en, 1922-ben egy résziik
visszatelepiilt Jugoszlavidba. Ilyen kényszer(i attelepitést azonban éppen az shonos né-
pességét vesztett Bacskabdl nem ismeriink, igy az intenziv etnikai valtozasok magyaraza-
tat més folyamatok jelenthetik.

Sziikséges hozzatenni, hogy kisebb, magyarokat érint8 attelepitéséket ismeriink az
1550-es évekbdl, valdsziniisithet8en a szegedi szandzsakbdl, de ezeknél nem siirgiinrél,
a kormdnyzat 4ltal elrendelt és nagyobb tdmeget megmozgatd deportélasrdl van szd, ha-
nem bizonyos hédoltsagi szandzsakbégek maganakcidjardl, akik magyar szolgéldikat vit-
ték magukkal javadalmuk birtokkdzpontjdba. A szegedi Dervis, és ellenldbasa, a szintén

136 Az oszmdn politika célkit(izése az 4ttelepitésekkel a meghdditott teriilet demogréfiai viszonyainak meg-
véltoztatésa, ezzel az Gj héditas konszolidéldsa, egyittal a birodalmi torzsteriilet megerdsitése volt. A hé-
ditdssal jar6 pusztitas utat biztositott a balkdni népesség bedramldsénak, amit elGsegitett a siirgiin intéz-
ménye, vagyis az §shonos népesség egy részének attelepitése belsd teriiletekre, igy példaul Anatélidba.

137 Feridun Emecen: The History of a Early Sixteenth Century Migration. Sirem Exiles in Gallipoli. In: Hun-
garian-Ottoman Military and Diplomatic Relations, 77-91.

138 1560-ban emlitették a szerémi szamiizottek (Sirem siirgiinleri) haszait egy Gallipoli kddijahoz intézet szul-
tani parancsban, melyben Isztambul szimdra gabona beszerzésérél intézkedtek. BOA MD 3. 567. [1654-es
parancs.]
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szegedi Musztafa'®® bégek magyar szolgdikat (bendegan) a szendrdi szandzsdkban telepi-
tették le.140

A betelepités kulcsfigurai: a szandzsakbégek és
a javadalombirtokosok szerepe a szegedi szandzsak
népességmozgasaban

Az 8shonos népesség eltlinése utat nyitott a racok szdmdara egy Uj honfoglalasra, azonban
vildgosan latszik adatainkbdl, hogy a térok héditdsssal jard pusztitds utdn iiresen maradt
tdjat nem tudtak feltdlteni a Balkdnrdl kiinduld spontdn népességmozgdsok, sem Cserni
Jovén szerbjei, sem a kivéaltsigaikat vesztett, és az 0j hatarvidék irdnydba vandorlé félno-
mad vlahok. A bajai nahije 1étrehozdsdnak és benépesitésének kezdetén, 1560-ban, ki is
mondték, hogy ,,a Zombor és Baja nev(i helyek kozotti teriilet a szultani hédités Sta iires
és elhagyott”.!*! Az oszmdn kormanyzat bejaratott mddszere volt, hogy a timar-rendsze-
ren keresztiil segitette el8 a pusztdn maradt vidékek benépesitését. A szandzsék elsd timar
defterében jé néhany javadalombirtokot taldlunk, melyek ezt a térekvést tiikrézik. igy
példaul 1547-ben azzal prébéalkoztak, hogy a bacsi var lovasainak agdjara, Mehmed bin
Jakubra biztak egy sor betelepitésre vard pusztat: ekkor & egy latszélag teljesen értéktelen
zidmet birtokot kapott, mely 14 birtokrészbdl allt.*#2 EbbSl minddssze két kecskeméti és
egy pesti ndhijébe tartozd falu volt lakott hely, ezenfeliil 11 olyan délvidéki pusztdval
yjutalmaztak” szolgélataiért, melyek nemcsak kiilonb6z8 ndhijékban szétszérva helyez-
kedtek el, de kivétel nélkiil mind hali ez ra‘iyyet, tehdt ,,rajak nélkiili” min8sitéssel rendel-
keztek. Jogosan feltételezhetd, hogy Mehmedtdl elvarték a néptelen helységek felvira-
goztatasat, de & is jdl jarhatott, ha a szandzsdkban kéborld, regisztralatlan félnomad
elemeket ezekre letelepiti és ezzel sajat bevételét noveli. Bar e pusztdk tobbségét késSbb
tényleg faluként irjék Sssze, j6l mutatja a kolonizacié nehézkességét, hogy Madaras még
1560-ban is puszta maradt, és csak 1578-ra nétt 42 hanés faluvd.'** Mehmed mentségére
hozhatd fel, hogy hamarosan 4thelyezték, 1550-ben a pozsegai szandzsdk alajbégje lett.!#*
Hozz4 hasonl6an a szegedi alajbég, Ali bin Jahja bég is szép szdmban kapott ,,rajak nélkiili”

139 Szendrdi csiftlikje magyarokkal. Ldsd ONB Mxt. 632. [567-es kép.] A defter temesvdri szandzsdkbégként
hivatkozik r4 (nem tévedés, hogy temesvéri bég és nem pasa, ennek kifejtésére itt nincs lehetéségiink).
Mivel e Musztafa kiléte az irodalomban azonositatlan, sziikséges megmagyardznunk, miért gondoljuk
személyét azonosnak a szegedi Musztafdval. Utdbbi 1557-ben Szegedrdl Szerémbe, majd Lippdra kertilt,
onnan pedig Temesvarra helyezték 4t. Féti: Szeged 16. szdzadi szandzsékbégjei, 10.; BOA MD 4. 91. [Nr. 932.];
BOA DFE RZ.d. 11. 714.

140 Dévid Géza: Az elsé szegedi bég, Dervis életpalydja. Aetas 14 (1999) 4. sz. 12-13.; F6ti Miklés: Ziilfikar, egy

hédoltségi hatdrbég-dinasztia harmadik nemzedéke. Torténelmi Szemle 66 (2024) 525-541.

141 BOA TT.d. 332. 249. Mivel Panya Istvan kollégdmmal ezzel a ndhijéval kiilén tanulmanyban fogunk fog-

lalkozni, igy itt részletesen nem targyalom. Féti Miklds - Pénya Istvan: A rdc tomb kiterjesztése észak felé.
A bajai ndhije telepitéstorténete. [E18késziiletben.]

142 BOA TT.d. 1044. 217.
143 BOA TT.d. 572. 45¥-46".
144 BOA KK 209. 50.
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kitétellel ellatott, elpusztult kézépkori falvakat. Kenézbdl viszont még csak egyetlen van
az 1547-es timdr defterben, Vukszdn kenéz, és & is csupan két, mar lakott bacsi falut, Bo-
dont és Kendét birta, vagyis a kenézi intézményre csak a késGbbiekben, a kezdeti nehéz-
ségek felismerése utdn tdmaszkodott a térok adminisztracid.

Az 1553 és 1559 kozott vezetett birtokadomanyozési napld (ruznamge defteri) bejegy-
zéseibdl mar az tlinik ki, hogy a torokok szervezetten irdnyitottdk és tomegesen élesztet-
ték 1ijj4 az elpusztult telepiiléseket. Ugy latszik, hogy ezeket szandékosan tartottdk az
aktudlis szandzsékdsszeirdson (vagyis az 1546-o0s évin) kiviil: 1éteztek, de nem kivéntdk,
hogy az egykori falvak, melyek templomai valtozatlanul dlltak, a kérnyez§ telepiilések
pusztdiva véljanak és véglegesen azok hatdraba beolvadjanak. Az ilyen javadalmakat ne-
vezi a birtokadomdnyozési naplé ,,defteren kiviili”-nek (haric ez defter), gyakran ennek
szinoniméajaként ,,iires és elhagyott”-nak (hali ve harabe). Ezek kezelését a szandzsdk-
bégekre biztdk, akik részben hi katondik, részben pedig szerb kenézek kozott osztottdk
ki timdrként. A javadalmak korforgdsanak részei voltak, de el8szor csak az 1560-as szan-
dzsdkosszeirasban fogjak ket részletesen - lakosaikkal és addikkal - felmérni. Mint be-
mutattuk, Dervis és Musztafa szegedi bégek kdzrejatszottak a bacskai és mas menekdiltek
letelepitésében, {8 eszkdziik pedig a népesség visszacsalogatdsara, illetve a vlah pésztor-
kodé kdzdsségek helyhez kotésére a ,,defteren kiviili” birtokok voltak.

Musztafa bég és emberei kdzdtt 1554-ben a kdvetkezd {igymenet képe bontakozik ki
a javadalomadomdnyozasi napldbdl: a temesvari vildjetbdl érkezd emberei ottani birto-
kaikat leadjak a bég hdszahoz, cserébe pedig ,,defteren kiviili”, benépesitésre varé tele-
piiléseket kapnak, f8leg a zombori és bacsi ndhijéban.'*> Haszdn vojvoda - titulusa alapjan
abég kdzvetlen kdrnyezetéhez tartozhatott - temesvari timarjaért egy sor bacsi falut kap
Musztafatdl, ami egyediildlls és eltér az dltaldnos gyakorlattdl, hogy ezek mellé az irnok
maér bejegyezte a hdne-szdmot is, azaz, hogy éppen hol tart a betelepités folyamata: Podgaj
5 héne, Dobra 4 héne, Tétfalu 3 hane, Hordas 3 hane, Rajkovacs? ,,iires”.1¢ A szandzsak-
Osszefrdsban még nem szerepld, de lakott helységekrél értesiiliink. K6ziiliik csak a bizony-
talan olvasatu legutolsé azonosithatatlan: nem csoda, hiszen Haszdn minden eréfeszitése
ellenére népteleniil maradt. A délszlav népességnek egy olyan dtmeneti faluja lehetett,
amely ezutdn végleg eltlint. A magyar szérvanyként emlitett Koludot is a bég egyik em-
bere, Junus Prejity kapta meg 1554-ben,'” de miutdn a magyarok gyakorlatilag mezé-
varossa tették, djra bégi hdsz-birtokkd mindsitették 1561-ben. 48

Bécska tjratelepitéséhez a szpdhik javadalomhoz juttatdsa kevésnek bizonyult, ezért
Musztafa bég népes udvartartdsan kiviil névekvé szdmban vont be szerb kenézeket, s osz-
tott ki szamukra ,,defteren kiviili” javadalmakat. 8k altalaban 5-6 pusztat kapnak, amiket
rogtdn benépesitésiik utdn lecserélnek, majd tjabb pusztékat biznak rdjuk. A birtokado-
manyozasi napld alapjan név szerint ismerjik, kik voltak ekkor Bacs és Bodrog jratele-

145 OStA Krafft 284. fol. 127%. Musztafa bég emberei kéziil szer bevvdbja (f8 kapudr) Hiiszejn, a bevvébok fr-
noka Hiiszejn és egy mdsik vojvoddja, Ibrahim.

146 OStA Krafft 284. fol. 127"
147 Uo.
148 BOA TT.d. 333. 5.
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pit8i (Kenéz Radics és fia Milos; Pavla, Todor, Vuleta Dragity, Jovics Radivoj, egy mésik
Jovics, Radoszav Vukics, Vucsko Vukszan, Milos Vukmir, Jovan Radul, Vujics Isterbac,
Radics Gyurgya, Vukasin).'®® Néhdnyukat az 1560-as timar defterben is megtaldljuk, to-
vabbi nevekkel kiegésziilve, éppen aktudlis birtoktesteik kiséretében, ami azt mutatja,
hogy a kolonizacié sulypontja fokozatosan északabbra helyez8détt, és mar szabadkai
pusztakat is bevontak a folyamatba.

Kenéz Pavldra titeli pusztdkat biztak azzal az indokldssal, hogy ,,nevezett a szegedi
kenézek kaziil valé és a vidék felvirdgoztatdsdhoz sziikséges személy, ezért [...] ezt a hé-
rom pusztat, melyekrdl a szandzsdkbég jelentette, hogy senki tulajdonaban sincsenek,
valamint tiresek és elvadultak, a felvirdgoztatds feltételével” adomanyozzdk neki timéar-
ként.’! Kenéz Vuleta Bics kdrnyéki pusztak telepitését véllalta el (Dolna Viszinda, Pécel,
Szukozsdin), ezek mindegyikét faluként irtdk 6ssze a kovetkezd tahrir defterekben, sét
Viszinda és Pécel még a 18. szdzadban is létezett. Tédor kenézr8l 1558-ban azt hiresztel-
ték, hogy tolvajnak és haramidnak 4llt, ezért titeli javadalmat, mely kizdrélag benépesi-
tésre véaré pusztakbdl (Zsablya?, Nadas, Szenmiklds) 4llt, elvették, és azokat egy szendrdi
szandzsakbdl elbocsatott szpahi, Eflak Haszdn kapta meg. A kenéz azonban sikeresen
megtdmadhatta a felhozott vddakat, mert néhdny nap mulva mar vissza is adtdk korabbi
birtokat, dgy, hogy még egy puszta, Goszpogyincse felvirdgoztatdsat is elvartak téle
[ma Gospodinci/Boldogasszonyfalva].'s? E pusztdk az 1560-as 6sszefrdsban mér mind fal-
vak, igy Goszpogyincse 15 adéfizetd hdnéval szerepel.

Az 3sszes ehhez hasonld, kenézi timar-kiutalds kozos jellemzdje, hogy a birtoktest
jovedelmét mindig ber vech-i tahminnak nevezték, e kitétel annyit tesz, hogy csak ,,becslés
alapjan” hatdroztdk meg jovedelmiiket, hiszen azok még sose voltak Gsszeirva.

A haric ez defter pusztak kiosztésa a szegedi bégek személyi politikdjanak eszkoze volt,
mint lattuk, részint sajat embereiket hoztdk helyzetbe éltaluk, és éppen ezért a bégek
kozti rivalizalds célkeresztjébe kertilt. Musztafa késGbb lippai bégként arrdl panaszkodott
egy beadvédnydban a Portdn, hogy a jelenlegi szegedi bég (Dervis) tizenegy emberét fosz-
totta meg timdarjatdl azzal az indokkal, hogy ,.kordbban a szegedi szandzsdk haric ez defter
pusztdi, valamint a rajtuk megtelepedett Gjonnan érkezettek (nev-amadegan) az én ne-
vemre {rattak” és ezen indokkal sajat embereinek osztotta ki azokat.!>* A forrdsbél egyér-
telmten kideriil, hogy az 6sszefratlan pusztak részben lakottak, és az Gj telepesek ezeken
vetik meg labukat. Dervis érvei csak részben tlinnek megalapozottnak: az 1547-es timar
defter azt mutatja, hogy éppen Musztafa hdsz birtoka egyik jovedelemforrdsaként jegyez-
ték be azon pusztdk jovedelmét, amelyeken ,,Gjonnan érkezettek” (nev-amadegan)'> tele-

149 Lasd késdbb a Sterbac falurdl elmondottakat.

150 OStA Krafft 284. fol. 155Y, fol. 189", fol. 364, fol. 401, fol. 556, fol. 5577, fol. 560V, fol. 563, fol. 589", fol. 598".
151 OStA Krafft 284. fol. 155V

152 OStA Krafft 284. fol. 155, 560, 563

153 BOA MD 4. 91. [932-es parancs.] [Kiemelések t8lem - F. M.]

154 Ez egy, a forrdsokban rendkiviil ritkdn el6fordulé jévedelemforrds, amely csak az elpusztitott és benépe-

sitésre vard tartomdnyokban bukkan fel. Minddssze két példat ismerek rd. A mésodik budai pasa Béli
haszait ezzel a 43 000 akcsét kitevd bevételi forrdssal zartak le: ,,a Szerém szigetére Gjonnan jéttek [adé-
ja], ami kordbban Mehmed pasa 8nagysdganak - Szendr8 szandzsdkbégje 1évén - jovedelememelésére
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pedtek le és amelyeket a forras haric ez defternek nevezett.'ss Elsére dgy tlinik, hogy ezt
a bevételt drokolte meg késBbb Dervis bég (1557-15617?) az el8djétdl.156 Csakhogy Dervis
mdr jéval Musztafa el6tt is volt egyszer szegedi bég (1543. julius - 1545. janudr 27.), meg-
hatérozé szerepet jatszhatott a szegedi szandzsak létrehozasandl, igy felvethetjiik, hogy
taldn mar ekkor létezett az a gyakorlat, hogy a ,,defteren kiviili” pusztdkat, a rajtuk meg-
telepedett ,,4jonnan érkezettek” addjaval a bégi hdszokhoz soroltédk, Dervis pedig erre
hivatkozhatott.

Az tvenes évek telepitései eredményeképpen 1560-ra jelentds részben helyredllt
a megroppant telepiiléshalézat. A szegedi szandzsék ekkor részletesen dsszeirt 621 lakott
és lakatlan helységéb6l Gsszesen 269 neve utan jegyezték meg, hogy kordbban ,,defteren
kiviili” volt, s ezek tilnyomé tobbsége, 227, Bics és Bodrog varmegyék teriiletén fekiidt.
153 elpusztult falu éledt Gjj4, valamint 74 puszta valt jovedelmet termeld mivelt teriiletté.

Kenézi kinevezéseket egyébként a késébbi évtizedek birtokadomanyozasi napldiban
is talalunk, ezek arrdl drulkodnak, hogy a hangsulyt dthelyezték a pasztorkodé életmdédot
folytaté népesség helyhez kétésére, illetve a jobbagyok sz6késének megallitésara. A ki-
nevezések allandé formuldja szerint a kenéz feladatksrébe tartozott, hogy ,.telepitse le
a hajmanék kozil azokat, akik senkinek sem Gsszefrt rajai”,s” valamint ,,a szétszérédott
rdjakat eredeti lakhelyeikre hozza vissza”.'*8 E kitételt miiszellemek és martalcok kine-
vezéseibe is gyakran belefoglalték, vagyis a katonaparaszti csoportokkal szembeni 4lta-
lanos elvéras lehetett a népesség vandormozgalmanak lecsendesitése.

Kenézek vezette migracios mozgasok Bacs-Bodrog vidékén

El8sz6r a Varjas nevet viseld falvakrdl irt esettanulmdany kapcsan figyeltem fel arra, hogy
a falukozosségek vezetSinek kulcsszerepe lehetett a szandzsdkon beliili kisebb, tobbnyire
néhany tiz kilométeres vandorldsban.'® Olyan esetekben, ahol a vezetének kelléen egyedi
neve van, tdbb defter dsszehasonlitasdval kévethet8vé valik a mozgésa. igy volt ez a bacsi
és zombori nahijékban fekv8 harom Varjas falu esetében: Mility Markd, aki 1546-tél a Zom-
bor kézelében taldlhatd [Kis]Varjason lakik, 1560-ban a b4csi nhijéban fekvd Dolna Var-
jason primikiir, majd 1570-ben Gorna Varjason szintén primikiir, 1578-ban ugyanitt mir{

adatott.” BOA Maliyeden Miidevver Defterleri 34. 638"; Féti Miklds - Demeter Gdbor: The Role of the San-
jak of Semendire [Smederevo/Szendrd] in the Establishment of Turkish Administration in the Southern
Part of Hungary. In: Hungarian-Serbian Relations in the Early Modern Period 1456-1791. Ed. Arpdd Hornyak -
Antal Molndr. Bp., 2025 [Megjelenés alatt.]

155 BOA TT.d. 1044. 217.
156 BOA DFE RZ.d. 11. 639.
157 ,,... kimesnenin yazlu raiyyeti olmayan haymanelerden adam getiirdiib iskan etdiire...” ONB Mxt. 571.

[959-es kép.]

158 ONB Mxt. 570. [1394-es kép.] Ez az irat, t5bb mésik ugyanide bejegyzettel egyiitt iskupi keneznek nevezi

a kinevezetteket. A szakirodalomban nem ismert kifejezést nem tudjuk mésképp értelmezni, mint hogy a
szerb skup, iskup ,,gytilekezet” szét takarhatja. A kifejezést a kordbbi rizndmcse defterek nem hasznéltak.

159 Féti Miklds: A zombori nahije Varjas telepiilései a torok defterekben és azok kézépkori el6zményei. Kelet-

kutatds (2021) 1. sz. 115-126.
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(azaz az allam embere, szintén eldljarénak tekinthetd). Kiiléndsen érdekes kdriilmény
volt, hogy mig [Kis]Varjas és Dolna Varjas kdzépkori el8zménye j6l meghatdrozhaté volt,
addig Gorna Varjas esetében elmondhatd, hogy nem létezett a zombori ndhije északabbi
vidékén ilyen vagy hasonld nevii falu (Felsd Varjas, Varjad, Varjasd stb.). Gorna Varjas
tehdt ugy johetett 1étre, hogy Mility Marké és csapata északabbra vadndorolva létrehoztak
egy Uj falut, magukkal hordozva régi lakéhelyiik nevét. A migracié tavolsdga igen csekély
lehetett, hiszen Zombortdl 30 kilométerre mér a bajai ndhije teriilete hizédott, marpedig
a ,fels8” fekvésiinek nevezett Varjas falut még a zombori néhijéban irtdk dssze. A kdzép-
korban egyébként nem Varjas, hanem Varjad és Varasd toponimék léteztek a két érintett
varmegyében, de mint azt Bodrog varmegyét targyald {rasainkban bemutattuk, a képzs-
csere elterjedt jelenségnek szamitott.'®® Ez viszont a telepiilések rac-vlah lakossdga miatt
felveti, hogy e nyelvi jelenség még a torsk kori népesség bedramldsa el6tt keletkezhetett,
s8t taldn a Varjas varidns a beszélt nyelvi alak lehetett, hiszen ez soha sem bukkan fel az
okleveles anyagunkban, hasonldan a tobbi képz8cserén atesett délvidéki helynévhez.

Mility Markd felbukkandsa egy el8zmény nélkiili, torsk kori teleptilésen rairdnyitot-
ta a figyelmet a falusi el6ljardk szerepére a népességmozgasok lebonyolitdsaban. A torsk
berendezkedés kezdeti id8szakdban (a defterekben 1546-t6l 1560-ig, egyes térségekben
inkabb 1570-ig) Bacska és Bodrog népe is dllandé mozgasban van, sok helyen még a pri-
mikiir is eltinik a kdvetkezd 6sszeirdsra (példaul Toposzel), de legtdbbszor nem tudjuk
kovetni Gket, ismeretlen helyre vandoroltak. Eppen ezért érdemes 4ttekinteni azt a né-
hény esetet, ahol Varjashoz hasonléan a primikiir és olykor népe egy részének mozgésa
kovethet6vé valt.

A kiilénbdz8 etnikumok taldlkozdsa miatt tanulsdgos Sdgod falu népességének vil-
tozdsa. Ez a falu mintatertletiink legészakibb részén van, a Kalocsai-Sarkdz magyar tele-
piiléstombje peremvidékén, igy az sem meglepd, hogy kezdetben magyarok lakjék. Re-
ménytelen helyzetét titkrozi, hogy 1546-ban és 1560-ban is négy hane adéfizetSt tudtak
regisztralni, akik mind magyar neveket viseltek. Az elnéptelenedés hataran 4ll6 faluban
azonban 1570-ben mdr egy Manojld Isztrahina nev(i primikiir vezette rac lakossagot irtak
Ossze. Feltételezhetjiik, hogy a népesebb rac k6zosség megjelenésével a maradék magya-
rok elmenekiiltek.'6! Taldn éppen a népességcsere miatt, 1578-ban a falut atcsatoltak
a tulnyomdan rac népességli bajai ndhijéhoz. Sdgod esete mutatja, hogy a balkéni erede-
tli és a magyar népesség nem keveredett, Bacs-Bodrog falvai vagy rdc, vagy magyar (tét
és magyar) jelleget mutatnak. Tovabb bonyolitja a telepiilésviszonyok megértését, hogy
éppen ekkor, 1570-ben a falu nevét ,,Sdgod mas néven Z8degyhdz” elnevezéssel illették.1¢?
Ségod rdmutatott arra, hogy ha egy rac kozosség ratelepszik az elnépteleneddben 1évé
magyar falura, akkor utébbi lakéi inkdbb elkdltdznek. E valtozds viharos gyorsasdggal

160 Féti Miklds - Panya Istvan: Topographic Data in Ottoman Registers as a Resource for the Identification
of Vanished Settlements in Bodrog County. Analele Banatului 31 (2023) 219.

161 ,,... a racok uj honfoglaldk voltak, és ott 1étesitették falvaikat, ahonnan a magyarok kipusztultak, és erét-
lenek voltak az Gjjaépitésre...”; ,,... a foldjét miveld, a tdjat €16, cselekvéképes magyar faluk6z6sség meg-
1éte esetén a rcok nem (izték el az Sslakosokat...” Maté Gabor: Kik a rdcok? Az etnicitds kérdései a 16-17.
szézadban. In: A rdc/balkdni népesség telepiiléstorténete, 213.

162 Féti-Panya: Adatok Kalocsa késé kdzépkori-hddoltsagkori helyrajzdhoz, 450.
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mehetett végbe, valamikor a két szandzsdkdsszeirds kozott eltelt tiz év sordn. Primikiir-
jiik, Manojlé Isztrahina hamarosan még tovabb vandorolt: 1578-ban mar Sdgodtdl nem is
olyan messze, kb. 30 km-re, Mélykdton irtdk Gssze, amely a folydktdl tavol, a pusztasdg
kdzepén fekszik. Ez esetben a siir(in lakott Duna menti vidékrél a pasztorkodd életmédnak
jobban megfelel, nagyrészt lakatlan vidék motivélhatta a koltdzést.e®

Iszveti Duh [a tizedjegyzék Szentlélek faluja] esetében feltdrhatd volt a migrdcié min-
den kériilménye: 1560-ban primikiirje Raka Gyurgya volt. 1570-ben és 1578-ban azonban
nemcsak 8t, hanem tobb falubelije nevét a szabadkai néhije Felity falvdban taldltuk meg
(Vujicsa Gyurgy és fia Szetoja; Raka Gyurgya primikiir, Manojlo, a fia, Bozsiddr Ivranes).1¢*
Felity, bar ekkor egy mésik ndhijéba tartozott, a torténelmi Bics varmegye peremvidékén
taldlhatd, tehat itt sem {velt 4t tetemes tavolsdgot a vdndorlds. Ennek a szandzsakon be-
liili belsé migraciénak a hattere el6z8 példankkal mutat hasonlésdgot. Szentlélek falu
helyét kdzépkori forrdsainkbdl hozzdvetSlegesen ismerjiik: Bacs varosa keleti, északkeleti
oldaldn helyezkedett el. A fényes érseki rezidencia és a biztonsdgot nyujtéd var kézvetlen
kozelébdl tavoztak Raka Gyurgya emberei, méghozza az éppen 1570-ben feldllitott, igen-
csak gyéren lakott szabadkai nahijéba, Ggy is fogalmazhatnénk, az {ires pusztasigba.'s
Ha a népesség félnomdd vlah hétterére gondolunk, akkor a migracié inditékai érthetévé
valnak: a Bacs kdrnyéki kulturtdj sz816kkel, fok- és erdégazdalkodéssal nem felelhetett
meg az allattartd, pasztorkodd népességnek, ezért vandorolhattak a szabad, benépesités-
re vard vidék irdnyéba. Feltételezhetjiik, hogy ez nem volt teljesen spontan koltozés, mi-
velhogy a torok hatdsdgok éppen 1570-ben dllitottak fel a szabadkai és a bajai néhijékat,
és tették ezzel teljessé a szegedi szandzsék térok kozigazgatéssal vald lefedettségét. igy
az adminisztracid elvardsaval egybecsenghetett ez az északabbra, a betelepitend§ pusz-
taba irdnyuld népességmozgas.

Hasonlé migracids irdnyokat némi szerencsével szandzsdkon beliil tudunk taldlni, de
a tartomdanyok kozti vdndorlas eddig gyakorlatilag ismeretlen maradt. Az egyes szandzsa-
kok teleptiléseinek el6ljarsirél nem rendelkeziink adatbézissal, igy azok nem hasonlitha-
ték ssze. Tovabbi alapvetd problémdt jelentene, hogy csak egyedibb nevek sorsa kovet-
het8, mint amilyeneket bemutattunk, mig példdul egy Radovin Radics név mér
alkalmatlan az azonossig megéllapitdsdhoz. A kérdés azért sajnalatos, mert a Dunantilon
éppen akkor tlinnek fel rac-vlah bevandorldk, amikor 1570 koriil a szegedi szandzsdk né-
pességének folytonos vandorldsa véget ér. Mar Hegyi Klara felhivta a figyelmet arra, hogy
a katonaparaszti kivéltsdgokkal rendelkezd elemek (miiszellem, martalosz, derbendzsi) a
bajai ndhijébdl az 1570-es szandzsakdsszeirds tantsaga szerint gyakorlatilag eltlinnek,
legaldbbis radikélisan megfogyatkoznak. A hdrom bajai falu népessége, ahova miiszelle-
mek 4ttelepitésével megkezd8dstt az ij néhije kdzigazgatdsanak kiépitése, 1560-rdl 1570-re
kozel teljesen lecserél8dott, de ugyandgy szaz hanét tett ki, mint kordbban. Ugyanekkor

163 Féti-Panya: Adatok Kalocsa késd kozépkori-hddoltsagkori helyrajzdhoz, 450.

164 BOA TT.d. 552. 159., 570. 39"

165 Kisértetiesen hasonlit ehhez Iszmoldn Hirela és fia, Mladen vdndorldsa: 8k szintén a Bics északi oldalan
talalhaté Kizil Kiliszébdl [Deronje/Dernye] koltdztek a szabadkai néhijéban fekv8 Sopron faluba, mely az
emlitett Felity szomszédosa volt. BOA TT.d. 552. 264., 572. 54",
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a Dundntulon, a mohdcsi, mésik nevén szekcs8i szandzsdkban a hatvanas években vlah
letelepeddk jelentek meg,'¢® akiket 1570-1572-ben dzsizje defterekben irtak dssze név
szerint: ekkor az {rnok a fejadé beszedésekor a mohdcsi és baranyavri nahije 4-4 faluja
mellé bejegyezte, hogy ,.kordbban puszta volt, [jelenleg] efldkok telepedtek rd”.16” Ezen-
kiviil még hdrom olyan uj falut taldlunk a néhije legvégén, melyekhez ,,a régi defterben
puszta volt” megjegyzés keriilt. Ezek mind szlav lakosokkal rendelkeznek, s6t Virdgos két
adéfizet8je doszeldc, kettd pedig priszeldc volt, azaz 4j telepesek.1%8 Bar két ndhije kozott
oszlanak el a falvak, mégis egymashoz kizeli, két Ssszefligg vlah tombat alkotnak, csak-
Ugy, mint a Duna tuloldali, bajai katonaparaszti betelepités harom faluja (Aranyas, Gara
és Borsdd). A szigetvdriak portyadtvonalainak elvagésat, és a térség biztonsdgosabbd té-
telét célozhatta a vlah, illetve katonaparaszti falvak 1étrejétte a Duna mindkét oldalén.

1570-ben a koppanyi vlahokrdl fennmaradt dsszeirds tantskodik a bacskai tertilete-
kéhez hasonld, balkéni eredet(i népesség feltlinésérédl. A defterek feldolgozottsiga egye-
18re nem teszi lehet6vé, hogy vildgosan megvélaszolhassuk, vajon a szegedi szandzsdkbdl
érkeztek a Dundntilra a délszlav betelepiildk, vagy a szlavdniai szandzsdkokbdl (Pozsega
és a Szerémség nyugati fele). A primikiirk vezette faluvdndorldsok arra engednek kovet-
keztetni, hogy kisebb migracids 1épésekkel szimolhatunk, s ezért erds a gyanti a bacskai
(illetve bodrogi) teriiletekrdl szdrmazd bevandorldsra. Nagyobb teriiletet 4tiveld tomeges
migracid, igy a szandzsakon kiviilre vdndorlas, csak a hatésdgok jévdhagydsa mellett tor-
ténhetett, s ekkor azt 1atjuk, hogy egyenesen a kdzpont utasitdsdra, a kidi szervezésében
koltéztek 4j helyre a rjak.'s

Kenézek és primikiirok mint a benépesitett falvak névadoéi

A falusi el6ljardk szerepe Bacska betelepiilésében elvitathatatlan, ezt egy masik jelenség
is szemléletesen mutatja. Bacs és Bodrog teleptiléshalézatanak vizsgdlata sordn bebizo-

Kés8bb, egy 1579 koriil késziilt tartomanyi dzsizje- és hadiad-sszesitésben Kaszim bég defterére hivat-
kozva régzitették a mohdcsi falvak efldk (azaz vlah) lakdinak terheit. A régebbi, eflakként bejegyzett
héztartasok koziil 28-at torsltek, ugyanakkor 48 defteren kiviili, tehdt nem bejegyzett eflak csaladot ta-
l4ltak. ONB Mxt. 587. 62", Kaszimrdl tudjuk, hogy 1560-t8] mohécsi kapudén volt, majd 1564-1565-ben
tobb dundntuli szandzsék - koztitk a mohdcsi - Gsszefrdsat végezte el. F6ti-Sz. Simon: Kaszim kethiida,
36. ,,A mohdécsi szandzsdkot 3sszeird Készim zdim” 1564 szeptemberében levelet irt a Portdra, melyben
aneki segédkezd frnoknak, Cserkez Alinak kért timért. BOA KK 74. 164. Elképzelhetd, hogy kapudéni, majd
mohdcsi Gsszeirdi ténykedése alatt aktiv részese volt az efldkok megtelepedésének.

Suddr Baldzs: Eflakok a mohdcsi ndhijében. In: A rdc/balkdni népesség telepiiléstorténete, 249. Pératlanul ér-
dekessé teszi a mohdcsi vlahok kérdését, hogy az érintett falvak kozott olyanok is vannak, amelyek kiza-
rélag magyar lakossagtiak (Izsép), illetve vegyes szldv-magyar népességliek (Marok). Megitélésiik kérdé-
se ugyanazt a problémakért veti fel, mint a bemutatott szerémi vlahokra vonatkozé sszeirds.

ONB Mxt. 555-556. A két vlah tomb egyébként éppen Kdszim bég zidmet birtokénak a tdgabb szomszéd-
sdgaban helyezkedett el.

A szandzsakon beliili, de két néhije (Szabadka és Solt) kozti attelepités koriilményeit tartuk fel Mikla
puszta felemelkedése kapcsén. Féti: Mikla puszta hirtelen vérossé véldsa 1578-ban, 403-416.
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nyosodott, hogy néhédny esetben a rac falu primikiirjérél nevezték el késébb a falut.!”°
Szinte mindig az 1560-as szandzsdkdsszeirdsban bukkan fel a meghatarozé vezet8 - eznem
véletlen, ekkor ér tetSpontjdra a térség betelepitésének folyamata -, s a késGbbi defterek-
ben nam-1 diger szerkezetben mér a falu masik neveként szerepel. 1560-ban Jaké falut, a k-
zépkori Jakabfalvat egy Vuk Reszdn nev(i primikiir vezeti. 1578-ban a falu neve ,,Jdké falu
mds néven Reszanovity” lesz. Utébbi név még 18. szdzadi térképeken is ismert volt.!”!

A falvak magyar elnevezésének alternativai csak alkalomadtén jelennek meg a def-
terekben, de feltehet8en tobbségiiknek volt ilyen szlav - sokszor csalddnévi - megneve-
zése. A kancelldria lathatéan elényben részesitette a kdzépkori magyar helyneveket, ak-
kor is, ha azok népessége kizardlag délszlav rdjakbdl dllt. Az tjkori térképeken nagyszamuj,
személynévre visszavezethetd puszta taldlhaté (Mironity, Bratyevity, Grubacsevity, Rado-
nity, Radojevity), s a defterek alapjn az a kép rajzolddik ki, hogy ezek a tdrok id6kben
keletkezhettek, a kozosségek vezetdi utdn kaptak neviiket, de csak néhdnyukat lehetett
azonositani a térok forrdsokban. A mai Bacsalmas térségében fekvd Perlekovity!’? puszta
kdzépkori, tordk kori el6zményét nem ismerjiik, leginkdbb Temérdekegyhdza lehet, mely
a defterekben Temérddkhaz néven szerepel. Az elnevezés viszont arra enged kovetkez-
tetni, hogy a szegedi néhije Perlek falujabdl érkezhetett a névadd személy. A Bodrog vér-
megyei [H4j]Szentlérinc falu primikiirje 1560-ban Godecs Radivoj. Az djkori Kiilléd kele-
ti térségére lokalizalhatd falu helyén a 18. szdzadban Godecsovo pusztat talljuk, kézepén
templomhellyel.’”* Hasonl6 a helyzet az Gjkorbdl ismert Lalittyal is: nevét a defterekbdl
egyaltalan nem ismerjiik, igy eddig az is kérdéses volt, melyik kézépkori magyar helység
utédjanak tekintendd. 1560-ban és 1570-ben a Macsala (1578-ban ,,Macsala més néven
Pod Gajcsi”) nevti falu primikiirjét Radovan Lalitynak hivtak.!# § lehetett az tjkori Lality
névaddja, mely éppen az djkori Podgajic [torok Pod Gajcsi] szomszédja, és ezdltal vissza-
igazolja Macsala és Lality azonossagat.

Vujics Isterbdc kenéz a zombori ndhije Monostor, Baracska és Szent LaszI6 falvait
kapta meg javadalombirtokként.'”> A 18. szdzadban Monostorszegtdl valamivel északabb-
ra feltinik egy el6zmény nélkiili Sterbéc falu (katonai térképeken Iszterbac diil8). Errdl
egyes ruzndmcse defterek alapjan tudjuk, hogy Udvard faluval volt azonos (Udvar[d] nam-i
diger Isterbinga),'7¢ vagyis ebben az esetben is a térségben m(iksds kenéz nevét viseli az
altala benépesitett Udvard falu, és olyan szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezt egyes
torok forrasok ,,mds néven” szerkezettel tudomdsunkra hozt4k.

170 A torok torténetirds doyenje, inalcik kiemelte, hogy a viah kozésségek altaldban a kenézek nevét viselték.
Halil inalcik: Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I. Ankara, 1954. 155.

171 Topographisch hydrometrischen Donau Strom Karte von Petronell... 1890. Honvédelmi Minisztérium. Hadtor-
téneti Intézet és Mtizeum BIXb. 122/2-42. Raszdnovits; MNL OL E 156a. Fasc. 140. No. 031. Reszanovics,
fiscalis deserta; MNL OL E 156a. Fasc. 145. No. 133/4. Sylva Reszenovacska.

172 Ivényi Istvan: Bdcs-Bodrog vdrmegye foldrajzi és torténelmi helynévtdra. 1-V. Szabadka, 1889-1909. V. 95.

173 Lokalizaldsardl részletesen 1dsd Pdnya: Héjszentl8rinc mez8véros topografidja, 162-181.

174 Egészen pontosan 1560-ban Radovan Lala, majd a kovetkezd felmérésben mdr a szerb csalddnévi végzs-
déssel Lality.

175 OStA Krafft 284. fol. 156.

176 BOA DFE RZ.d. 343.170.
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A kozdsségeket irdnyitd, vandorldsukat vezet8 kenézekre, primikiirdkre sziiksége volt
a hdédoltsagban berendezkedd toroknek, altaluk biztositotta az elpusztult Délvidék vjra-
népesitését. Tisztségiik megtartasat és fiaikra 6rokitését a hatarvidék kozelében semmi
sem veszélyeztette,'”” eltéréen a belsd birodalmi teriiletté vélt észak-szerbiai szandzsa-
koktdl. Zokken8mentesnek tiinik a katonaparaszti csoportok privilégiumainak fenntar-
tasa (primikiirok, martalécok vagy miiszellemek esetében egyarant), ami eltérést jelent
abels6, birodalmi teriileteken tapasztaltaktdl. Itt nem csupdn a korményzat fenyegette a
meglév§ kivaltsdgokat, de a helyi muszlim szpdhik is konkurenciat l4ttak a keresztény
javadalombirtokosokban: a szendréi Morava-i Rudnik nghijéban egy Hiiddvendigdr nev(i
szpahi példaul azzal vaddolta meg Kenéz Vucsmant, hogy 8 ,,edzsnebi”, azaz kiviillld, ide-
gen, s {gy timdrjat erével elvette. Csak miutdn a kenéz bizonyitotta, hogy 8 ,,szpéhi fia
szpdhi” [,,sipahi zade sipahi”], erésitették meg kordbbi javadalmaban,!”8

Hasonlé surlédésok a szegedi szandzsék teriiletén mér csak azért sem fordulhattak
el8, mert a helyi muszlimok nagy tobbsége is délszlav volt, mégpedig els6 generacids at-
tért. Vildgosan bizonyitja ezt a szegedi szandzsdk legnagyobb muszlim faluja, Gyendsfalu,
melynek élén 1560-ban egy primikiir allt, akit Tur Alinak neveztek. Etnikailag tehat nem
torokaokkel kell szdmolnunk muszlimok esetében sem, hanem tulnyomdan frissen attért
rac népességgel.’”® Hasonléképpen, 1553-ban a 2 hanébdl 4116 Takesin falu élén Iszmail
Abdullah primikiir llt, rdaddsul egy fejadédefterben régzitették a nevét, ahol muszlimo-
kat egyéltaldn nem lett volna szabad Gsszeirni.'® Az 1560-as Osszeirds igazolja, hogy nem
tévedtiink a kissé nehezen olvashaté név vonatkozdsaban: a 11 hdnés faluva duzzadt Tak-
csin els6ként Ssszeirt lakosa éppen Iszmail Abdullah és fia Oszmdn volt. Most mar nem
eldljars, hanem a foldmiiveld muszlimok szokdsos 22 akcsés addjat fizeti.

Befejezés

A vizsgélt folyamatok tiikrében megéllapithatd, hogy a trdk pusztitdsa nem jart a ko-
zépkori telepiilések talnyomd részének teljes eltlinésével, mint azt térténeti foldrajzi
irodalmunk kordbban feltételezte: csak a honos népesség enyészett el, a telepiiléshalézat
nominélisan tovébb létezett, s6t a falvakat magyar neviikon regisztraltdk a defterekben,
dm valdjdban Gjonnan bevandorolt rac-vlah lakossaguk volt, akik a defterektél fiiggetle-
niil sajt neveiket hasznéltdk telepeikre. A bemutatott adatok alapjidn nem tilzds Bacs és
Bodrog varmegyék vonatkozdsdban demografiai dramardl beszélni, mivel a kdzépkori
népesség szinte maradéktalanul tiint el, és még déli szomszédja, a Szerémség lakossaganal

177 Példéul a bajai Istvdnmegye primikiirje, Vucsity haldla utdn fidt nevezték ki, azzal a kikstéssel, ha bizo-
nyossagot nyer, hogy az illet8 ,,senkinek sem &sszeirt rdjdja” [, kimesnenin yazilu raiyyeti degil ise”].
A hadjératokon részvétel mellett 6 elvarasként fogalmaztak meg ,,a szétszérédott rajak eredeti helyeik-
re visszajuttatdsdban” vald szorgoskodést. ONB Mxt. 571. [1176-os kép.]

178 ONB Mxt. 571. [1116-0s kép.]
179 Gyendsfalunak 1578-ban sajit imahelye lehetett, mert ennek személyzetét is dsszefrtdk (imdm, hatip,

miiezzin, kajjim). Féti: The Mufassal Tahrir Defteri, 275-276.

180 ONB Mxt. 603. 20",

280



NEPESSEGCSERE ES MIGRACIO BACS ES BODROG VARMEGYEKBEN A 16. SZAZADBAN

is mélyrehatdbb veszteséget szenvedett el. A katasztréfakép helytélls, de nem olyan kéz-
helyek jellemzik példaul, hogy a torokok ledlddstek mindenkit, majd a balkdni népesség
elozonlotte a vidéket. A torok tartomdanyi adminisztracid alighanem itt szembestilt elészor
azzal, hogy a héditds utdn egyes tdjegységek teljes népessége eltlint, a honos lakossag
hajlandéséga a visszatérésre csekélynek mondhaté, és {gy csak évtizedes eréfeszitések
révén tudtdk a népességi viszonyokat regenerdlni. Mint lattuk, idénként kicsusztak ird-
nyitasuk aldl az 4ttelepiiléssel jaré folyamatok, ez pedig a hddoltsag déli peremén elhe-
lyezked8 szandzsdkokban generdlt demografiai és gazdasagi hanyatlast. A kolonizacid
évtizedes elhlzédasat latva a mérleg a térsk oldalon is negativba fordul.

A 17. szézad folyamataira szisztematikus 8sszeirdsok hidnydban nem latunk ré, nincse-
nek tahrir deftereink,'®! de Gjabb lényeges demografiai valtozdsok és migracids fejlemé-
nyek kdvetkeztek be a tizendt éves hdbort (1591-1606) hadmiiveleteinek kdvetkeztében.
Ennek a tanulménynak méar nem célja ezek bemutatasa, itt pusztdn egy fejadédefterben
fennmaradt megjegyzéssel illusztrdljuk a bekovetkez8 turbulens demografiai fejleménye-
ket. Buda visszafoglaldsakor (1686) szdmos tordk iratot zsdkmanyoltak, s késébb ezeket
németre leforditottak. Koztiik a szegedi szandzsdk néhany korzetének fejaddjat tartalma-
26 1589-es és 1639-es keltezés(i - kisebb tévedéssel atdatdlt'®? - deftereket.’®* Utdbbi be-
vezetdje gy jellemzi azokat a népességet érint8 véltozdsokat, amelyek mar a szandzsd-
kosszeirdsok kordnak lezarulta utdn zajlottak le: ,,Ez a regiszter ugyanaz, mint a 17. szdm
alatti, mig azonban az el&bbi Krisztus utdn 1589. évi, ez azonban 1639. évben irédott, és
ilyen csekély id§ alatt, mint Stven év, sok falu és haz elpusztult, és ezért sziikségesnek
tartottdk ezeket Ujra megismételni.”*#*

E fejlemények eredményeképpen a 17. szdzadban az addbehajtds szandékaval érkezd
végvariak mar nem a defterekben rogzitett kdzépkori faluneveket emlitik, hanem a tény-
legesen hasznélatban 1év8 délszlav toponimdkat, melyeket azonban sokszor magyarosi-
tottak (igy lett Filipovébdl Fiilepi, Krusevljébdl pedig Kortvélyes - ezek egyikének sem
tudjuk megmondani kézépkori el6zményét). Ugy tlinik, hogy csak az oszmén kancell4ria
hasznélta tovabbra is a magyar ,,fantom” teleptilésneveket a javadalmak kiosztdsakor, mig
a helyiek mér egy évszdzada sajat toponimdikat részesitették elényben. A magyarral par-
huzamos rac-vlah helynévkészlet, amely jérészt mar a 16. szdzad mésodik felében kiala-

181 A tahrir rendszer 1592-ben az utolsé 8sszeiras-sorozatndl sszeomlott. Ezutdn mar csak kivételes esetben,
Uj héditdsokndl késziilt részletes tahrir defter.

182 A német fordité mindkét esetben néhany évvel elszdmolta a hidzsra szerinti datum 4tvaltasat. Az egyik
fejaddra vonatkozé rész ddtuma 990/1589, mely valdjdban 1582-t jelent. A mdsik forrds ddtuma a német
forditdsban 1050/1639, ez pedig helyesen dtszdmolva 1640-1641-et jelent.

183 Compedium oder Extractus 20 tiirkischen Biiecher oder Register, welche von denen Timariotem und Colonien, von
der Soldatesca zu Pferdt und Fues von denen Dorfschaften, Hiiesern und Unterthanen, von denen Mautehn, Zollen,
Uberfuhre und Pruckh Gelterrn von Tribut und anderen proventibus tractiren. Aus dem tiirkischen in das teiitsche
versetzt durch Henricum Christophorum Schwegler Dollmatsh, 1687. OStA Hofkammerarchiv. Hoffinanz Ungarn
RN 317. 1. Okt. 1687. Kt. 732. fol. 1-436.

184 Praenotatio. Dises Register ist deme sub No. 17 gleich, weilen aber dasfelbige Anno Christi 1589. dises aber 1639.
geschriben, und unter einer so wenigen zeit, alf3 50 Jahren viel dorffschafften und hetiser in abgang kommen, habe
fiir nothwendig gehalten, solches widerumb de novo zu repetiren. Uo.
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kult, a 17. szdzadban végleg leviltja a defterekbdl ismert kézépkori névanyagot.'s> A visz-
szafoglalé hdboruk, majd a Rakdczi-szabadsagharc jelentékeny délvidéki pusztitdsai utdn
a torok kori népesség egy része délebbre vonult, vagy egyenesen visszahtizédhatott a Bal-
kanra. Ez a folyamat tertiletileg igencsak eltéré mértéket mutatott: a Duna 4rterében
fekvd térséget érintette legkevésbé,'®s ezzel szemben néhol még a szlav telepiilésnevek
egy része is eltlint: a mai Sztapar vidékén fekvd Orahova, a Szond vidéki Izvizsdar vagy
az Ujkori Tovarisevo térségében fekv8 Topaszel nyomtalanul szlint meg, a betelepitésre
alkalmas pusztékat felmérd kamarai biztosok ezeknek a szlav telepiiléseknek mar az em-
18két sem ismerték (Sztapér és Tovarisevo pedig a tordk defterekben ismeretlen). A térsk
kori népesség kontinuitdsa itt megszakadhatott, kérdés természetesen, hogy mikor: sem-
milyen tAmpontunk nincs arra, hogy a 17. szdzadban, vagy éppen a kuruc harcok idején
tlintek el. Hasonldan mutatja elpusztult telepiilések nyomét a 18. szdzadi Kula [t5rok kule;
Ltorony”] praediumok léte, melyek neve arra utal, hogy csupén egy-egy kozépkori temp-
lom tornya jelezhette az elpusztult falu emlékét, mikézben még a helyi lakosok sem is-
merték annak pontos nevét. Mashol, igy a futaki uradalom tertiletén viszont olyannyira
nem 4llt be véltozas a hédoltsagi népesség dsszetételében, hogy még 1711-ben is egykori
torok foldesuraik nevét diktdltdk be a lakosok a praediumokat felmérg csdszari biztosok-
nak.¥” Ugy tlinik, mintha ezen uradalom népe kezdetben egyaltaldn nem vette volna tu-
domdsul a hatalomvaltassal jaré atalakuldst. Barth Janos kutatdsa szintén a torok kori
népesség részleges visszavonuldsanak folyamatat mutatta ki Eszak-Bacskdban: a kuruc
hébordk idején a délszlav lakossdg egy része fokozatosan délebbre hizddott, s ennek
eredményeképpen szdmos rac falu ekkor néptelenedett el (ldsd Orbagyszentgydrgy, Jan-
kovdc, Rém, Borot, Zside). Orbdgyszentgydrgy lakdi példdul egyebek mellett Bajéra kol-
toztek.'®8 A délszlav lakossdg visszahuzdddsanak és részben lecserélddésének kérdése
a szakirodalomban vita targyat képezi,'® ennek targyaldsa mar tdlmutat tanulmanyunk
keretein.

185 Igy Szelepcsényi Gydrgy tobb szdz Bacs, Bodrog és Solt varmegyei helységre vonatkozé igénylistajdbdl
(tévesen 1543-as kalocsai tizedjegyzékként ismert szakirodalmunkban) és nddori adoménylevelekbél
Zlokra, Buksinovics, Szallasics, Pokoliko, Rancsevoszelo, Sztanisicz, Metkovics, Sztup, Praeradoristya,
Szlokutya, Todaris, Obradovicza stb. nevii telepiiléseket ismeriink. MNL OL E 156a. Fasc. 103. No. 047.
V8. Bodrogh vdrmegye egyetemes monogrdfidja. I-11. Szerk. Dudds Gyula. Zombor, 1896. Ezek egyikével sem
talalkoztunk a torok dsszeirdsokban, mikdzben fekvésiiket a 18. szdzad kéziratos térképeirdl pontosan
ismerjiik.

186 A kozépkori eredet(i d(ilénevek tovabb élése bizonyitja itt a népesség folytonossagat. Jankd Janos: Adatok
a bics-bodroghmegyei sokaczok néprajzéhoz. Ethnographia 7 (1896) 34-64.

187 MNL OL E 156a. Fasc. 130. No. 026.; Féti-Pdnya: Bdcs vdrmegye telepiiléshdlozatdnak rekonstrukcidja, passim.

188 Bdrth Janos: Jankovdci racok vallomésai. In: A Nyiregyhdzi Josa Andrds Miizeum évkanyve. 24-26. Nyiregyhdza,
1989. 441-445.

189 Kitanics M4té: A Magyarorszdgra irdnyuld horvdt migrdcid a 16-18. szdzadban. Pécs, 2014. [Doktori disszerta-
cié] 130., 141., 151.
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Dagobert Frey és Angyal Endre
TORO LASZLO DAVID

AUSTRIAN-HUNGARIAN INTELLECTUAL HISTORY DISCOURSES
AND LESSONS LEARNED
Dagobert Frey and Endre Angyal

My study analyses the work of an Austrian and a Hungarian intellectual historian,
while also presenting their mutual influences, the conditions of reception, the
institutional background and the historiographical context of the time. It details
the main intellectual history works of Dagobert Frey and Endre Angyal, their
reception and the authors’ relationships, and then makes observations on the
nature of transnational scholarly relations and knowledge transfer, and
the conditions for the adaptation of particular historiographical trends.

Keywords: historiography, intellectual history, history of ideas, history of
concepts, art history, Austrian-Hungarian relations

Mélyusz Elemér visszaemlékezéseiben Dagobert Frey osztrdk m(ivészettorténész (1883-1962)
6 m{ivét (Gotik und Renaissance) [G6tika és reneszansz] ,,a sz6 legszorosabb értelmében
vett szellemtorténeti” munkdnak nevezte.! Sziikebb céhbeli keretek koz6tt dolgozé ma-
gyar torténész részérél ez volt az egyediili méltatasa Frey szellemtorténeti munkassaga-
nak, recepcidja inkdbb a mUivészet- és irodalomtorténetben volt. Tanulményom kett8s
feladatra véllalkozik: Frey szellemtdrténészi és elméleti munkassdganak rekonstrukcié-
jara, valamint a magyar fogadtatds bemutatdsara.? A magyar recepcid kdzponti alakja egy
kevéssé ismert szellemtdrténész, Angyal Endre volt, ezért az & nézeteinek, vitdinak, kap-
csolatrendszerének targyaldsa képezi frdsom mdsik nagyobb egységét. A témafelvetés

zon

apropdjan megvizsgalom az egyes szakmak eltérd reakcidinak, vagy éppen a reakcié hi-

Toré LdszIlé Ddvid, térténész, posztdoktori kutatd. A tanulmdny elkészitését a Bolyai Jdnos-0sztondij
(BO/00246/23/2) tdmogatta.

Mélyusz Elemér: Visszaemlékezések. [Szerk. Sods Istvan.] Bp., 2021. (Magyar Torténelmi Emlékek. Elbeszél8
Forrésok) 387.

Egy kordbbi frasomban még csupdn érintettem Frey munkdssdgat. Ldsd T6r6 LaszI6 David: A szellemtor-
ténet kulturtorténeti vonatkozasai Dagobert Frey és Hans Fehr torténészek példdjan. Valdsdg 63 (2020)
63-76.
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dnyéanak okait, mikdzben a szellemtdrténet befogaddsdnak - intézményes, episztemold-
giai, politikai - feltételére is kitérek. Az igy megrajzolt historiografiai képben nem csupan
a két cimszerepld jelenik meg, hanem az a diszkurziv kozeg is, amelyben szévegeik jelen-
tést kaphatnak, tehdt mds osztrdk és magyar tdrténészek vonatkozé munkdssaga (Hans
Hirsch, Zddor Anna, Zolnai Béla). A diskurzuselemzés arra is vélaszt adhat, hogy az egyes
irdnyzatok mennyire tartoztak a mainstreamhez vagy mennyire voltak esetleg marginali-
sabb jelenségek a torténetirason beliil. irdsom mindezeken kiviil adalékot nytjt az osztrék,
német és magyar tudomdnykozi kapcsolatok transznaciondlis szemlélet(i torténetéhez.

Dagobert Frey jelentGsebb szellemtorténeti miivei

A Dagobert Frey munkdassdgat elemz8 szerz8k dltaldban kiemelik sokoldalt érdeklfdését,
spolihisztor” voltat: az osztrdk torténészt érdekelte a bioldgia, az épitészet, miivészet-
filozéfia, a mivészeti féldrajz és az antropoldgia is.’> A késSbbi torténész 1909-ben végez-
te el a bécsi mllegyetemet [Technische Hochschule] és ott is habilitalt, épitészmérnoki
diplomat szerzett.’ 1911-t8l a mdemlékvédelemmel foglalkozé Bundesdenkmalamt mun-
katdrsa, Max Dvorak m{ivészettdrténész haldla utdn pedig az ehhez a hivatalhoz tartozé
Kunsthistorisches Institut vezet&je lett. 1931-ben Ausztridbdl Breslauba koltozott és az
ottani egyetem miivészettorténeti tanszékén tanitott nyilvanos rendes tandrként. A szel-
lemtdrténeti érdeklédés itt egyre inkdbb a német népi térténetszemlélettel vegyiilt. A tor-
ténész miiemlékek torténeti elemzése alapjan Lengyelorszdg német , kultirtalaj” voltat
igyekezett aldtdmasztani, amivel a német hatalmi tdrekvések megalapozdsahoz jarult
hozza. Lengyelorszag legy8zése utdn rdaddsul tevékenyen részt vett a lengyel mikincsek
Németorszagba hurcoldsaban. A kovetkez8kben targyalt szellemtorténeti konyve - valé-
jaban élete 6 miive - még Frey életpélydjanak ezen ,,volkisch” korszaka el6tt frédott.

Freynek tehat (ellentétben példdul Max Dvorakkal) nem volt torténészi képzettsége,
a mivészettorténetbe Dvordk vezette be és § is segitett neki elhelyezkedni a miemlék-
védelemnél. Visszaemlékezéseiben az ,,outsider” pozicidjat elénynek tekintette, mert igy,
elmonddsa szerint, kritikusabb és szabadabb lehetett.> Més szellemtdrténészekhez képest
a sajat megkozelitéseit elméleti szempontbdl jobban megalapozottnak tartotta (ebben
egyébként nem tdlzott sokat), és igy a torténetfilozédfidban is elmélyiilt, mint azt legfon-
tosabb konyve is szemlélteti.’

Hans Tintelknot: Dagobert Frey. In: Dagobert Frey (1883-1962). Eine Erinnerungsschrift. Hrsg. Hans Tintelnot. Kiel,
1962. 17-28.; Beate Stortkuhl: Paradigmen und Methoden der kunstgeschichtlichen ,,Ostforschung”. Der
,Fall” Dagobert Frey. In: Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der nationale Diskurs. Hrsg. Robert Born.
Berlin, 2004. 155-172.; Végh Janos: Dagobert Frey és az Ostforschung. Enigma 27 (2020) 102. sz. 92-101.
Késdbb irt visszaemlékezése szerint valéjaban mindig is épitésznek érezte magat, bar nem épitett semmit.
Dagobert Frey: Selbstdarstellung. In: Osterreichische Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellun-
gen. I-11. Hrsg. Nikolaus Grass. Innsbruck, 1950-1951. II. 51.

Uo. II. 54.

A szellemtdrténet és miivészettorténet kapcsolatardl tobbek kozott 1dsd W. Eugene Kleinbauer: Geistes-
geschichte and Art History. Art Journal 30 (1970-1971) 148-153.; Erds Vilmos: Modern historiogrdfia. Az djkori
torténetirds egy torténete. Bp., 2015. 153-176.
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Az 1929-ben megjelent Gotik und Renaissance torténetivé teszi és fejlédésében mutat-
jabe az emberi képzel8erdt, pontosabban azt, ahogy latunk és szemléljiik a minket kortil-
vev§ vildgot. Egy torténeti konyvben a szellemtdrténeti médszer Frey szerint a szinteti-
kus latdsmddra vald torekvést jelenti és eljardsara az a jellemzd, hogy a tdrténeti
jelenségeket nem kiilsé koriilményekbdl, példdul a politikai vagy a féldrajzi viszonyokbdl,
hanem a szellemi tényez8kbdl” vezeti le részben raciondlis, részben intuit{v alapon, ame-
lyek kozott a mivészeteket illeti kiemelt figyelem. A kdnyv szerint a nagy mivészeti
irdnyzatokra jellemz§ egy sajétos latdsmdd, amely torténetileg alakult ki - egy-egy ilyen
latdsmdd teljesen athatja az adott korszak tarsadalmat és tudoményét, végsé soron gon-
dolkoddsmdédjat. Freyt els@sorban az éltala tdvolsagtartassal kezelt reneszansz érdekli,
mert szerinte a modern korig érezhet® a hatdsa. Mig a gétikus dbrazolds térben és id6ben
egymastdl tavol 416 jelenségeket jelenitett meg (példdul a festészetben) és nem kinélt
egységes mércét a megjelenitett dllapotok érzékeléséhez, addig a reneszénsz a tér és id
egységét dbrazolja, az dbrazolt testet pedig objektive elhelyezi a természetben, mikozben
maximalis pontossagra és a valésag visszaaddsara torekszik. A hdromdimenzids latds nem
eleve adott: a térbeli latdsmddra a reneszansz ,,szoktatta” rd az embert azéltal, hogy a mu-
vészetet a valdsag titkrévé igyekezett tenni. A gétikus kép kompozicidja ezzel szemben
még kitaldlt, rendez8elve valldsi és kozmikus hierarchia - a tér a gétikdban szubjektiv
élmény. A gétikdban az adott képen id8 és tér szerinti mozgas zajlik, ezért az dbrazolt
dolgokat egymésutanisdgukban kell olvasni (szemléltetd példa ra: Bayeux-i faliszényeg),
ahogyan azt a kdzépkori ember tette. A reneszdnszban azonban a tekintetnek régtén az
egészet fel kell fognia, a képnek egy pillantas alatt kell hatnia, hiszen totalitds megraga-
déséra, objektiv térdbrazoldsra torekszik.® Nem lenne szellemtdrténeti mi, ha ezeket
a latdsméddokat és térfelfogdsokat ne vonatkoztatnd az adott kor 6sszes miivészeti jelen-
ségére, igy Frey azt is elemzi, miként érvényesiilt a gétika és reneszdnsz az épitészetben,
koltészetben, filozéfidban, szobrdszatban, a szinhazban és a zenében. Igy mig a zenében
a gétikat a polifon hangzds, addig a reneszanszt az egymdst kiegyenstlyozé szélamok
egybeszerkesztése, a harménidra és egységre val6 - matematikai - torekvés jellemzi. A 14-
tas mellett az osztrak torténész tehat a halldst is torténetivé tette miivében.’ A kdnyvet
athatja a szellemtorténettel szinte menetrend szerint érkez8 kultdrpesszimizmus és a mo-
dern korral valé elégedetlenség. Tézise szerint ugyanis a reneszansz 14tds- és gondolko-
ddsmédja erkolcsileg elszegényitette a nyugati civilizaciét, amely a vildg jelenségeit egye-
diil mérni, szdmszer(siteni, a természetet pedig hddoltatni akarja - az ebbél a szellembél
kingvd eszmék, a kapitalizmus és a szocializmus egyarant mechanizaljdk az életet és az
embert. Egy tdvol-keleti romantikus kitekintés keretén beliil megjegyzi, hogy ezzel a nyu-

7 gy anagy foldrajzi felfedezéseket Frey szerint elsésorban az a szellemi torekvés motivalta, hogy a Foldet
a maga totalitdsdban 4t lehessen tekinteni, ezéltal ,,szellemileg” meghdditani. Dagobert Frey: Gotik und
Renaissance als Grundlagen der modernen Weltanschauung. Augsburg, 1929. 27.

8 Uo. 37-89. Késdbb Frey drnyalta, kiegészitette az 1929-ben kifejtett tézisét. A kdzépkori szemléletben is
elterjedt volt a szimultdn tekintet, csak a tartalma volt mds, hiszen a transzcendens egészre iranyult,
szemben a reneszdnsz valésagos, dm tulajdonsagok nélkiili tereire. Dagobert Frey: Kunst und Sinnbild. In:
ud: Bausteine zu einer Philosophie der Kunst. [Hrsg. Gerhard Frey.] Darmstadt, 1976. 183.

9  Frey: Gotik und Renaissance, 227-254. [Ellenpont és harménia cimt fejezet.]
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gati racionalizmussal szemben a példaszeri kinai életfilozéfia és épitészet a természettel
valé harmonikus egytittélést (nem annak leigdzasat és pontos mérését) szeretné elérni.”°
A Dagobert Frey altal valasztott szellemtdrténeti médszer egyébként akar lefrhaté a gé-
tikus és reneszdnsz latdsméd Stvozeteként is. A szellemtdrténet torténetfelfogdsa egy-
szerre épit a gétikus egymdsutanisigra, ami egy szukcessziv, genetikus szemlélet, amely
az id8 véltozdsanak szerepét emeli ki és a reneszdnsz egymdasmellettiségre, melyre a szi-
multan latdsmdd jellemz8, hiszen torténeti vizsgdlddasai sordn mindig egy adott kort
teljesen kifejez8 értéket keres, amelyet a torténésznek is egységben kell l4tnia. Frey mind-
emellett az emberi tudat és képzelSerd torténeti alakuldsat nem csupén szellemi ténye-
z8kre vezette vissza. Konyvét azzal zarta, hogy objektiv, bioldgiai alapja is van az emberi
szemlélet alakuldsdban térténd valtozasoknak.

J6llehet Frey torténészi palydjanak az 1930-as évektdl kezdve volt egy hosszu id8sza-
ka, amelyben a német Volksgeschichte hatdsa egyre er8s3détt, emellett végig foglalkozott
szellemtorténeti kérdésekkel is. Legjelent8sebb, 1942 és 1945 kdzott irt, tobb mint szdz
oldalas elméleti szévege (Kunst und Sinnbild) [M{ivészet és jelentéskép] kéziratban maradt,
és el8szor 1976-ban adtak ki. Sajat szellemtorténeti alapélldsat tigy hatérozta meg, hogy
kdzben megjelent benne 4j torténetfelfogdsanak kulcsfogalma, a népiség is:

A mostani évszdzad elejének szellemtdrténeti bedllitéddsa megprdbdlja egyesiteni
a stilisztikai és a torténeti szemlélet eredményeit, amelynek sordn nem kdzvetleniil
a torténelmi targy képi tartalmat veszik alapul, hanem a miivészi megmunkalast,
mint formai-tartalmi egységet. A mtalkotas a korszak és annak szubjektiv hordozé-
ja, a népiség miivészeti ényege fejezédik ki.”1?

A gondolatgazdag tanulméany els8sorban azt vizsgélta, hogy a miialkotds, mint ob-
jektiv adottsdg, hdnyféleképpen ruhdzhatd fel jelentéssel (ezt a miivészettorténeti prob-
1émat tdgabban lehet tgy is értelmezni, mint dltaldban tdrténész és forrds viszonyit), és
miért van fesziiltség a forma és értelem kozott. A szdveg a jelentésadds mddjainak és
a szellemtdrténész altal vizsgdlandé kérdéseknek hatalmas sokféleségét vonultatja fel.
Néhény példat emlitek ezek koziil.

A miivész életutja sordn mashogy értelmezi a sajat miivét, tobbszor dtértékeli sajat
alkotdsat. A szineknek, hangoknak kiilonb6z8 jelentéseik vannak. A miemlékeket politi-
kai torések idején gyakran leromboljak, ami a leger8sebb bizonyitéka annak, hogy minden
malkotasnak sajdtos értelme van. Elemzi a cimaddsok filozéfidjat: ezek valami tbbet
hoznak felszinre egy m(ib8l, mint ami eredetileg benne rejlik - ezért hat minden értel-
mezés kapcsolédik ugyan az objektiv adottsdghoz, de azért dtalakitja, dusitja, tobbé teszi
azt. Az izolacids eljards hatdsait is vizsgalja: egy idézetként megjelend szovegrész az ere-
deti szévegnek mar mds jelentést adhat, mint az eredeti szévegkdrnyezet. Nemcsak az
értelmezés lehet fesziiltségben a mialkotassal, hanem a m( anyaga is - a ké és bronz 6n-

Frey: Gotik und Renaissance, 282.
Uo. 292.
Frey: Kunst und Sinnbild, 113-114. [Ford. T. L. D.]
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magaban a tartéssdg, a korokfelettiség szimbdlumai, de a kozépkori tivegfestészetben az
iiveg jelent8sen hozzatesz az elkésziilt md hatdsdhoz. A kzépkori var nemcsak védelmi
objektum volt, hanem erdsnek is kellett latszania - nemcsak hadtorténeti szempontbdl
lehet tehat elemezni ezeket az éptileteket. Frey felvetette még a testbeszédnek vagy a di-
szités pszicholdgidjanak a problémadjat is.

Az éltala érintett kérdések koziil csak néhanyat soroltam fel, ez a felsoroléds azonban
j6l megmutatja Frey kalandozé természetét és sokoldali érdeklédését.* Nem lehet viszont
napirendre térni afelett, hogy tulajdonképpen mivel ért véget gondolatmenete. Azzal
fejezte be értekezését, hogy minden miialkotds akarati aktus, amellyel sajat életteriinket
reprodukéljuk kicsiben, és ezéltal a vilig uraldsanak érzete keletkezik benniink. ,,Minden
alkotds egy megfoghatéva-tétel, egy sajatunkka-tevés, egy uralds.”** A miiemlékek poli-
tikai jelentésének fontossagat hangsilyozé széveg rdadasul azokban az években késziilt,
amikor Frey vezet§ szerepet jatszott a régi lengyel miivészet germanizélasdban. Annak is
volt valami pikantéridja, amikor térténelemben (azaz: miialkotdsokban, emlékekben) gaz-
dag és torténelemben szegény teriiletekrdl irt, hozzatéve, hogy egy utazé masképp ta-
pasztalja meg az el8bbit és az utébbit'® - mindekdzben pedig egy olyan rendszer szolgé-

77

latdban 4llt, amely épp ,,torténelemszegénnyé” tett egy megszallt teriiletet.

A szerz8 késbbbi, azaz a mésodik vildghdborua utdni szellemtorténeti {rdsait is érde-
mes szemlézni, hogy a folytonos elemek lathatéak legyenek. 1949-1950-ben késziilt, ké-
s8bb kiadott, Kunst und Geschichte [M{ivészet és torténelem] cim( kéziratdban a kettd
kozotti kiilonbséget és hasonldsagot jarta koriil. A tudomany kétddik az igazsag és meg-
ismerés értékeihez, mig a miivészet sajat maga allitja el8 az értékmérdt, nem kstédik egy
rogzitett értékhez. A tudomdnyos elméletet meg lehet céfolni, a miivészeti alkotds soha
nem vesziti el aktualitdsat. Ez az éles szembenéllds azonban csak a természettudomanyok
és a mivészet kozott 1étezik, a torténelem és miivészet viszonya egészen mas, hisz a tor-
ténetirds kozelebb 4ll a mivészethez, mint a természettudoményhoz. A torténelemben
minden értelmezés, amely a tényanyagon tilmutat, mar intuiciét és nyelvi megformaldst
igényel, ennek kévetkeztében minden torténelmi munka szubjektiv emberi dokumentum
is, amelyek id8szertisége nem mulik el.'6

Frey 1958-ban a historiografia miivelésérdl is kifejtette nézeteit. A tudomdanytorténet
szerinte egy tolerdnsabb bedllitédast eredményezhet, amely a szdmos ellentétes dlldspont
mérlegeléséhez nydjt tdmpontokat. Jellemz§ szellemtdrténeti gondolkodast tikkrozott
javaslata: Frey szerint a kiilonb6z8 iranyzatok torténeti elemzésébdl egy olyan, harom-
dimenzids torténelemkép keletkezhet, amelyben a legkiilonbdz8bb iskolakat egyiitt, egy
nagy dsszefiiggésben, térben lathatjuk."”

Erdekes viszont, hogy a vizualitds kérdését ilyen mélyen elemz6 tudds élete sordn lényegében alig foglal-
kozott a film problémdjaval.

Frey: Gotik und Renaissance, 210.

Frey: Kunst und Sinnbild, 152.

Dagobert Frey: Kunst und Geschichte. In: ué: Bausteine zu einer Philosophie der Kunst, 1-34.

Dagobert Frey: Probleme einer Geschichte der Kunstwissenschaft. In: ud: Bausteine zu einer Philosophie der
Kunst, 35-82.
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Kérdés lehet ezek utdn, hogy az 1929-es munkajan kiviil voltak-e a szerz8nek nagyobb
1élegzetvételli tanulmdnyai, amelyekben a gyakorlatban valdsitotta meg a szellemtorté-
neti programjat. Ebbél a szempontbdl a Diamonie des Blickes [Tekintet démonisaga] cim
irésat'® emelném ki, amely az emberi szemek dbrdzoldsét helyezi torténeti perspektivaba.
A 8 mlvén kiviil ez volt a legjelent8sebb szellemtdrténeti tanulménya. Frey gondolat-
menetében az ember a személyiség szellemi oldaldt a masik ember szemében fedezi fel,
a masik szeme emlékezteti a sajat és embertarsa esend8ségére, emberi mivoltara, tehat
démoni jellegére.® Az osztrék szerzd a torténelmi korszakokat aszerint osztja fel, hogy
a szobrok és festmények miként dbrazoltdk az emberi szemeket: a nyugodtabb korokban
a szem harmonikusan illeszkedik a test sszképébe, tehdt Gnmagdban keveset drul el.
A zavarosabb, hanyatlé periédusokban a szemeket kiilon kiemelik, nagy jelent8ségre tesz-
nek szert és lelki, pszicholdgiai problémakat tiikrznek. Frey az ilyen kérdések kutatdsa-
hoz egy egyetemes emberi latészoget tart fontosnak, ugyanis szerinte ebben az esetben
valamilyen 4ltaldnos emberinek, a tudatalatti félelmeinknek a torténetileg valtozé alak-
jairdl van szé. Ugy gondolom, a szerzd ezzel a programmal kdzel keriilt a mentalitdstor-
ténethez,? ez pedig jol mutatja, hogy a tudattalan, babonds-mégikus emberi hiedelmeket
nem csupdn a francia irdnyzatok vizsgaltdk, hanem a szellemtdrténet is érdeklédott irdn-
tuk. Dagobert Frey szellemtorténeti munkdinak tartalmi-szemléleti dttekintése utdn azt
vizsgaljuk meg, hogy milyen viszonyban allt a kor osztrak torténetirdsaval, majd gondo-
latainak magyarorszagi recepcidjat vessziik szemtigyre.

Gotika és reneszansz — masképp

Tényleg outsiderként tekinthetiink Freyre a kortérs osztrék torténetirdsban? Vannak arra
utalé jelek, hogy ez nem csak a szerz8 utdlag konstrudlt 6nképe volt. Hans Hirsch, az Oszt-
rék Térténetkutatd Intézet [Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung] igazgatéja?!

Dagobert Frey: Dimonie des Blickes. Abhandlungen der Geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse (1953) Nr. 6.
245-298.

Az arcot, mint a szellemi személyiség kifejez8dését elsésorban a pillantdsban éljikk meg. [...] A pillantés-
ban éli meg az ember az emberben 1év8 démont és ezzel a sajat démonisdgat masokban.” Uo. 250. [Ford.
T.L.D.] Frey itt azokra az dkori hiedelmekre utalt, hogy a pillantds gyilkos is lehet, amelytél meg kell vé-
deni az embereket, vagy a babondra, hogy a szem fert8z4 betegségeket is dtadhat. Frey szerint a szem
szuggesztiv erejétdl vald kulturalis félelem mélyebb szellemi gyskerekbdl taplalkozik és eldrulhat valamit
az emberrdl dltaldnossagban - innen a tanulmany cime.

Ennek ellenére azért szempontjai nem teljesen azonosak a francia mentalitdstorténettel, attdl Frey szem-
1életét kiilondsen a tomegkultirdhoz vald viszonyulds vélasztja el, az osztrdk torténész irdsaiban ugyanis
forrésként gyakran az értelmiség és a hivatalos tudomdny szévegei, valamint a kiemelkedd (hiresebb)
mUvészek alkotdsai kaptak helyet. A mentalitdstorténet, eszmetdrténet, szellemtorténet viszonyérdl 1dsd
példaul Ernst Schulin: Geistesgeschichte, Intellectual History and Histoire des Mentalités seit der Jahr-
hundertwende. In: u8: Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch. Gottingen, 1979. 144-162.; Czoch Gébor:
A mentalitdstorténet. In: Bevezetés a tdrsadalomtdrténetbe. Szerk. Bédy Zsombor - 0. Kovécs Jézsef. Bp., 2006.
[Jav. kiad.] (Osiris Tankényvek) 473-499.

Andreas H. Zajic: Hans Hirsch (1878-1940). Historiker und Wissenschaftsorganisator zwischen Urkunden-
und Volkstumsforschung. In: Osterreichische Historiker. Lebensldufe und Karrieren 1900-1945. 1. Hrsg. Karel
Hruza. Wien, 2008. 307-417.
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1932-ben Gétika és reneszénsz irasunk fejlédésében cimmel tartott el8addst az Osztrdk
Tudoményos Akadémia éves iilésén. Hirom évvel Frey konyvének megjelenése utdn, szin-
te azonos tematikdval sziiletett egy fontos széveg a korszak tudomanyos életének befo-
lyésos alakjatdl - érdemes tehdt megvizsgélni, hogyan viszonyult ez a tanulmany Freyhez
vagy a szellemtdrténethez.

Freyhez lényegében sehogy: a konyvét nem hivatkozza, pedig az egyik labjegyzetben
felsorolta mindazokat a szerzdket, akik gétika és reneszénsz téméjaban munkélkodtak.??
A szellemtorténet viszont nem volt idegen Hirsch szdmdra, hiszen sajat eljarasét ,,alap-
vet8en szellemtdrténetinek” nevezte.? Irdsabdl kidertiil, hogy 8 eszme- és fogalomtérté-
netet értett az irdnyzaton. Azt vizsgélta ugyanis, hogy a ,,gétikus {rds” honnan kapta
a nevét, mi volt az oka annak, hogy sokdig negativ, és a mainél szélesebb értelemben
hasznaltak, a barbarsdg szinonimdjaként (példdul Lorenzo Valla itdliai humanista a rémai
irésjelek hattérbe szoritdsdért a gétokat okolta). Hirsch szerint a reneszansz gétikaképe
hibés volt, és sok tekintetben germanofébiabdl, illetve a kézépkor lenézésébdl taplalko-
zott. Ez azonban nem a reneszdnsz sajatossaga volt, a németellenességet pedig valdszint-
leg az egyhdzi reformmozgalmak orokitették at a késébbi korokra. A reneszansz utan
afrancia felvildgosodas is ezt a negativ képet terjesztette, mig végiil a szakmaibb felfogds
csak kés8bb, a 19. szdzad elejére alakult ki, amikor Németorszdg végre megszabadult
a francia kultura befolyasatdl - ebbdl adédik, hogy a gétikus irds fogalma a mai értelmé-
ben csak a 18. és 19. szdzadtdl alakult ki, kordbban teljesen mds jelentéssel ruhazték fel.
A 19. szdzadban aztdn gy6zott a tudomany, francia és német tuddsok egytitt mutattak ki:
a g6t irds az tjlatin és germéan népek szimbidzisdbdl jott létre. Hirsch persze mindezt nem
hagyta annyiban, mert arra a végkdvetkeztetésre jutott, hogy bar a gétikus irds nem tisz-
tdn német eredet(i, de mégis az északi népek szellemi sajtossagat tiikrozik.*

Azt gondolom, jél latszik a két szellemtorténet kiilonbsége. Frey sokkal dltaldnosabb
és szintetikusabb problémafelvetéssel, szemlélettel, torténetfilozéfiai vértezettséggel
dolgozott, Hirsch ellenben szlikebb targyon alkalmazta a historizmustdl alapveten nem
sokban kiilonboz8 fogalomtorténeti médszert.” Frey maga is vivédott azzal kapcsolatban,
hogy szellemtdrténete nem tul elrugaszkodott-e. Késbbb visszatekintve arrdl irt, hogy
szitkségét latta, hogy valami konkrétabb és tényszer(ibb vizsgélattal (m{iemlék-to-
pografia)? kiegészitse, ellensilyozza.

Hans Hirsch: Gotik und Renaissance in der Entwicklung unserer Schrift. Wien, 1932. 26. 1. j.

Uo. 18. A kor osztrdk torténetirdsaban a ,,szellemtdrténet” jelszava ekkor mér elterjedt volt, példdul Hein-
rich von Srbik vagy Heinrich Kretschmayr {rdsaiban is.

Uo. 27. A szoveg megéllapitdsai egyébként jol illeszkedtek a korabeli osztrdk-német vélkisch diskurzusba:
a francia felvildgosodassal és a keresztény egyhdzzal szemben a kozépkori germén nép kultivaldsa.

Az ltala vezetett Torténetkutatd Intézetben az 1933/34-es tanévben tartott is felolvasast a ,.kézépkor
szellemtdrténeti probléméirdl”, bar nem ez az irdny volt az intézmény f8 profilja. Manfred Stoy: Das Os-
terreichische Institut fiir Geschichtsforschung 1929-1945. Miinchen, 2007. (Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung. Ergédnzungsband 50) 95.

Szintén 1929-ben jelent meg a Burgenlandrdl szd16, népi német szemléletli miiemléktopografiai miive.
Dagobert Frey: Das Burgenland. Seine Bauten und Kunstschdtze. Wien, 1929. Frey itt nem elemzett részvéte-
1érdl a Burgenland-vitdkban ldsd T6r8 Laszlé David: Térténelem hatdrhelyzetben. Térténeti vitdk Nyugat-
Magyarorszdgrdl és Burgenlandrdl 1918-1945. Bp., 2024. 147-148.
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»A szellemtdrténeti érdeklédésemmel szemben teljesen mis jellegliek a miivészet-
topografiai munkék, igy azokat mindig egy értékes kiegészitésnek és egy szdmomra
szlikséges ellensulynak tekintettem, amelyek vitélis jelent8sége pontosan a teljesen
konkréthoz, a miivészettorténeti objektumhoz, a tiszta ténykutatdshoz valé vissza-
térésben rejlett, mindebben pedig, ha csekély mértékben is, de a felfedezés 6rome is
motivéldan hatott.”?’

Tanulsdgos szovegrészlet: még a szellemtorténetet olyan jol értd torténésznek is hi-
anyérzete van, ha nem tarsul munkdjahoz a faktoldgidhoz tarsuld , felfedezés” 6rome.?
Szellemtdrténeti torténetfilozdfidt egyébként a fiatalabb osztrak torténészpaldntdk is
olvastak. Az 1910-ben sziiletett és a Bécsi Egyetemen 1928-t4l tdrténelmet tanuld Hein-
rich Appelt visszaemlékezve arrdl {rt, hogy az atélt nagy véltozdsok okait igy prébalta
értelmezni, hogy Oswald Spenglert olvasott. A torténetfilozéfiai olvasmanyok ellenére
azonban a ,,rankei objektivitast” kereste tandraiban, s a ,,tudomanyos objektivitisra valé
torekvése” miatt kedvelte példdul Heinrich von Srbik el6adésait.?® A professzionalizaci6

”non

tehét egyfajta sz(irét jelentett a torténetfilozdfiai konstrukcidkkal szemben.

Frey kapcsolatai a hazai tudomanyos élettel

A recepciét meghatdrozé személyes és intézménykozi kapcesolatok értheté médon elsé-
sorban a miivészettdrténetben épiiltek ki. A magyar miivészettorténet két meghatérozd,
egymadssal szemben 4l16 alakja akkoriban a német kulttra és filozéfia, de a szellemtorté-
net irdnt is nyitott Hekler Antal, valamint a német helyett inkdbb az olasz kultura irdnt
vonzbdd, torténetfilozéfiailag kevésbé mivelt Gerevich Tibor voltak.*® Ezt figyelembe
véve nem meglepd, hogy Frey Hekler meghivésara jott Magyarorszagra: 1927-ben az oszt-
rak barokk miivészet magyarorszagi vonatkozasairdl tartott vetitésekkel tarkitott eléadést
az Iparmiivészeti Mizeum el8adétermében.’t Az osztrék torténész itt arrdl beszélt, hogy
a barokkban az ,,abszoldt monarchia szelleme és tarsadalmi formdja” titkr6z8dott, és mi-
vel magyar arisztokratdk is szerepet jatszottak az elterjedésében, ezért a témat csak kozos

Frey: Selbstdarstellung, 64.

Kés8bb Arlette Farge francia torténész a levéltarak ,,csdbité erejérdl” irt konyvet. A régi, autentikus do-
kumentumok csabitdsa, a tapintasuk, dltaldban az érzékelésiik jelentette 6rém szerinte a posztmodern
kihivas utdn is megmaradt. Arlette Farge: The Allure of the Archives. New Haven - London, 2013. Ha a kényv
nem is a mlemlék-topografiardl szdl, Frey esetére mégis jél illik.

Heinrich Appelt. In: Recht und Geschichte. Ein Beitrag zur dsterreichischen Gesellschafts- und Geistesgeschichte un-
serer Zeit. Zwanzig Historiker und Juristen berichten aus ihrem Leben. Hrsg. Hermann Baltl - Nikolaus Grass - Hans
Constantin FauRner. Sigmaringen, 1990. (Studien zur Rechts-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte 14) 10.
Markdja Csilla: ,,Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is”. Zddor Anna kapcsolatai és a magyar m-
vészettorténet-ras a két hdbort kézstt. Enigma 15 (2008) 54. sz. 37., 47. Erdekes, ugyanakkor valamennyi-
re jellemz§ tény, hogy a hazai szellemtdrténeti zaszldbontasnak szdnt, A magyar térténetirds vj vtjaiban
a mivészettorténeti fejezetet nem Hekler, hanem Gerevich irta. Gerevich Tibor: Mivészettorténet. In:
A magyar torténetirds uj dtjai. Szerk. Héman Bélint. Bp., 1931. 87-140.

Frey professzor el8addsa a Régészeti Tarsulatban, Nemzeti Ujsdg 1927. februér 4. 7.
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osztrak-magyar kutatdsok vizsgalhatjak.*? 1934-ben mar mint breslaui egyetemi tanar
érkezett tiz napra Budapestre, ezuttal is Hekler vendégeként.?* A Miivészet és szimbdlum
a kozépkorban és a barokk idékben cimii el6adést Hekleren kiviil Hans Georg Mackensen
német kdvet, a kultuszminisztérium képviseletében pedig Jalsoviczky Kéroly miniszteri ta-
nacsos is meghallgattak a Mérndk és Epitészegylet székhazaban. Frey eztittal az 1929-ben
kifejtett nézeteit egyértelmtien aktudlpolitikai jelentéssel adta el8, amikor kifejtette, hogy
a transzcendens kdzépkor és a realista reneszdnsz szembendlldsa ma 0 mérféldkéhoz
érkezett, mivel megsz(int a reneszinsz hatdereje és végre valami j, a reneszanszhoz ha-
sonld nagysagu véltozas johet helyette. Nem lehet kétséges, hogy a realista-mechanikus
reneszansz helyett valamilyen transzcendens, misztikus erd felemelkedését varta a md-
vészettorténész.>

A vendégel8addsokon kiviil egy tanulmdnya is megjelent magyar folydiratban. Frey
egy magyarra forditott tanulménya a miivészettdrténet-irds és a régészet kozos folydira-
téban, az Archaeoldgiai Ertesitében jelent meg. A publikdciénak viszonylag semleges, kul-
tarpolitikai szempontbdl biztonsdgos témdja volt, mert egy, a bécsi hadilevéltarban talalt
térképet ismertetett, és a magyar mivészettorténészekkel csak a budaviéri palota atépi-
tésének datéldsi kérdésében szallt vitdba.’® Ezuttal nem a torténetfilozéfus, hanem az
adatkutatd Frey nyilvanult meg, amikor leszogezte, hogy egy épiilet épitémesterének
beazonositdsat stiluskritikailag nem, csak levéltari kutatdsok alapjan lehet meghatarozni.
[rasat egy gesztusértékii megjegyzéssel zarta: ,A felvetett probléma [a budai varpalota
épitészmesterének kiléte - T. L. D.] megolddsat azonban mér magyar kollégdimra kivén-
ndm bizni, akik Hekler professzor avatott irdnyitdsa mellett oly szép eredménnyel vették
munkdaba a magyarorszagi barokk miivészet torténetének feltardsat.”s

A szellemtdrténet hazai torténete megértésének szempontjabdl jelzésértékd, milyen
recenzid sziiletett a szerz§ 1929-es konyvérdl.’” Hekler Antal tanitvanya, Zador Anna irt
ismertetést az Archaeoldgiai Ertesité szdméara a Gotik und Renaissance-rél. A konyvkritika
am szdmos erényét hangsulyozta: az 6sszehasonlité médszert, a tdg perspektivit, a szel-
lemtudomanyos alapokon nyugvé miivészettorténet ,,szilard clopokre” vald épitését,
fogalomalkotdsi merészségét, azt, hogy a gdtika és a reneszansz Freynél a megszokottdl

Ein Vortrag Professor Dagobert Freys. Pester Lloyd 1927. februdr 5. 9.

Reprezentat{v magyar muvészeti kiallitdsok Németorszdgban. Dagobert Frey egyetemi tandr Budapestre
jon. 8 Orai Ujsdg 1934. 4prilis 4. 9.

A barokk ebben a konstrukcidban felemds értékelést kapott: bar transzcendens jelleg(i, 4m tual sokat vett
at a reneszdnszbdl ahhoz, hogy térténelmi szerepe egyértelmtien pozitiv legyen. Frey Dagobert el8adasa.
Budapesti Hirlap 1934. majus 20. 23.; Ein Vortrag Professor Dagobert Freys. Pester Lloyd 1934. majus 23. 6-7.
Az elmondottakat Frey 1935-ben részletes tanulmanyban fejtette ki. Dagobert Frey: Der Realitdtscharakter
des Kunstwerkes. [1935.] In: u8: Kunstwissenschaftliche Grundfragen. Prolegomena zu einer Kunstphilosophie.
Darmstadt, 1972. 107-149.

A cikk Kapossy Janos mivészettorténésszel polemizélt, aki még ebben a szdmban valaszolt Freynek. Frey
Dagobert: Csepel-sziget térképe 1728-bdl. Archaeoldgiai Ertesits 42 (1928) 159-165.; Kapossy Janos: Maria
Terézia budavdri kirdlyi palotdjanak tervezd mestere. Uo. 166-187.

Dagobert: Csepel-sziget térképe, 165.

Torténészi forumok egyébként nem irtak réla, az Athenaeum a Hazai és kiilfoldi filozéfiai irodalom kozott
szemlézte, azaz a hazai szellemi életben inkébb a filozéfidhoz soroltdk. Gaspar Ilona: Hazai és kiilfsldi filo-
z6fiai irodalom 1929-ben. Athenaeum 16 (1930) 212.
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eltérd médon rendkiviil tag értelmi kifejezések.*® Az udvarias recenziéban azonban hang-
stulyosan megjelent az a kérdés is, hogy Frey tdg fogalmai mennyire megfoghatdk vagy
erltetettek. B&vebben idézem a kritika ezen részét, mert jél szemlélteti a merész gon-
dolati konstrukcidkhoz valé ambivalens viszonyulést.

~Gondolatserkentd, irdnyfté és fejlesztd erejét kevés munka éri utél. Erthetd, hogy
a feldolgozott teriilet nagysaga, az eszkdzok gazdagsaga egyuttal a hibak és hidnyok
alapja is. Nem is az elméleti megéllapitdsokra célzunk: alaptételei - ha egyes szem-
pontokbdl vagy egyes teriiletekre vonatkoztatva vitathatdk is, mindenképpen olyan
1ényegbeli jegyeket tartalmaznak altaldnos fogalmazasban, hogy érvényiiket még az
el8bbi lehet8ség sem veszélyezteti. Ez a kdnyv eredményes és dlddsos munkat végzett
még akkor is, ha csak kisérletnek tekintjiik is. Nem kivanhatjuk, hogy minden tertilet
egyforma mélyen és egyforma mértékben legyen feldolgozva, azt se réhatjuk fel, hogy

példdit néhol kissé erdszakosan vdlogatja Gssze: természetes, hogy mindent elkdvet eldre
konstrudlt tételeinek és megdllapitdsainak aldtdmasztdsdra.”

Lathatd, hogy még a szellemtdrténet irdnt nyitott Hekler tanitvdnya, Zddor Anna is
innovativ, dm problematikus miinek tartotta Frey kétetét.** Ez azonban nem befolyédsolta
jelentGsen kettejiik személyes viszonydt. Frey tobb magyarorszagi miivészettorténésszel
is levelezett, dm a Zddornak irt levelei a legszivélyesebbek.*!

A tuddskapcsolatok dpoldsdnak egy masik mddja a konyvkiildés volt. Schoen Arnold
varos- és miivészettorténész tobb alkalommal elkiildte Freynek kényveit, tanulmanyait,
amire az osztrék torténész rendre lelkes valaszt kiild6tt, amelyben a professzionalizmus
nemzetkdzi nyelvén szdlt, azaz a levéltiri anyag felhasznaldsa feletti nagyrabecsiilését
fejezte ki.

,Nagy 6romet szerzett nekem a Budapesti Anna-templomrdl sz416 szép konyve*? el-
kiildésével, amit szivb8l kdszonsk Onnek. A rendkiviil gazdag levéltdri anyag a lok4-
lis érdeklédésen tulmutatdan is értékes hozzdjarulds. Nekiink, osztrakoknak kifeje-
zetten 6romteli, hogy az osztrdkhoz oly benséségesen kapcsolédd magyar barokk
szisztematikus kutatdsa szép és 6rvendetes haladdst mutat.”*

Zador Anna: Dagobert Frey: Gotik und Renaissance als Grundlagen der modernen Weltanschauung. Archaeo-
18giai Ertesitd 43 (1929) 310-314.

Uo. 313. [Kiemelések t8lem - T. L. D.]

Zédornak 1928-ban jelent meg tanulménya a magyar festék erdédbrazolasardl, amelyben szellemtorténe-
ti retorikdval inditott ugyan (,,A tajkép irdnt vald el8szeretet nem a f5ld, hanem a rajta laké népek sajatos
lelki és szellemi adottsédgénak kovetkezménye...”), de a gyakorlati kivitelezés terén nem szellemtérténeti
frésrél volt sz4. Zaddor Anna: Az erd8abrazolds a magyar festészetben. Magyar Miivészet 4 (1928) 609-627.
Dagobert Frey levele Zddor Anndnak. 1932. mércius 18. Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtér és In-
formécids Kzpont (= MTA KIK) Kézirattdr. Ms. 1229/16.

Schoen Arnold: A budai Szent Anna templom. Bp., 1930.

Dagobert Frey levele Schoen Arnoldnak. 1930. december 10. MTA KIK Kézirattdr. Ms. 2387/577. Schoen
nem sokkal késébb A budapesti Kézponti Vdroshdza [Bp., 1930.] cim{i kétetét is elkiildte, erre hasonld, a ,,nap-
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Frey egyébként azokkal a miivészettorténészekkel is igyekezett jé viszonyt kialaki-
tani, akikkel vitdja volt. Kapossy Jdnossal bécsi kutatdsai sordn tobbszor beszélgettek kii-
16nb6z8 témékrdl: | Frey nem nyaral. Tegnap voltam nala, s ma este vacsordra vagyok
hozza hivatalos. Igen-igen megértettiik egymast, s6t abban is, mi irodalom s mi nem; majd
részleteket mesélek réla. J6t mulattunk.”** Zador Anna késébb igyekezett segiteni Freynek
az 8t (egyébként teljesen jogosan) ért politikai vadak tisztdzdsdban. Visszaemlékezését
b8vebben idézem, mert felbukkan benne Freynek a bator hipotézisek irdnti érdeklédése.

,Hekler alatt, és az egész magyar orientacid ilyen volt, voltak német vendégprofesz-
szorok. Igy példdul vendégprofesszor volt az akkor Bécsben miikddé Dagobert Frey,
aki kivélé tudds volt, és Frey tartott el6addst vagy szemindriumot egy hénapig, és
akkor én az 8 szemindriumadra irtam egy olyan dolgozatot, amiben be akartam bizo-
nyitani, valdszintileg nem volt igazam, de nagyon erds érvekkel bizonyitottam, hogy
a San Pietro kupolajanak az ovilis, tojdsdad alaku boltja az teljesen Michelangelo
miive, senki masnak ehhez semmi koze. Ezt ma mar nem merném mondani, de a Frey-
nek nagyon tetszett, hogy én milyen bator vagyok tulajdonképpen és elég tigyes ér-
veket hozok fel, és ebbdl egy olyan bardtsag lett, ami nagyjabdl a Frey haldldig tartott
annak ellenére, hogy szegénykém nagyon néci és németbarat hirbe kertlt, taldn nem
is alaptalanul, nekem azonban a legborzasztdbb id8kben kiildstt Breslaubdl rendsze-
resen kavét, és amikor az § igazoltatdsa volt, ezt én nagyon részletes visszaemléke-
zéssel megirtam, hogy az abszolut zsidébaratok kdzé tartozott és az egész nacizmus
alatt nagyon kedvesen és baratian viselkedett velem.”*

Angyal Endre és a ,barokk reaktivalasa”

Erdekes médon a korabban részletezett személyi és intézményes &sszekdttetésekkel nem
jart egyiitt Frey szellemtdrténeti szemléletének kdzvetlen adaptacidja a mivészettorté-
nészek részérdl. A Gotik und Renaissance teljesen mashol aratott sikert: Angyal Endre iro-
dalomtérténész munkdssdgaban, aki inkdbb marginalis figura volt és egyfajta elfeledett
szellemtorténésznek tekinthet8. Angyal 1915-ben Pozsonyban sziiletett, érettségi utdn
pedig Budapesten, Miinchenben és Firenzében tanult. Magyarorszdgon elsésorban a szel-
lemtdrténet felé szintén nyitott Kerényi Karoly dkorasz volt nagy hatdssal ré, késébb pe-

vildgra hozott” levéltari anyagot méltatd vélaszt kapott osztrak levelez8partnerétSl. Dagobert Frey levele

44

45

Schoen Arnoldnak. 1931. februdr 7. MTA KIK Kézirattar. Ms. 2387/578.

Kapossy Janos levele Zador Anndnak. 1930. augusztus 5. K6zli Bardoly Istvdn - Markéja Csilla: ,,Mennyire
mély és sorsszer(, ami benniinket dsszekot 18 év szenvedésén keresztiil is”. Kapossy Janos Zador Annénak
irt leveleibdl. Enigma 15 (2008) 54. sz. 72. A tuddskapcsolatok ellentmonddsossagat jol mutatja, hogy Kapossy
ugyanebben az évben irt egy erésen nacionalista birdlatot Frey Burgenland-kétetérdl, amelyben osztrak
kutatéknak a magyar levéltarakbdl vald kitiltasat szorgalmazta. Tor8: Térténelem hatdrhelyzetben, 148.
Zador Annat idézi Markdja: Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is, 57. Zador egyébként zsidé szdr-
mazasu volt, részérdl azonban egyfajta tdlélési stratégia volt az apolitikussdg, ami bizonyos forméban
a Frey ndcizmusdrdl sz616, idézett részletben is megnyilvanult. Zddorrél bévebben lasd Markéja Csilla
tanulmanyat. Markdja: Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is, passim.
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dig Zolnai Béla irodalomtGrténész. A pécsi egyetemi bolcsészkaron szeretett volna tanitani,
dm ez a terve végiil nem sikertilt, miutdn a kar 1940-t8l Szegedre, majd Kolozsvarra tele-
piilt.% A pécsi szellemi életbe valé integralédasat mutatja, hogy elsé miivét a Pécsen indu-
16 és a szellemtdrténészek munkait megjelentetd Minerva-Konyvtar sorozatban adtak ki.

Angyalra jellemz& volt a patetikus, tilzd, néhol kissé bombasztikus megfogalmazis,
ezt levelezésében és kdnyveiben is nyomon kdvethetjiik. A szellemtorténész Zolnai Bél4-

nak 1939-ben lelkendezve irta a kovetkez8ket:

,Hisz mar gélyakoromtdl, 1933 8szétdl kezdve, amikor, elsd egyetemi olvasmanyaim
kdzepett kezembe keriilt Professzor Ur utolérhetetlen szépségli és mélységii Balassi-
tanulménya,?” Ont tekintettem tudoményos eszményképemnek, irodalmi evangelis-
tdmnak. S habar a budapesti egyetemre jartam, mégis, tigy érzem, tanulményain
keresztiil az On tanitvénya is vagyok,* s az On kezét fogva haladok a szellemtérténet
Utjain.”*°

A, szellemtdrténet Utjan” az elsd dllomds a barokk szinhdz térténetét targyald Theat-
rum mundi cim{ kényve volt 1938-ban.®® A gétikat Angyal a misztikussdggal, mozgalmas-
saggal azonositotta, és szerinte a barokkban a reneszénsz hatdsok (példdul hogy a tomeg
helyett az egyén drdméja a szindarabok kdzponti témdja) mellett ez élt tovébb. A barokk
szinhaz jellegét a , kozmikus jelleg”, a ,,végtelenbe torés”, a mindig valtozd adja. A fogal-
mak elhatdroldsdban Dagobert Frey munkdassdgéara épitett, akinek Angyal nem csak az
1929-es kdnyvét, de fontosabb tanulmanyait is értéen olvasta. A reneszanszndl a barokk
magasabb szinvonald volt, mert a barokk drdmdkban jobban érvényesiilt az e vilagi és
a tulvildgi, a redlis és a transzcendens szintézise. ,,Mégis, az egész fontos itt, mig a renais-
sance inkdbb az egyes részeket dolgozta ki gondosan.”>* A 16. szdzadtdl a térténelem egyik
f6 konfliktusa, hogy a reneszdnsz vildgias jellegii felfogdsa, mozdulatlansiga és a ,,lappan-
g6 gétikus erdk” ldzas mozgalmassaga, miszticizmusa dsszetitkdzésbe keriilnek egymdssal,
amelynek tiinetei a német vagy a magyar paraszthabordk, a hitvitdk, a démonoldgia, el-
durvult szexualitds. Angyal kissé zavaros el8adésa szerint a spanyol nép 8rizte meg a ba-
rokk alapjat képezd lelkiséget, mert ott szerencsés vérkeveredés ment végbe a gét, vandal,
rémai és arab népek kozott.5? A spanyolok utdn az olaszok és az angolok tettek sokat a ba-
rokk szellemiség megsziiletéséért, hogy végiil a Habsburg-barokkban (f6 mifajai: jezsui-
ta drdma és opera) és éltaldban a német teriileteken érvényesiiljon redlis és szimbolikus,
a mulanddsag és esztétikum legmagasabb rend( szintézise.

Tiiskés Tibor: Angyal Endre. Pécsi Szemle 10 (2007) 116-118.

Zolnai Béla: Balassi és a platonizmus. Bp., 1928.

Zolnai 1925-1940 k4z6tt a szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen a Francia Filoldgiai Intézet vezetd-
je volt.

Angyal Endre levele Zolnai Béldnak. 1939. december 21. MTA KIK Kézirattar. Ms. 4120/420.

Angyal Endre: Theatrum mundi. Bp., 1938. (Minerva-Kényvtar.)

Uo. 20. [Kiemelés az eredetiben.]

Uo. 24.
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Frey mddszerét igyekezett kovetni abban, hogy egy kitekintés keretén beliil megvizs-
galta a 'theatrum’ kifejezés elterjedtségét a barokk korban, és rdmutatott, hogy a hadészat,
atorténetiras, a féldrajztudomany mind szinpadnak tekintették a vildgot, mert a cimeikben
is sokszor haszndljak ezt a szbt. Kitért a korabeli szellemhitre, babondkra és mds, antropo-
18giai szempontbdl érdekes témakra. A, barokk gondolkodds” definidldsdra viszont tobbszor
visszatért, ez érdekelte a legjobban. A filozdfiatorténeti 4ttekintését azzal zdrta, hogy bar
a barokk kort a racionalitdssal azonositjak, val6jdban maés a jelentGsége. A racionalitds és
miszticizmus kozti hatdrokat igyekezvén elmosni, Angyal kijelentette: ,,Ma racionalizmuson
altaldban hideg, szdraz, merev rendszert értiink. Elfelejtjitk azonban, hogy a lényeg nem ez,
hanem a vildgossdg, a nagy sszefliggések megvildgosodasa, f6ltardsa! Végeredményben
amisztika is ide vezet.”> Angyal ezért jelent8sen , atértékelte” Descartes, Leibniz filozéfia-
jat, mert benniik szerinte a raciondlis és irraciondlis elemeket egyesité barokk intuicid
nyilvanult meg. Kényve mélységesen elitista volt. Egy alkalommal a vindorkomédidsok
kulturdlis szerepérdl ennyit jegyzett meg: ,,Mintha ezek a csak szérakoztatdsra haszndlt
és eléggé lenézett emberek befolyasolhattak volna a Habsburg-udvar mtivészeit!”>* A kul-
tdra terjedését Angyal feliilrdl lefelé képzelte el, igy tbbszdr kiemelte, hogy a barokk
eszmeiség az udvarokbdl terjedt el a nép kdrében és élt ott tovdbb népi passidjatékok
forméjaban.

Angyal kiilon elemezte Fortuna szerepét a barokk dramékban. Anyai figura, a szerep-
18k menekiilnek eléle, de vissza is vdgynak hozz4. Hol kedvez, hol szerencsétlenséget okoz.
De &sszességében & kulcsszerepld, mert dllandé mozgédsban tartja az eseményeket.>> An-
gyalnal a 19. szdzad sotét szinekben tlinik fel, mert ott a barokkal szemben a pesszimizmus
vélt uralkodéva. Am - és itt ismét csak parhuzamot fedezhetiink fel Frey nézeteivel - most
olyan kor j6n, ahol a reneszédnsz helyett végre a barokk elemek lesznek megint dominan-
sak, és egy univerzalisztikus kultiridedl felé haladunk. A kényv utolsé részeiben voltak
aztén olyan megjegyzései, amelyekben egyoldaltian dicsérte a korszak uralkoddit és kevés
forraskritik4val élt. Szerinte ugyanis I. (Habsburg) Lip6t nem is uralkodott 6nkényesen,
a néppel jot tett, amit jol mutat, hogy a barokk drdmakban is méltattak heroizmusat és
nemességét. A germdn eredet(i barokk hésidedlnak szerinte Lipét teljesen megfelelt.

Akonyv merészebb részei fennakadtak a professziondlis torténészi férumok sziirgjén.
A Magyar Térténelmi Tarsulat folydiratdban, a Szdzadokban M. Csészar Edit m{ivészettor-
ténész irt réla ismertetdt. Csdszdr szerint Angyal tiszteletre méltd ,,odaaddssal iparkodik
beleélni magat a kor lelkiségébe”.*® Ez az elény azonban hatrannya is valik, mert a barokk
kor szinte minden megnyilvdnuldsa irdnt tilzott hddolattal él. I. LipSt 4tértékelését pedig
nem vette be a recenzens gyomra:

53 Angyal: Theatrum mundi, 93. [Kiemelés az eredetiben.]

54 Uo. 95.

55 ,Fortuna lényegéhez tehat nemcsak az tartozik, hogy sujt, de az is, hogy emel: s a dinamizmus igy lehe-
tévé teszi az optimizmust.” Uo. 114. Ebben a szeszélyes, ndi vildgban a szinpad szerepldi szexudlis toltet-
tel birtak. ,,Elmondhatjuk, hogy a barokk hds Fortuna vildgdban a héroizmust és erészt képviseli: ezek
f8mozgatdi.” Uo. 128.

56 M. Csaszar Edit: Angyal Endre: Theatrum mundi. Szdzadok 74 (1940) 116.
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,Mar a komikum, hatdrat strolja, amikor komoly megfontolds targyavd teszi a kér-
dést, hogy I. Lipét, ez a tehetséges muzsikus, kézepes ember és rossz uralkodé - az
eperjesi vértorvényszék taldn mégsem iktathaté a rendiség ellen intézett jogos ta-
maddsok sordba? - megfelelt-e a heros fogalmédnak, aminek olasz operdk alkalmi
el8addsok hosszu sordn 4t tinnepelték.””

Ezzel egyiitt azonban Csaszdr egyetértett a barokk gondolkodas és ,lelkiség” sajatos-
sagairdl irtakkal. Hosszasabb és negativabb birdlatot Hubay Miklés dramairé és miifordité
irt az Esztétikai Szemle szdmdra 1940-ben. Egy évvel késébb Angyal ugyanitt valaszolt
Hubaynak. Ez a polémia a szerepléket és a férumot tekintve teljességgel a magyar torté-
netirds peremvidékén zajlott le, ugyanakkor a vitdzé felek olyan szempontokat vetettek
fel a szellemtorténettel, illetve dltaldban a torténetiséggel kapcsolatban, amire érdemes
részletesebben kitérni. Br azt hozzd kell tenni, hogy Angyal és Hubay vitdja inkdbb a szel-
lemtorténetrdl folytatott diskurzus egyfajta utéhangja volt, mert addigra az irdnyzatrél
mar lezajlottak a legnagyobb vitak a hazai térténetirdsban.

Hubay azzal inditott, hogy semmilyen ,,szellem” nem vélik soha id3szer(itlenné, ha-
lottd, ezért a szellemtdrténet 1ényegénél fogva az aktudlissal foglalkozik, amikor egy bi-
zonyos kor szellemének tdrténetét irja. A mai magyar szellemtdrténészek azonban meg-
szépitik az elmult korokat, igy régi korok harcosainak tekinthet8k, példaul Thienemann
Tivadar irodalomtorténész. A szellemtorténészek nagyon szeretik a barokkot, 4m nem
vették észre, hogy annak 19. szazadi kritikdja jogos volt, rdadasul politikai jelent8séggel
birt. ,Mert a XVIL szdzad médsodlagos, német barokkja és a XIX. szdzad barokk-ellenessé-
ge jelentette egyszersmind Bécs abszolutizmusat és Paris demokracidjat és jelentette ezt
az Osszeférhetetlen ellentétet nemcsak politikdjuk, hanem szellemiik természete sze-
rint.”*® A barokk nemcsak autoriter, hanem imperialista, erészakos és militarista szellem
volt Hubay szerint. Ma pedig ismét a barokk felé haladunk - ebben igaza van Angyalnak -,
ami a korszak ,,reakcids természetébdl” fakad. A szellemtSrténészek pedig azaltal, hogy
a barokk kor irdnti megértést propagaljak, [ényegében a jelen folyamatainak elfogadasat
adjak parancsba.*”

Az Angyal 4ltal elemzett szindarabok giccsesek, nem sok kulturdlis értékiik van, jél-
lehet a szellemtdrténészek imddjak az efféle kozépszeriiséget és elhanyagoljék a kima-
gasld egyesek kutatdsat.® Hubay 1. Lipt mentegetését komoly hibanak l4tta.

M. Csészér: Angyal Endre, 116. Erdemes a felekezeti aspektust is figyelembe venni a vitdndl, ugyanis a re-
cenzens a protestdns Malyusz Elemér felesége volt.

Hubay Miklds: A barokk reaktivaldsa. Esztétikai Szemle (1940) 71.

Az abszolutista német barokknak és az imperativ stilusjegyekkel dolgozd szellemtdrténetnek egy a tani-
tésa: elfogadni a kor parancsold szavét!”” Uo. 76.

Ez a megallapitds, tekintve a szellemtorténetnek az elitkultira és a nagy egyéniségek irdnti vonzalmat,
tévesnek és ellentmonddsosnak latszik. Hubay ugyanakkor késébb hozzéteszi, hogy & kimagasl$ egyéne-
ken nem az uralkoddi réteg tagjait érti, hanem olyan, nehezen skatulydzhaté (és igy a korszellembe, tehat
a szellemtodrténeti kategéridkba nem illeszked8) személyeket, akiket a korszakban marginalizéltak, azaz
lényegében a vesztes szereplSket tartotta nagy személyiségeknek. Ezzel szemben a szellemtorténészek
olyan egyéniségek életét vizsgaltak, akik valamilyen forméban tiikr6zték koruk szellemiségét. Uo. 74.
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,Nyomorult fizetett tollnokok csatakoljak ragyogdra a csdszéri tekintélyt és kdzben
kereskeddi tigyességgel szavaljak a mennyei és isteni jelz8ket. Lélektani és etikai azo-
nossag alapjan példdul a néi divatiizletek segédjeinek korében kereshetjiik az ilyen
'végtelenbetord’ és ’kozmikus hétterd’ kiszolgdldkat.s! Mert ezeknek a nagyhangi és
az 8szinteség hijjaval szinte kérkedd barokk iréknak és irodalomnak legmarkénsabb

stilusjegye a kiszolgal4s. s

Angyal hosszas vitairatot tett kzz¢ valaszul. Hubayt igyekezett egy let(int kor kép-
visel$jének beallitani, akivel szemben & képviseli a haladést. ,,Hubay még mindig 1920-nal
tart, amikor aggodalmaskodé dregurak forradalmi tjitast lattak a szellemtorténetben és
meg akartdk téle menteni a tudomanyt.”®® Zolnai Béla, Szekfd Gyula, az olasz és német
szellemtorténészek azéta mar komoly alapra helyezték a barokk-kutatést, Angyal oldalan
tehat nyilvan a tudomany 4ll. Hozzétette viszont, hogy a 19. szdzad semmi eredetit nem
alkotott, ellenben anarchisztikus korszak volt. Bécs és Parizs politikai szembeallitdsa azért
hamis, mert a 17-18. szdzadban Anglidban és Franciaorszigban is abszolut uralkodék vol-
tak.® Egy adott szellem elterjedése nem er8szak és hatalom kérdése, hanem természetes
folyamat: ,,A Iélek megtalélta a maga formdit és beléjiik nétt: nem tigy erdszakoltdk rd.”ss
Angyal érzékelte, hogy ,,ndies” forraskezeléssel és témavalasztassal vadoltdk, ezért gyor-
san megindult a harc a szellemtorténet - 4ltaldban a torténetirds — maszkulin jellegének

7 77

bizonygatdsaért.

Az északi barokknak sem a drdmédban, sem egyebiitt nem kell szégyenkeznie. A ko-
molyan mély Bidermann és a ragyogd Avancinus, a férfias zordsdgu Gryphius és a vi-
ddm Klaj id6tallé irodalmi értékek. [...] Ezt a nagyszerd teremtderdt nevezi Hubay "szel-
lemi inflaciénak’? Inkdbb csoddlatos termékenységnek nevezhetndk, a német géniusz
Eurdpara-sz6l6 virdgbabomldsénak.”¢¢

Angyal védelmébe vette a barokk dramdk képét a kiralyi hatalomrdl, és itt mar meg-
jelent az olasz ezoterikus fasiszta filozéfus, Julius Evola hivatkozési alapként.

,A kirdlyi hatalom nagységa, méltésdga jutott ebben kifejezésre, az a természetfs-
16tti erd, amelyet az uralkodé magéban hordozott. Igenis természetes, hogy ilyenkor

s

kozmikus képek tolultak az uralkoddt dics8itd iré tollaral Ez is csak azt mutatja, meny-

Ezzel Hubay lényegében azt mondta ki, hogy Angyal - miutdn forréskritika nélkiil elfogadta és 4tvette
a barokk szindarabok uralkodét dics8it8 sorait - egy ndi divatiizlet vésarléja.

Hubay: A barokk reaktivaldsa, 73.

Angyal Endre: Megjegyzések a barokkrdl és a barokk-ellenességrdl. Esztétikai Szemle (1941) 38.

Ez jogos ellenvetés volt, Hubay viszont nyilvédn a 19. szdzadi forradalmi parizsi hagyomanyokra gondolt
és azokat éllitotta szembe a Habsburgokkal.

Angyal: Megjegyzések a barokkrdl, 39.

Uo. 40. [Kiemelések t8lem - T. L. D.]
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nyire a legigazibb, leg8sibb 1élekrétegekbe kapcsolddott a barokk, mennyire 6rok és
mély mondanivaldkat tolméacsolt.”®”

Nem fogadta el, hogy léteztek a barokk szellemen kiviil elhelyezkedd nagy személyek
a korszakban. Szerinte minden miivész egyforman részt vett a barokk Eurépa felépitésé-
ben. Angyal kidllt a kdzépkor és a barokk példaadd jellege mellett is, és a fegyelmet, a te-
kintélytiszteletet 4llitotta erényként vitapartnere elé.s frasat azzal fejezte be, hogy ma
egy univerzalisztikus eszményre van sziikség, és ezen a korszak nagy gondolkodéi, José
Ortega y Gasset, Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajev és Julius Evola munkalkodnak.

Angyal és Hubay vitdjahoz az aldbbi 6sszegzd megjegyzéseket flizném. Hubay a vita
hevében nem mutatott kell§ megértést a szellemtdrténet irdnyzatéval szemben, mert azt
talsdgosan Angyal munkéssdgaval azonositotta. A barokk irdnti rajongds nem minden
szellemtorténész sajatossdga volt. Benedetto Croce példdul nem igazén szerette, erre Angyal
joggal hivta fel a figyelmet a vitdban. Az is kérdéses, hogy minden barokk-kutaté torté-
nész egyben a kor feltdmasztasdra torekedett volna,® problémds tovabba a maszkulin
torténettudomdny és a feminin szellemtdrténet szembedllitas is. Vitairata azonban jél
szemlélteti a torténetiség politikdjanak komplex kérdését, és szamos megfontolandé kri-
tikdja volt Angyallal szemben, aki viszont nemegyszer az altala vizsgalt mult kritiktlan
dicséretét adta. Hubay jogosan feszegette, hogy ha egy kor minden jelensége és szemé-
lyisége visszavezethetd egy mindent dthaté szellemre, akkor 1ényegében minden, a kor-
szakban lejatszddé folyamat igazolhatéva valik és a torténész a mindenkori gy8ztesek,
illetve a mindenkor fenn4llé rend oldalara 4l1.7° § ezzel szemben a kit6rési pontokat, az
alternativakat kereste - kortdrsai koziil emlithetjiik az 4ltala egyébként nem ismert Wal-
ter Benjamin nevét, aki hasonléan akarta ,,atszakitani”, megdllitani a térténelem folyamat
és a domindns folyammal szemben alternativ szitudciékat kiragadni.”* Angyal Hubayval
vitdzva egyértelmden kiéllt az uralom magasztaldsa mellett, és {rdsdban Osszeegyeztet-
hetének gondolta a fasiszta Evolat olyan szellemtdrténeti filozéfusok nézeteivel, mint
Ortega vagy Bergyajev.”? Szerinte rdaddsul nincsenek kit6rési pontok, egy adott kor szel-
leme holisztikus médon mindent lefed.

Angyal: Megjegyzések a barokkrdl, 41.

Uo. 50.

Gondoljunk Szekfli Gyula hires ,,neobarokk” fogalmdra. A barokk 20. szdzadi tovabbélését Szekfli Angyal-
lal szemben nem tidvézlendd, hanem problematikus jelenségnek tartotta a sajat kordra nézve.

Ez a felfogés nyilvanul meg minden olyan kortdrs vitdban is, ahol régi korok jelenségeinek birélatat azzal
utasitjék el és nevezik torténetietlennek, hogy az adott korszakban a kritizalt von4s altaldnos volt.
Walter Benjamin: A torténelem fogalmardl. In: Torténetelmélet. 1-11. Szerk. Gyurgyak Janos - Kisantal Tamas.
Bp., 2006. (Osiris Tankényvek) 1. 670.

Ortega vagy Bergyajev semmiképpen nem volt azonos kategéria Evolaval, jéllehet Ortega életmiivében
azért vannak kellemetlen szévegek. A Gerinctelen Spanyolorszdg cim( esszéjének bizonyos részeit (1921)
akdr Evola is {rhatta volna. José Ortega Y Gasset: Gerinctelen Spanyolorszdg. In: ud: Két torténelmi esszé. Bp.,
1983.22-23.,41.,47., 84., 88.
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Egy félresikeriilt Frey-recepcio

Angyal kapcsolata Zolnai Bélaval id6kézben elmélyiilt, levelezésiikben 1941-t8] megjelent
a tegezési forma, és a levelek tantsdga szerint egymds csalddjaval is megismerkedtek.”
1940-ben jelent meg Zolnai kdnyve a magyar biedermeierrdl, err8l Angyal az Irodalomtér-
ténet szamdra {rt ismertetdt. Hogy mennyire holisztikusan fogta fel a barokkot, j6l mutat-
ja, hogy a biedermeierben is a barokk vondsokra (példdul hogy a vildg egyenld szinjaték)
hivta fel Zolnai figyelmét. Maskor pedig a Frey altal kedvelt gétikus erényeket, péld4ul
a miszticizmust hangsulyozta: ,,A biedermeier nétipus [a transzcendens vondsokkal fel-
ruhézott és eszményitett ndalak - T. L. D.] viszont késéromantikus eredet, de gydkerei-
ben a gétikdhoz és a platonista kdltészethez nyulik vissza.””* Zolnai és Angyal fokozatosan
elmélyiil§ és még béven a masodik vildghdbort utdn is tart6 baritsiga érdekes taldnya
a tudomdanytorténetnek. Zolnai magasabb szinvonald és néhol eltérd torténetpolitikai
éll szellemtorténetet” miivelt, mint Angyal. Angyal szerint a gétika és a barokk mozgal-
massaga, transzcendens jellege szemben 4llt a kozépkori romén, majd a reneszansz stilu-
sok, tovabba a 19. szdzadi polgdrsidg merevségével. Zolnai viszont éppen a 19. szdzadi
polgdri biedermeiert tette meg kévetends eszményképnek, amelybél - szemben a barok-
kal vagy a neogétikdval - hidnyzott a heroikus patosz.”s Kettejiik torténelemképe tehat
komoly fesziiltségben volt egymdssal, ugyanakkor dsszekototte Sket a szellemtdrténet
irdnti elkotelezettség.””

Zolnai t6bb vonatkozdsban Angyal partfogdja volt, akinek erre nagy sziiksége lehe-
tett, mert kiviilalléként tekintett magéra és kérte ,,Béla batydmat”, ne felejtse el: ,,Eletem
egyik legnagyobb csaléddsa, hogy magyar tuddésok egy toérekvd, s taldn nem egészen te-
hetségtelen fiatalembert {gy akarnak ’elflirészelni’.””® Zolnai segitett Angyalnak, hogy 4j
mUvét Szegeden jelentessék meg, illetve abban is tdmogatta fiatalabb palyatarsat, hogy
Kolozsvarra keriiljon magéntanarként. Zolnai vezette ugyanis 1940-1945 kozott a kolozs-
vari Magyar Kirdlyi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Francia Filolégiai Intézetét. Az ot-
tani helyzetet jél jellemzi Angyalnak egy 1944-ben irt levele: ,Mellékelem apai nagyanyam
eddig még be nem adott keresztlevelét. Edesanydm pedig biztosan megkiildstte Neked

73 Angyal Endre levele Zolnai Bélanak. 1941. december 30. MTA KIK Kézirattér. Ms. 4120/422.

74 Angyal Endre: Zolnai Béla: A magyar biedermeier. Irodalomtrténet 30 (1941) 116.

75 Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. Babits Mihdly, Eckhardt Sdandor, Szekfii Gyula és Zolnai Béla vildgdrdl. Bp.,
2001.

76 ,,A Biedermeier nem teremtett magénak kiilon épitészetet. Hidnyzott hozz4 a hivalkod$ pathosz, a belsé
nagyratdrés, az 6rokkévaldsdg gondolata. [...] Az a neogdtika, amit a romantikus kézépkorkultusz anakro-
nizmusként termelt, hogy visszahozza az egykor barbarnak hitt, de most szeretettel f5lfedezett és dpolt
csucsives formdkat, tavol dllott a biedermeier 1élekt8l és nem is héditotta meg a mindennapi életet...”
Zolnai Béla: A magyar biedermeier. Bp., 1940. 11-12.

77 A hdbort utdn mindketten figyelemmel kisérték a szellemtdrténet nemzetkdzi fejleményeit. ,,Mint érde-
kes hirt k3zI6m, hogy Tiibingdban, ill. Stuttgartban UGjra megjelenik a 'Deutsche Vierteljahrschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte’. Ugy l4tszik, kissé korai volt még a szellemtdrténetet elpa-
rentélni.” Angyal Endre levele Zolnai Bélanak. 1949. oktdber 28. MTA KIK Kézirattdr. Ms. 4120/445.

78 Angyal Endre levele Zolnai Béldnak. 1943. februdr 16. MTA KIK Kézirattdr. Ms. 4120/431.
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annak a dédnagyanyadmnak keresztlevelét, kinek evangélikus vallasat az egyik okmany
nem tiintette fol. Kedves kollégdid most mér igazdn nem "zsidézhatnak’ le engem!””

A végiil nem Szegeden, hanem a szegediekkel vald ellentét miatt Kolozsvaron kiadott
mU - melyet kéziratos formdban Zolnai is lattamozott - a kdzépkori lovagi kulturat és
koltészetet targyalta.®® Angyalnak hatalmas miveltsége volt a kor filozéfiai munkdi terén,
a g6tikat és reneszanszt ugyanakkor ismét Frey nyomdokain definidlta és értékelte. A re-
neszansszal szemben a gétika altal dthatott lovagi koltészetet allitotta piedesztélra.

,Lényegét mdr nem a korai szdzadok, az 1100 el8tti évek merev és zordon dogmatiz-
musa hatdrozza meg, de még nem is az 1750, illetve 1789 utani évek mindent szét-
bomlasztd és a kdoszba vezet szabadgondolkoddsa. Térvény és szabadsdg, Kozmosz
és ember, Isten és természet gyonyorl harménidjat alakitja ki az udvari vildgnézet.”®!

A pétoszos hangvétel végig jellemz8 a mire, Angyal egyenesen felmagasztalta az al-
tala elemzett kor gondolkodésat, mikdzben Evola munkdssdgat®? is egyre tobbet hivatkoz-
ta, rdaddsul dontd széveghelyeken. A témakijelslés egyébként az Angyal dltal ismert szel-
lemtdrténész, Johan Huizinga hires miivét, A kozépkor alkonydt idézte. Angyal és Huizinga
mdédszere azonban egy doént8 ponton eltért egyméstdl. Huizinga végig figyelt az idedk
(egy kor dnképe) és a valdsdg (az 6nkép éltal elfedett struktirdk) fesziiltségére, a koztiik
1évé kiilonbségekre.®* Angyalt ez a kiilonbségtétel sokkal kevésbé érdekelte, § az idedk és
a valésag szférajat azonosnak tekintette.

,Kétségtelen, hogy az udvari életnek nem minden jelensége titkrozi vissza salaktalan
tisztasdgban az irodalom-hirdette ideélt. Az emberi gyarlésag az udvarokban, az ural-
koddk és f8urak életében sok visszds jelenséget produkalt. De az is kétségtelen, hogy
az egész udvari élet tudatosan tort az idealok megvaldsitasa felé. Es akadt egy pont,
ahol valdsag és eszmény tokéletes harménidban taldlkoztak, az udvari tinnep vilaga-

Angyal Endre levele Zolnai Bélanak. 1944. februdr 27. MTA KIK Kézirattdr. Ms. 4120/432.

Angyal Endre: Udvari kultiira, udvari koltészet. Kolozsvér, 1944. (Széphalom-Kényvtér 100.)

Uo. 6.

A fasizmus nem feltétleniil fajelméletet jelentett Angyal esetében, hanem a hierarchidknak, az uralomnak
vald, misztikus érvekkel aldtdmasztott behddoldst, a kasztrendszer és a patriarchatus igenlését, a felvild-
gosodas teljes elutasitasat, a polgari rend elleni barbdr-pogany ldzaddst, minden tarsadalmi-szellemi el-
lentétnek egy organikus egészben valé feloldésat. A fajelmélettd] konyve elején elhatdrolta magat (uo. 9.),
bér az elhatdrolédést késébb gyengitették a german vérrdl és az északi széke, kék szemii embertipusrdl
lefrtak. Uo. 31. Angyal Evoldra hivatkozva egyébként elutasitott barmilyen egalitarius vagy emancipato-
rikus szemléletet és térekvést. ,,A tradiciondlis vildgkép azt vallja, hogy az ember sziiletési helyzete nem
véletlen. Azt, hogy milyen osztalyba sziiletik bele valaki, végsd elemzésben transzcendens erdk hatdrozzak
meg. A létezés hierarchikus rendje az emberi életben is kell, hogy érvényesiiljon, s mindenkinek egyenlé-
sége puszta illizid.” Uo. 184. Az olasz fasizmusrél lasd Christopher Duggan: A bédult nemzet. A Mussolini-imd-
dat anatémidja. Bp., 2016. Nem célom elddnteni a vitat, hogy mennyire tartozott hozz4 a fajelmélet az olasz
fasizmus minden szakaszdhoz, ugyanakkor Evolardl kijelenthetd, hogy rasszista filozéfus volt.

83 Johan Huizinga: A kézépkor alkonya. Az élet, a gondolkodds és a mitvészet formdi Franciaorszdgban és Németalfsl-

dén a XIV. és XV, szdzadban. Bp., 1983.
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ban. Az tinnep pillanatdban az udvari vildg maradéktalanul 4télte a nagy eszmények,
a metafizikai gydker( idedk valésdgba-1épését.”s

A szerz6 kdnyve azonban végig azt sugallja, hogy ez a harmdnia nemcsak bizonyos
pillanatokban, hanem lényegében édllanddan létezett.

Konyvében ismét olvashatdk dicshimnuszok ,,german” csdszarokrdl, Miksa magyar
kiralyrdl, I. Lipdtrdl, 11. Frigyesrdl, akik a kontinuitdst jelképezték.®> A néi ,,energidk” és
Fortuna korddban tartésa is a nagy uralkoddk erénye.

,Tradiciondlis gyokerei vannak az udvari né-tiszteletnek. A hagyomdnyos vildgkép-
ben a N§ gyakran mint irraciondlis erék hordozéja, mint a titkos tudds képviselje és
papndje jelenik meg. A nSiesség szféraja, az irracionalitds és a Fortuna-vilagkép ezer-
nyi rejtett szallal Ssszefligg egymdssal. Amint pedig az uralkodd virtusa legy6zi és

magééva teszi Fortunat, ugy lesz a N&, a Donna-Sapienza, a hérosz misztikus ardjava.
Ez a szemlélet adja meg az udvari szerelem ezotérikus hatterét.”se

Angyal ezuttal nem csak az egyetemes torténelembdl hozott példakat, de szellem-
torténeti konstrukcidiba immar magyarorszagi szerepléket is igyekezett beilleszteni:
Anonymus és Kézai Simon szerinte gétikus lovagi szerz8k voltak.s” Erdekes viszont, bar
nem meglepd, hogy a magyar nacionalista elfogultsdg nem volt jelen a m{ivében, s6t egy-
szer a szlav kultura elsébbségét hangoztatta.®

Angyal kényvét mar egy merdében Uj helyzetben, 1946-ban ismertették az Irodalom-
torténet hasabjain. Az elutasitd birdlatot {ré Szauder Jézsef irodalomtudds szerint az Angyal
altal nagyra becsiilt Dagobert Frey min8ségileg sokkal jobb médszertant képviselt, mint

ard hivatkozé Angyal. A kritizalt mi szerzéjének mddszere ugyanis abban 4ll,

... hogy a szellemi élet teriileteinek kiilonleges strukturait elhanyagolva, az egyiknek
élmény- és formavildgat a masik megértésére vessziik igénybe, tekintet nélkiil arra,
hogy még az egységes szellemi irdnyok is egészen kiilonboz8 formékat 6ltenek, kii-
16nboz8 intenzitdssal lépnek {6l s [ényeges idébeli eltolédddssal bontakoznak ki, min-
denkor a miivészetek kifejezési formdja, hordozéik tehetségi foka szerint. Angyalnak
e mddszer veszélyeit is ismernie kell, hiszen D. Frey Gotik u. Renaissance c. knyvé-
ben, melyre oly gyakran hivatkozik, hosszd s magvas eszmélkedést taldlhatott erre
vonatkozdlag.”®

Angyal: Udvari kultira, 8.

Uo. 37.,99.

Uo. 38. [Kiemelés az eredetiben.] Angyal szdmdra fontos volt, hogy a n8 ne egy szabadjdra engedett erd
legyen, hanem valaminek a szolgélatdban élljon: ,,A keresztény szellem( udvari univerzalizmusban azutan
Fortuna nem 6ncéld vak erd, hanem a Gondviselés eszkdze.” Uo. 123.

Uo. 58.

,,Masrészt az Anjouk, Zsigmond és Métyds alatt Magyarorszdg felé is példat mutat ez a cseh udvari kulttra.”
Uo. 163.

Szauder Jézsef: Angyal Endre. Udvari kulttra, udvari kéltészet. Irodalomtérténet 35 (1946) 45.
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Szauder tehét a torténelmi jelenségek egyediségének, idébeli folyamat-jellegének
figyelembevételét hidnyolta Angyalnal. Ugy vélte tovdbba, hogy a szerzé fogalmai (gétika,
reneszansz, barokk) tilsdgosan tdg értelmiek, térben és id8ben is szétfolynak, nem latjuk
Sket torténeti fejlédésiikben. Bar Szauder kritikdjan Angyal megsértédott,® a recenzens
kifogésai teljesen jogosak voltak, ahogy igazoltan mutatta ki a Frey és Angyal kdzti mind-
ségbeli kiilonbségeket is.

A szellemtorténet feltételei

A tanulmanyomban bemutatott osztrdk-magyar szellemtorténeti diskurzusok azt mutat-
jak, hogy a torténetfilozdfiailag j6l képzett szellemtorténészek gyakran a szakmak koztes
hatérvidékein és/vagy az egyes diszciplindk peremein helyezkedtek el.”* A szellemtdrté-
net a professziondlis torténetirdsba gyakran szeliditett formaban, eszme-, fogalom- vagy
miivel3déstorténeti formaban érkezett meg, mint azt Hans Hirsch esetében l4ttuk, bar
kivételek természetesen mindig akadtak. Frey és Angyal esetei azt mutatjék, hogy egy-
egy irdnyzat irdnti nyitottsdgot gyakran az intézményes héattér vagy annak hidnya hat4-
roz meg, azaz az egyes ,iskoldak” kdzott nem egyszeriien tetszés szerint vélaszt a torté-
netiré: az ilyen irdnyu érzékenységeket a struktdrdk, a kozeg jelent8sen befolyasoljak.
Ugy is mondhatndnk, hogy az interdiszciplinaritas sok esetben csupan tetszetds jelszé és
program marad, egészen addig, am{g a tudds maga is diszciplindk kozétt vagy azokon ki-
viil taldlja magdt. A magyar szellemi életre pedig jellemz8 volt, hogy még ott sem érvé-
nyesiiltek mélyebben Frey nézetei, ahol egyébként kézenfekvd lett volna, tehat a miivé-
szettdrténetben. Ahol az osztrdk torténésznek komolyabb hatdsa volt, ott a recepcié
mddszertanilag, torténeti érzékenység terén sokkal gyengébb volt.

Angyal az 1938-as kényvének (Theatrum mundi) azon részeiben valdsitotta meg leg-
inkabb Frey szemléleti és mddszertani elveit, amelyekben a 'theatrum’ kifejezés kiilén-
b3z8 jelentéseit vizsgélta a tudomdny, kultira, politika teriiletein. Ha munkassdgaban
ebbe az irdnyba halad tovabb, valészintileg egy sokkal komolyabb recepcid j6tt volna lét-
re. A két szerz8 dsszehasonlitdsabdl kideriil, hogy mig Frey tdg, szintetikus fogalmainak
volt térténetileg megfoghatd alapja, amely a 14tds torténetiségével fliggott dssze, addig
Angyal egyre kddosebb és dltaldnosabb jelentéseket keresett a gétikus és barokk lelkiség
kapcsdn (példdul: , kozmikussdg”), a torténeti sajatossdgok pedig kevésbé érdekelték.

,,50-et még 1944-ben megkapott a Bibliografiai Kézpont: Gl Istvan bardtom ezeket jérészt szét is kiildte bel-
és kiilfsldi konyvtaraknak. Galdi Laszl6 és Kardos Tibor pedig ugyanakkor megigérték, hogy az Archivum
Philologicum-ba, illetve a Szdzadok-ba {rnak réla. Eddig azonban hidba vartam erre... Az Irodalomtorténet-ben
mér jott réla kritika, Szauder Jézsef tolldbdl, elég f5lényes és kioktaté modorban [...].”Angyal Endre levele
Zolnai Bélanak[?]. [Valamikor 1948 kériil.] MTA KIK Kézirattar. Ms. 4120/439. [Kiemelések az eredetiben.]
Erre nézve lasd a szellemtdrténet felé nyitott Kerényi Kéroly, illetve a szellemtdrténész Fiilep Lajos vagy
az emigrans Tolnay Kdaroly eseteit. Lacké Miklds: Sziget és kiilvildg. Kerényi Kdroly és a magyar szellemi
élet. In: ud: Szerep és mui. Bp., 1981. 248-297.; Lackd Miklds: Fiilep Lajos a magyar szellemi életben. In: ué:
Korszellem és tudomdny. Bp., 1988. 220-306.; Lacké Miklés: Tolnay Kéroly és szellemi kapcsolatai. In: A tudo-
mdnytdl a témegkultiirdig. Miivel8déstorténeti tanulmdnyok 1890-1945. Szerk. ud. Bp., 1994. (Tarsadalom- és
Mtivel8déstdrténeti Tanulmanyok 14) 67-96.

302



OSZTRAK-MAGYAR SZELLEMTORTENETI DISKURZUSOK ES TANULSAGAIK

Yo

Angyal és Frey helyzete egyébként a professziondlisok és , kiviilallok” két eltéren érté-
kelhetd szembenalldsat példdzza: mig Frey elmaradt hazai recepcidja inkdbb sajnélatos
fejlemény, addig jobban értheté Angyal szakmai férumoktél vald tavol tartésa.

Egy tovdbbi tanulsdg, hogy a torténetirdi paradigmak és politikai jelentések kozstt
altaldban bonyolult sszefliggés tapasztalhatd, azaz Gnmagédban senkit sem lehet politi-
kailag besorolni valamelyik tdborba annak alapjén, hogy milyen irdnyzat elveit vallotta
magaénak. Szellemtorténeti filozéfusokat nem csak az olasz fasizmust szimpdtidval figye-
18 Angyal olvasott lelkesen, de szdmos német valkisch vagy kifejezetten néci szemléletd
szerz8, igy példaul Harold Steinacker is gyakran lapozta fel Spranger, Dilthey, Weber és
masok koteteit.?? Frey pedig konnyedén véltott at a szellemtdrténetbdl a bioldgiai érve-
1ésbe munkdssaganak vélkisch szakaszdban.”® Onmagéban teh4t nem elég valakit politikai-
lag felmenteni/megvédolni azzal, hogy a szellemtérténet paradigméjahoz soroljuk. A ma-
gyarorszagi szellemtorténet nem érdemli meg a teljes elutasitst, 4m Angyal esete azt
mutatja, hogy voltak olyan alakjai is, akiket taldn nem sziikséges ,,reaktivalni”.

92 J8rg van Norden két vildghdbora kozotti német torténészi szovegek vizsgalata utdn arra jutott, hogy a szel-

93

lemtérténeti ismeretelméleti pozicidval (amelyet a szerz8 , konstruktivistdnak” nevez) valé azonosulds
nem determinalta egy adott torténész tavolsagat vagy kozelségét a ndci rezsimhez, de a volkisch torténe-
tiiskoldhoz sem: Jorg van Norden: Geschichte ist Bewusstsein. Historie einer geschichtsdidaktischen Fundamental-
kategorie. Frankfurt [am Main], 2018. (Forum Historisches Lernen) 64.

Ami azt illeti, a hdboru utdn Frey azt jésolta, hogy dltalaban a tudomdnyok egy ,,biolégiai fordulat” el8tt
allnak, és ez a politikai életre is alapvetd befolyassal lesz. Nem tul bizalomgerjeszt8 jéslat egy egykori
nemzetiszocialistatdl. Frey: Selbstdarstellung, 50.
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