s W N

VITA

A STATISZTIKAI TRUKKOZES TEVUTRA VISZ
GYANI GABOR

Figyelemre méltd hozzdszdlast olvashattunk Szulovszky Janos tollabdl ahhoz a kérdéshez,
hogy vajon varosi jelenség volt-e a kdvéhaz hazdnkban a 19. szdzad végén. Egyetlen adat-
tar tanusagtételére épitve elemzését, a szerz8 dlldspontja szerint a korabeli kdvéhdz nem
varosi jelenség, pontosabban: nem éllja meg a helyét az a , kozhelyes igazsdg”, ,,amely
minden véros elmaradhatatlan intézményének tekinti a kdvéhazat”.! Valéjaban ilyen ki-
jelentést egyetlen altala megbirdlt szerzd sem tett, hiszen télem példdul azt a megallapi-
tast idézi Szulovszky, hogy ,,a kdvéhdz hamisitatlanul vérosi (nagyvérosi), egyszersmind
polgéri intézmény” 2 Egy mésik, szintén altala kifogédsolt kijelentés szerint (ez Sdrmény
Ilona és Juhdsz Gyula egyik tanulmdnydbdl vald): ,,A legkisebb varoska is igyekezett sajat
kévéhdazzal bizonyitani, hogy létfontossagu sejtje az Organizmus egészének”.? S végiil egy
harmadik, a tém4rdl megszélald szerzét (Varga Evat) a kovetkezé mondatdért marasztal-
ja el szerz8nk: ,,a kdvéhdz a korszak irodalmaban - és taldn nem tulzds allitanunk, a kdz-
gondolkoddsban is -, a vdrosiassag egyik fontos szimbSluma.”*

Tul azon, hogy egy szem forrds nem perddntd valamely torténeti kérdés igazsdganak
akétségtelen megallapitdsaban, arra is fel kell hivnunk Szulovszky Janos figyelmét, hogy a
varosiasodds folyamata, és vele egyiitt a kdvéhazak teriileti (a telepiilések kozotti) elter-
jedése folyamatos volt. Ha tehat valdban kivancsi rd, hogy mi volt a tényleges helyzet e
téren a dualizmus egészében, akkor mas idépontokbdl szdrmazd korabeli adattarakat is
mozgbsitani kellene a kérdést tisztdzandd. Egyszeriien azért, mert ezt kovetelik t6le a szak-
ma elemi szabdlyai. Jekelfalussy dltala hasznositott adattarat {gy nem 6nmagédban, hanem
- hogy legaldbb egy példat is megemlitsek - egy hisz évvel késébbi adattdrral egyiitt kel-
lett volna szemrevételeznie; erre van is méd, miutdn 1étezik ilyen adattdr a széban forgd
jelenségre nézve.> Ez mar azért is kiildndsen indokolt lenne, mert a vérosi funkciénak
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megfeleld intézmények egy része vidéki varosainkban, torténetesen a szdzadforduld évei-
ben és évtizedeiben vert mind szélesebb korben gyokeret, benne a kdvéhazakkal.

Mit mond Jekelfalussy adattara?

S mi tudhaté meg vajon a Szulovszky éltal egyediil ismert tdrténeti forrdsbél, pontosabban:
mit hiivelyez ki belGle a szerz8 a kdvéhaztorténet tévelygd torténészeinek nézeteit cafo-
land4? Nem mést, mint hogy az orszag 208 telepiilésén volt jelen ez az intézmény, viszont
szerinte csak a vdrosok alig t6bb mint a felében (52,8%-dban) miiksdott ekkoriban kdvéhéz,
akavéhazas teleptilések kozel fele, 45,2%-a ellenben falu volt. Ebbél azt sz(iri le Szulovszky,
hogy a kdvéh4z ,,egyéltaldn nem tekinthetd pusztdn (nagy)vérosi intézménynek”.6

Idézett kijelentését szerz8nk csak t3bbszoros statisztikai tritkk6zés révén éllithatja,
hiszen azt 8 maga is elismeri, hogy 1892-ben ,,a 94 kdvéhazzal rendelkez8 falu nem éri el
a falvaknak még az egyszazaléknyi hdnyadat sem” (!).” Akkor mirdl is beszéliink? Hiszen
még szerinte is a varosok legalabb felében volt kdvéhdz. Hogy melyik telepiiléssel jart
tehét egyiitt inkdbb a kdvéhaz, az taldn ebbdl vildgosan kitetszik.

TSbb ponton tetten érhet§ a statisztikai trikkkozés fogdsa, mellyel szerzénk az idézett
megallapitdsat el8készitette. Szulovszky egy dltala konstruélt varosfogalom révén loka-
lizélja telepiiléstipusonként a kdvéhazak korabeli elterjedtségét. E szerint allit6lag 216 va-
ros létezett a korabeli Magyarorszdgon, egészen pontosan 1892-ben.? A ,,vdrosos vidéknek”
ez a meglepden b8séges képe a tarsadalomfsldrajzi szempontokhoz igazitott ismérvek
szerinti varosfogalmat jeleniti meg, amely f6ként a hierarchia als6 régiéiban szdmos olyan,
tényleges varosnak aligha tekinthetd teleptilést is magaban foglal, amelyek népességsza-
ma példdul még az Stezret sem érte el. De ne kukacoskodjunk ezdttal az tigynevezett
funkciondlis-intézményi varosmeghatarozas megannyi szakmai problémadjéval, ehelyett
tegyiik mérlegre ezt az allitélagos varosalloméanyt abbdl a szempontbdl, hogy mennyi
lehetett koziiliik valédi urbanitds, ha tarsadalom- és mentalitastorténeti szempontbdl
vessziik 8ket szemiigyre. Nem jarok messze az igazsagtél, ha megkockaztatom a kijelen-
tést, hogy csak kisebb résziikrdl allithaté ez teljes bizonyossdggal. Ezt a megallapitdsomat
a funkciondlis szemléletet hazdnkban meggydkereztetd humdn geografusok is osztjak:

,Mivel igazgatdsi kdzpontokra gyengén varosodott vagy varoshidnyos térségben is
sziikség volt, e térségekben szdmos olyan telepiilés nyert igazgatasi-székhely funk-
cidt - esetenként megyeszékhely szerepet -, amelynek vérosi tradicidi igen szerények
voltak, népességszamuk csekély, egyéb varosi funkcidik hidnyosak vagy hidnyoztak,
falaik koz6tt "valddi varosi élet” nem bontakozott ki.”

Szulovszky: Viérosi jelenség, 96.

Uo. 84. Megjegyzem, én nem 94, hanem 91 kdvéhdzas falut szdmoltam Gssze Jekelfalussy adattédraban,
ragaszkodva Szulovszky véros/falu megkiilonboztetéséhez.

Szulovszky Janos: A magyarorszagi varosallomany 1892-ben. Térténeti Féldrajzi Kozlemények 4 (2016) 3-4. sz.
79-84.
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Az Ggynevezett jarulékos varosi jegyek tehat vagy nem voltak jelen, vagy csak késve
jottek benniik 1étre. Igy nem meglepd, ha a szerzépéros végiil arra kovetkeztet, hogy
teljes érték(l varosaink szdma, a funkciondlis besoroldshoz képest, elenyész8: ,,(Ha azt
feltételezziik, meglehet8sen szubjektiv mddon, hogy a megyekdzponti szerepkor mellett
legalabb 20 ezer lakos, a kdzépvarosi funkcidk mellett 25 ezer lakos sziikséges, akkor a szd-
zadelén 53-55 varosunk rendelkezett a sokoldald varosi élet feltételeivel.).”1® Tiszta be-
széd, amely azonban annak szél csupén, aki nem kivdnja mindenéron és ,,nem szubjektiv”
alapon, hanem ugymond a statisztikai objektivitas erejével bebizonyitani, hogy a kavé-
hézak elkertilték vérosaink tekintélyes hanyadat, hogy befészkeljék magukat 94 faluba,
jollehet ez utébbiak szdmszerlen szinte kifejezhetetleniil alacsony hdnyadat tették ki
hazai falvainknak.

A tisztdn formdlis érvelés, amely a statisztikai tritkkozés csalfa mddszerével él, abban
is megmutatkozik, hogy Szulovszky elhallgatja a tényt: az 1892-ben regisztralt &sszes (te-
hét a 915) magyarorszagi kdvéhdznak csak 14,1%-a lelt otthonra a falvakban. Ez igy 6n-
magdban is fényes bizonyiték arra nézve, hogy a kdvéhaz jellegzetesen véarosi intézmény
volt, hiszen ha a kdvéhdzaknak csupan ilyen kis hdnyada rekedt kiviil a varosok falain,
akkor aligha 4llithaté, hogy az ,,nem tekinthetd pusztdn (nagy)vdrosi intézménynek”.
Val6jdban persze ez még igy is csak durva kozelités a témahoz, mert ekdzben figyelmen
kiviil marad az a fejlemény, hogy a Szulovszky dltal faluként regisztralt helységek bizo-
nyos része akkor mdr kifejezetten varosi tarsadalmi sajatossagokat mutatott, mint a fiirdé-
helyek,! tovabba a Budapest kdzvetlen vonzésksrzetéhez (a nagy-budapesti agglomera-
cidhoz) tartozd telepiilések majd mindegyike. Az utébbiakat illetéen Szulovszky maga is
igy emlékezik meg a vdrosokrdl sz6l6 tanulményaban.'? Ha az érintett telepiilések kavé-
hézait (ez a szdm 30) kivonjuk a falusiként meghatdrozottakbél, akkor a szorosabban vett
falusi kdvéhazak orszagos ardnya visszaesik 10%-ra. Ennyit tehat a kdvéhazak falusi el-
terjedtségérél és az orszag kdvéhdzainak a hdlézatéan beliili mennyiségi sulyardl.

Egy tovabbi forrdsproblémardl is sz6lni kell még itt: Jekelfalussy adattdra nem a kdvé-
hézak, hanem a kdvéhdzak tulajdonosainak a lakcimét kozli, ezért pontosan nem is tud-
haté meg beldle, hogy ténylegesen hol lehettek a széban forgé kdvéhdzak, hacsak a tu-
lajdonosok nem a sajat kdvéhazukban laktak. Ez persze valdszin(itlen. Ebb8l azonban
tovabbi bizonytalansdg is adédik: nem lehetiink teljesen bizonyosak abban, hogy az adott
kévéhaz a tulajdonosi lakcimmel egyez8 telepiilésen vagy valahol mashol 4llt-e. Rdadasul
az azonos csalddnev(i tulajdonosok (apa-fid, fivérek) esetében sem tudhaté, hogy egy vagy
tobb kdvéhaz rejlik-e a személynevek mogott, hiszen nem kizart a tarstulajdonlds sem.

Beluszky P4l - Gy6ri Rébert: ,,A varos a 14z, a nyugtalansdg, a munka és a fejlédés”. Magyarorszdg varos-
hélézata a 20. szézad elején. Korall (2003) 11-12. sz. 216.

Uo. 219. 32.].

V6. K6sa Laszl6: Fiirddélet a Monarchidban. Bp., 1999. A Jekelfalussy-féle adattarban szerepel Balatonfiired,
Herkulesfiird8, Postyén, Siéfok és Trencsén-Teplic, az itteni kdvéhazak szdma 7 db.

12 Szulovszky: A magyarorszagi varosallomany, 79. A Jekelfalussy-féle adattdrban szerepel Budafok, Buda-

keszi, Kispest, Rakospalota, Szentendre, Ujpest, az itteni kdvéhédzak szdma egyenesen 23 db.
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Mennyiben polgari a kavéhaz?

Szerz8nk fent idézett tézisébdl, mely szerint a kdvéhdz nem tekinthetd virtigli (nagy)va-
rosi intézménynek, egy tovabbi ellenvetése is logikusan kovetkezik. E szerint a kizdrélag
a nagyvérosi (a budapesti) kdvéhazakra figyeld, és 4ltalam is kdvetett megkdzelités olyan
,magasztos megfogalmazdsokra” (?) képesiti a torténészt (kdzvetleniil jelen sorok {réjat),
amelyek ,,a kdvéhaz ideologikus apotedzisat nydjtjak”."> Miutdn ez alkalommal elmarad
akisvérosi és a falusi kdvéhdzak targyaldsa, igy leginkdbb a , kdvéhaz fennkolt jellegét” (?)
domboritjék ki, és ennek megfelelden példaul a kdvémérésekrdl sem esik sz4. Rdadasul
ezuttal még az is elsikkad szerinte, hogy a kdvéhdzban nemcsak kavét fogyasztottak, 4j-
sdgot olvastak vagy tizleti targyaldsokat folytattak, hanem bilidrdoztak, kartydztak, és
zenés szérakozdsban is részesiilhettek a vendégek, akik akdr még prostituélttal is meg-
ismerkedhettek ott. Egyszdéval a kdvéhdz olyan totélis szérakoztatd intézmény volt
Szulovszky megitélése szerint, amely nemcsak a ,,fennkdlt” kozéposztélyi életvitelt szol-
galta, de a plebejus életmdd és szociabilitas kivanalmainak is eleget tett.

Mindez persze mar eddig is tudott volt szakmai kérékben, és nem Szulovszky jott r4,
s6t még a falusi kdvéhdzak észben tartasa sem kellett ahhoz, hogy a téma kutatéi szdmot
adjanak réla. Sajnos, a szerz8 a maga részérdl semmilyen pétlélagos forrdsadattal sem
tdmasztja ald a kdvéhazakhoz, vagy inkdbb a kdvémérések vildgdhoz kstott kordbban em-
litett szociabilitds ezen jarulékos velejaréit, hacsak A Pallas nagy lexikona vonatkozé szé-
cikkét (!) nem tekintjiik autentikus forrdsnak mindehhez. Rdaddsul Szulovszky idézett
gondolatai olyan, 4ltala egyébként megbiralt szerz8kt8l szarmaznak, akik a Budapesti
Negyed kdvéhaz-szamit {rtdk (velem egyiitt), és akik kivétel nélkiil mind a nagyvérosi
kavéhaznak szentelték a figyelmiiket (a kisvarosiakrdl, valamint a falusiakrdl azonban
nem vettek tudomdst).’* Szulovszky dolgozatdnak ez a médfelett vérszegény része ugyan-
akkor szembet(inden adds marad a bizonyitdssal, melyet megbirélt esettanulmédnyomban
egy napld, vagyis egy egodokumentum kifaggatdsdval mégiscsak igyekeztem elvégezni.'®

Mindent 3sszevéve, a kdvéhadz mint valdsdgos kozéposztélyi és polgari félnyilvanos
hely (intézmény) mibenlétére vonatkozd, és Szulovszky altal elvetett elképzelés mit sem
veszit az értékébdl azéltal, hogy a kdvéhaz olykor tobb rendbéli (szérakoztatd és vendég-
14t61) funkcidnak is eleget tudott és akart tenni.'® S az sem ront érdemben a dolgon, hogy
néhény tucat faluban is nyitottak (ki tudja, mennyire tartésan m(ik3d8) kavéhazat. Mind-
ez a legkevésbé sem mond ellent annak, hogy ez az intézmény elsésorban mégiscsak
a polgdrsag, azon beliil a kzéppolgarsag szociabilitdsdnak a szolgdlatdban 4llt ez id8ben.
Hiszen még magukban a falvakban is akadtak - még ha kis szdmban is - kdvéhdzba jaro-
gatd uriemberek, viszont a parasztok, az agrarproletdrok, s6t még az iparosok és a bolti
kereskeddk sem feltétlentiil kivankoztak oda, ahol egyes erre szakosodott véllalkozdk az

Szulovszky: Vérosi jelenség, 94.

Lésd Budapest, a kdvévéros. [Szerk. Zeke Gyula.] Budapesti Negyed 4 (1996) passim.

Gyani Gébor: A kdvéhézba jard polgér. Budapesti Negyed 4 (1996) 57-68. Az {rdsban Téncsics Eszter és Csorba
Géza kdzdsen vezetett napldjat dolgoztam fel a kdvéhdzba jards szempontjabél.

Kozhely, hogy a kdvéhaz - az intézmény jogi meghatdrozasa szerint - bilidrdteremmel ell4tott kévézd,
szemben a kdvéméréssel. Miikodési engedélyt csak az a kavéhdz kaphatott, ahol bilidrdozni is lehetett.
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uriemberi nyilvdnos megjelenés és mentalitds szdmdra hoztak létre tarsas életi lehetdsé-
get. Marpedig a falusi lakossdg zommel mégiscsak ezekbdl az utdbbiakbdl 4llt.

Osszegzés

Mindezek utdn nem marad sok kétség azirdnt, hogy a dualizmus kordban, de persze még
kés&bb is a kavéhdz mindenekelStt nagyvarosi és egyittal varosi intézmény volt.
Az 1892-ben regisztralt dllomdnyuk tobb mint kététode (43,7%-a) miikédstt Budapes-
ten, tovabbi tébb mint a kétstdde (42,1%-a) a vidéki varosokban rendezkedett be, és
csupan 14,1%-uk taldlt otthonra falvakban, bar ezek a falvak sem mindig képviseltek
hamisitatlanul falusi tdrsadalmi miliét."” Miutdn a varosokban, f6ként Budapesten, fo-
16s szdmban élt a kozéposztaly és a kozéppolgarsdg, igy nem csoda, ha viszonylag 4l-
landé igény mutatkozott itt a kdvéhaz nydjtotta kikapcsolddas lehet8sége irdnt, jéllehet
mindig nagy szdmban zdrtak be kdvéhazakat, hogy folyton djak 1épjenek a helyiikre.
Cikke elején Szulovszky azt {gérte, hogy a statisztikai okfejtés éllitélag objektiv
eszkdzével helyre teszi végre a kdvéhaz ligyében tévelygd torténészeket, rdmutatva: egyet-
len adattar erejével is bizonyithaté az ellenkezdje annak, amit 8k a kérdésrdl véltig 4lli-
tanak, hiszen az pusztdn ,,benyomdsokon nyugvd, homalyos, elnagyolt, vagy egyenesen
torz és hidnyos kép”.1® A szerzd bizonyitési kisérlete azonban végiil meghitsult, és nem
azért, mert a szdmok hazudnak, hanem kivalt azért, mert Szulovszky visszaélt és rosszul
safarkodott veliik. A Jekelfalussy cimtarabél vett adatokbdl dolgozva olyan szdmitdsokat
végzett, amelyek nemhogy megvilagitanak, sokkal inkdbb elhomdlyositjak a targyalt je-
lenség valds tarsadalmi természetét és pontos kontextusat. Az ennek sordn kovetett el-
jarasat jol jellemzi, hogy példdul cikke 1. tablazatabdl egész egyszerlen eltiintette Buda-
pest kdvéhazait, hogy ne zavarjak 6t a tovdbbiakban koncepcidja kifejtésében.’® Sokféle
szdzalékot kiszdmolt, s6t az adatait még térképre is vitte, csak éppen azt nem tisztazta
a szerzd, hogy ténylegesen mennyi kdvéhdz volt az adott évben az orszdgban, és ennek
mekkora hdnyada esett a falvakban m{ikgdSkre. Olyan felettébb bizonytalan elvi alapokon
nyugvé varosfogalommal operélt ennek sordn, mellyel jelent8sen megemelhette az egyéb-
ként ténylegesen varosias életet é18, bar formai tekintetben (ekkor még) falunak mindsii-
16 kdvéhdazas helységek szdmaranyat. Ilyen és hasonlé tritkkkok segitségével igyekezett
Szulovszky meggy8zni benniinket arrél, mindhidba, hogy a kdvéhaz nem igazan (nagy)-
varosi és polgari félnyilvanos hely vagy intézmény. Mindez pedig azért kiilondsen veszé-
lyes, mert a magat a tudomdnyos beszéd kizardlagos jogcimével felruhdzé effajta szcien-
tikus torténetirds, a kritikai éberség lanyhuldsaval vagy annak esetleges elmaradédsaval,
latszdlag megbizhatd eredményekre jut a mult dolgainak megitélésében, holott az eziton
kimondott igazsdgai meglehetésen ingatagok, sét bizonyithatéan valétlanok.

17 Magyarorszdg iparosainak, 732-735., 1945-1947.
18 Szulovszky: Vdrosi jelenség, 82.
19 Uo. 86.
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